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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobce: J. V., narozeny , X,
”X“’
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2018, ¢&. j. , X5,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 22. 1. 2018, &.j. ,X, kterym byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21.
9. 2017, ¢&.j. ,X“, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani starobniho dichodu
pred dosazenim duchodového véku pro nesplnéni podminek ustanoveni § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobce namital, ze mu nebylo zapocteno do doby pojisténi obdobi od roku 1981
do roku 1991, kdy pracoval v Tlakové plynarné Usti nad Labem a ve Spolchemii v Usti
nad Labem. Zalobce se pozastavoval nad tim, %e za uvedené obdobi nebyly dohledany
zadné zaznamy, kdyz dle osobnich listd dichodového pojisténi obdobi od 13. 2. 1990 do
13. 7. 1990 je evidovano jako doba pojisténi. Jde o obdobi, kdy se mél soudit u Okresniho
soudu v Usti nad Labem s Tlakovou plynirnou Usti nad Labem o neplatnost okamZité
vypovédi z pracovniho poméru, coz mél vyhrat a musel se vratit zpét do Tlakové plynarny
Usti nad Labem. Déle Zalobce uvedl, e dne 1.11.1981 nastoupil vramci niboru
pracovniho Gfadu na up¥ednostnéné pracovisté Tlakova plynirna Usti nad Labem. Dle
zalobce tomu nasvédCuje 1 mésicni vypovéd z predeslého pracovniho poméru
v Severoleskych tukovych zavodech. Zalobce zdtiraznil, Ze za komunistického reZimu byla
pracovni povinnost a nemohl tedy nikde nepracovat. Pokud by tak tomu bylo, byl by
odsouzeny za prizivnictvi.

3. Zalobce zdtraznil, e na pfed¢asny starobni diichod mél narok ode dne 18. 4. 2017.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

4. Zalovana uvedla, e v rAmci spravniho ¥Hzeni provedla Setfeni Zalobcem namitanych dob
pojisténi a doplnila nékteré chybéjici doby v ucebnim poméru, které se podatilo dolozit.
K obdobi let 1981 aZ 1991, kdy mél byt Zalobce zaméstnin v Tlakové plynarné Usti nad
Labem a ve Spolchemii Usti nad Labem viak nebyly nalezeny %4dné ziznamy tykajici se
pHpadného pracovniho poméru Zalobce. Zalobcem zmitiovany rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Labem se rovnéZ v dokumentaci nenachézi.

5. Zalobce dle Zalované ¥4dal o ptiznani starobniho diichodu ode dne 3. 8. 2017, tedy pred
dosa¥enim diichodového véku. Zalovani uvedla, Ze pojiSténec méi nirok na starobni
dichod pred dosazenim duchodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou dle §
29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi a do dichodového
véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod ptiznava, chybi nejvyse 3 roky, pokud jeho
dichodovy vék je nizéi nez 63 let, nebo 5 rokd, pokud jeho dichodovy vék ¢ini alespon 63
let a dosahl véku alespon 60 let.

6. Zalovana konstatovala, Ze Zalobce ke vzniku niroku na dichod musel ziskat minimalné 35
let pojisténi. Po zhodnoceni nové dolozenych dob pojisténi ziskal zalobce pouze 14 roka a
105 dnt doby pojisténi. Podminku ziskani potfebné doby pojisténi 35 let tedy ke dni 3. 8.
2017, ke kterému pozadoval priznani starobniho dachodu, nesplnil. S ohledem na
nedosazeni pozadované doby pojisténi nebylo mozné starobni dachod zalobci pfiznat.

Posouzeni véci soudem

7. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalobce se po radném poudeni, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano
za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

8. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Dle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize
ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, poptipadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné. Dle piilohy k zakonu o dichodovém pojisténi je
pro pojisténce s rokem narozeni 1957 dichodovy vék 63 let a 8 mésict. Dle § 29 odst. 1
pism. k) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl diichodového véku po roce 2018. Podle § 29
odst. 3 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi ma pojisténec, ktery nespliuje podminky
stanovené v odstavci 1 pism. g) az k), narok na starobni dtchod téz, jestlize dosahl
dichodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 31 odst. 1 pism. b) zadkona o dichodovém
pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod ptred dosazenim duchodového véku,
jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do
dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diuchod priznava, chybi
nejvyse 5 rok, pokud jeho diuchodovy vék ¢ini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

Nejdrive se soud zabyval otazkou, zda zalobce ke dni 3. 8. 2017, k némuz pozadoval
pfiznani starobniho déichodu, dosihl pottebného véku. Zalobciv diichodovy vék je 63 let a
8 mésicu. Duchodového véku tedy zalobce dosahl dne 18. 12. 2020, tedy az po dni, ke
kterému pozadoval priznani starobniho duchodu. Dale se soud zabyval otazkou, zda
zalobce dosahl véku dle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Ke dni 3. 8.
2017 zalobce jiz dosahl véku 60 let a do jeho duchodového véku mu chybélo méné nez 5
let. Proto zalobce podminku véku pro priznani duchodu dle § 31 zdkona o duchodovém
pojisténi pred dosazenim dichodového véku splnil.

Na tomto misté musi soud zduraznit, ze pro moznost priznani starobniho duchodu pred

dosazenim dichodového véku musi byt soucasné s dosazenim pozadovaného véku splnéna
4 v 4 v 4 vV _V 4

podminka dosazeni potfebné doby pojisténi.

Dle podkladd zalované zalobce k rozhodnému dni dosahl pouze 14 let a 105 dnt pojisténi.
Pro priznani starobniho dichodu bylo vsak vjeho pripadé nutné ziskat alespon 35 let
pojisténi. Zalobce tedy nespltioval pottebnou dobu poji§téni pro ptiznani starobniho
duchodu pred dosazenim dachodového véku.

Zalobce namital, Ze nebyla neopravnéné zahrnuta do doby pojisténi doba od roku 1981 do
roku 1991, kdy pracoval v Tlakové plynarné Usti nad Labem a ve Spolchemii v Usti nad
Labem. Soud zjistil, ze se touto namitkou zalovana zabyvala a oslovila pravni nastupce
uvedenych zaméstnavatel. Pravni nastupci uvedenych zaméstnavatela (Palivovy kombinat
Usti, statni podnik, a Tlakova plynarna Usti nad Labem, a. s.) sdélili zalované, ze nemajt
zadné podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze by zalobce u téchto zaméstnavatela
zaméstnan a pojistén. Dle osobniho listu dichodového pojisténi tedy u zalobce v obdobich
od 1. 11. 1981 do 12.2.1990 a od 14.7.1990 do 12. 6. 1994 neni evidovana zadna doba
pojisténi. Na obdobi od 13. 2. 1990 do 13.7. 1990 je ve spravnim spise zalozeny evidenc¢ni
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list dachodového zabezpeceni od zaméstnavatele Spolek pro chemickou a hutni vyrobu,
statni podnik. Pro obdobi do 31. 10. 1981 je ve spravnim spise zalozen evidencni list od
zaméstnavatele Severodeské tukové zdvody Usti nad Labem. Z4dné jiné doklady vztahujici
se klethm 1981 aZ 1990 ve spravnim spise nejsou zaloZeny. Zalobce Z4dné doklady
k uvedenému obdobi nepredlozil ani v ramci spravatho fizeni ani v fizeni pfed soudem a
ani zalované se i pres vynalozenou snahu dle (daja sdélenych zalobcem nepodaftilo zadné
doklady prokazujici jeho dobu pojisténi pro dané obdobi ziskat.

Soudu nezbyva nez konstatovat, ze vobdobich od 1. 11. 1981 do 12.2.1990 a od
14. 7. 1990 do 12. 6. 1994 neni u zalobce evidovana zadna doba pojisténi zcela v souladu se
zjisténym skutkovym stavem.

Na tomto misté musi soud konstatovat, ze i kdyby se podatilo zalobci dolozit trvani
pojisténi za celé obdobi let 1981 az 1991, jehoz zapocteni se zalobce domaha, tedy 11 let
pojisténi, s ohledem na skuteénost, ze by tak dosahl jen 25 let pojisténi, nedosahl by tak
pottebni doby pojisténi pro pfiznani starobniho dichodu pred dosazenim dichodového
véku. Pro pfiznani tohoto duchodu je totiz kromé dosazeni patfi¢ného véku nutné
disponovat 35 lety respektive v pripadé pouziti § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi 30 lety pojisténi.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu se
zakonem, kdyz zalobci neptiznala ke dni 3. 8. 2017 narok na starobni dichod pred
dosazenim diachodového véku, a to pro nedosazeni potiebné doby pojisténi. Soud proto
predmétnou zalobu shledal jako nediivodnou a ve vyroku L. ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku II. nepriznal zadnému
/v 4 o 4 /4 4 o v/ 4 v v VM / vV /

z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v /4 /4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem dne 17. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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