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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: P. M.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2020, &. j. 079543/2019/KUSK/HRO,
sp. zn. 079543/2019/KUSK /3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), podanou a dorucenou
soudu dne 7. 5. 2020, domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Méstského Gtadu Cernosice, odboru prestupkt (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 6.5.2019, ¢.j. MUCE 29402/2019 OP/FiDa, sp. zn. SSMUCE
15341/2019 OP/FiDa (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 30.
6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil z védomeé nedbalosti tim,
ze dne 2. 3. 2019, v 13:26 hodin, pti fizeni motorového vozidla tovarni znacky S,
registracni znacky X, projizdél mérenym usekem v obci Dobfichovice, v ulici Tyr$ova 100,
rychlosti 94 km/h (po odedteni odchylky mérfeni 3 km/h), tedy rychlosti o 44 km/h vyssi
nez jaka je v daném Gseku povolena, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Za spachani uvedeného prestupku byl zalobci ulozen podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b)
tehoz zakona spravni trest zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni véech motorovych
vozidel na dobu 6 mésici od pravni moci rozhodnuti a podle §95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost thrady nakladu tizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobce namit4, Ze byl zkricen na svém privu na obhajobu, nebot nebyly provedeny
vSechny diukazy potrebné ke zjisténi skutkoveho stavu véci. Konkrétné zalobce navrhoval
provedeni mistntho setfeni za G¢elem presného zjisténi mista spachani prestupku. Adresu
Tylova 100, ktera je uvedena jako misto spachani prestupku neni mozné jednoznalné
identifikovat, v dusledku éehoz se tento popis jevi jako nedostacujici a vznika tedy logicka
pochybnost o tom, kde mél byt Gdajny prestupek spachin. Zalobce povaZuje presné
zjisténi mista za stézejni i s ohledem na nasledné prokazovani materialniho znaku
spachaného prestupkového jednani.

Dale zalobce namita neprokazani materialnich znakt prestupku. V prubéhu celého tizeni
4 ’ v \4 / M 4 4 . M Ve Ve Vo / /e
nebylo prokazano, ze zalobce svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem.
Zalobce se neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji
znakim formalnim. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45, vyplyva, ze naplnéni materialniho znaku nelze oddvodnit naplnénim znaku
formalniho. Pro posouzeni materialnitho znaku prestupku by ovSem muselo ze strany
4 4 4 4 Vv 4 *eV_V 4 4 4 4 4 Vv 4 M 4 4 4 v
spravniho organu dojit k presnému zjisténi mista spachani prestupkového jednani. V miste,
kde mél byt prestupek spachan, se jedna o rovny prfehledny dsek komunikace, prolez
vznikd pochybnost o ohrozeni jakéhokoli vetejného zajmu ¢i konkrétnich osob. Zalobce
se téz domniva, ze provoz musel odpovidat moznostem jet vyss$i rychlosti nez je maximalni
povolena bez ohrozeni jinych Gdlastnikl silni¢niho provozu. Pro uznani vinnym za
v 4 4 4 4 ’ v 4 v o v /4
prestupek musi spravni organ prokazat naplnéni obou téchto znakd prestupkoveho
. /o /1.7 1.7 % v v ~ / v 7N ’
jednani, formalni i materialni, k ¢emuz nedoslo. Zalobce ma za to, ze ostatni Gcastniky
silni¢nitho provozu neohrozil. Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zada
ptiznat nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, Ze Zalobce byl po celou dobu fizeni o prestupku
pasivni, Ustniho jednani se nez(castnil, pfiemz jedinym navrhem bylo vyslechnout
zasahujici policisty. Se skutkovymi zjiSténimi se vyporadaly spravni organy obou stupria
ve svych rozhodnutich. K mistu spachani prestupku zalovany odkazal na protokol o
méfteni rychlosti, kde jsou uvedeny soufadnice mista méfeni a na nadrt mista méfeni na
v 4 4 4 M 4 4 4 ./ 4 o v v 4 ’
mapé. K zalobni namitce neprokazani materialnich znakt prestupku zalovany poukazal na
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to, ze dulezitym vefejnym zajmem jsou vSichni UCastnici silni¢niho provozu, zejména
chodci, seniori a déti. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9.
2017, ¢. j. 5 As 33/2017-36. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a pozadoval pfiznat nahradu
nakladu rizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Spravni
/ v v v , .. ~ Ve P . v ,
organ I stupné obdrzel dne 6. 3. 2019 od Méstské policie Cernosice (dale jen ,méstska
I ’ ’ v / ) 1 v 7
policie®) oznameni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim
v v 4 4 v v . M Ve *Vv v / 4 4 4 4
provozu, z néhoz se podava, ze zalobce je jako fidi¢ podezfely ze spachani uvedeného
v . Vv . / . 7’ 7’ . Ve . o e
prestupku, jehoz se dopustil shora popsanym jednanim v obci Dobfichovice, v ulici
Tyrsova 100. Soucast oznameni dale tvori Gfedni zaznam ze dne 2. 3. 2019, z néhoz se dale
podava, ze predmétné vozidlo bylo zastaveno hlidkou méstské policie, pficemz v jeho
fidici byl ztotoznén zalobce, ktery byl poté poucen o dalsim zptsobu reseni prestupku. Na
dal$i soucasti, zaznamu o prestupku - vystupu z rychloméru - je zachyceno motorové
vozidlo S., shora uvedené registra¢ni znacky mj. s uvedenim dne, hodiny a mista méfeni
v ulici TyrSova 100 véetné uvedeni GPS souradnic. Dalsi soucasti tvori oznameni sepsané
s zalobcem na misté, mapka mista méreni na mapovém podkladu mapy.cz, osvédceni
obsluhy rychloméru, ovérovaci list a vypis k vozidlu z centralniho registru vozidel (CRV).

Piikazem ze dne 12. 3. 2019 byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem, za
coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti
v/ 7/ 4 v/ 4 v / M vV / o 4 4 M
spocivajicitho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict od pravni moci
ptrikazu. Proti prikazu podal zalobce, vté dobé jiz zastoupeny advokatem, ktery jej
zastupuje 1 v fizeni pred soudem, véasny odpor. Po podani odporu pokracoval spravni
organ L. stupné v fizeni predvolanim zalobce k Gstnimu jednani dne 24. 4. 2019, z néhoz se
v . VeV v v v v v . % . M 4 4 4 v/
zalobce omluvil, pfiemz soucasné uvedl, Ze moznosti ztcastnit se jednani nehodla vyuzit.
Zalobce v této souvislosti navrhl doplnéni dokazovani vyslechem zasahujicich policistg,
nebof ma za to, ze doslo k zavaznym pochybenim pti zjisténi skutkového déje, nebyl
v */ 4 v 4 v 4 4 4 4
naplnén materialni aspekt prestupku. Dale navrhl doplnéni dokazovani provedenim
4 4 vV 4 / vv/ / v/ 4 v 4 v vV 4
posouzeni provedeného meéfeni vyrobcem meéfictho zarizeni k vylouceni, ze meéfeni
probéhlo v rozporu s navodem k jeho obsluze. Ustni jednani se konalo v nepfitomnosti
zalobce 1 jeho zmocnénce, ktery se rovnéz nedostavil.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym pfestupkem.
V odtivodnéni spravni organ L. stupné uvedl, Ze vychizel zejména z podkladd Policie CR,
k vyslechu zasahujicich policistt divod neshledal, priCemz se vyporadal s dalsimi
namitkami, které zalobce uplatnil. Zavinéni bylo shledano ve formé védomé nedbalosti,
materialni znak spravni organ I stupné shledal naplnénym. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které k vyzvé doplnil o odvolaci davody. O
podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Neprisvéd¢il odvolaci
namitce, ze jednani zalobce nebylo spolecensky skodlivé z davodu, ze v misté spachani
prestupku se nenachazi bytova vystavba, pfi¢emz popsal dopravni situaci v misté.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
4 v/ ’ 4 Ve v 4 4 4

zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
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jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Zalobce ani zalovany
k vyzvé soudu nesdélil, Ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil a souhlas obou
/ Vv 4 o M o 4 v v / 4
Ucastnikd se tak presumuje. Soud neshledal duvod provadér zalovanym z procesni
opatrnosti navrzené dikazy vyslechem zasahujicich policisti, nebot ma skutkovy stav
dostateCné prokazany obsahem spravniho spisu.

Posouzeni Zalobnich bodi

Pred samotnym posouzenim zalobnich bodu soud predesila, ze zalobce v zalobé castecné
’7. 7 /v 4 M / oV v 4 4 / vV / 4

namita tytéz namitky, které jiz uplatnoval v odvolani a na které zalovany v napadeném
rozhodnuti reagoval, jak si soud ovéril, pricemz zalobce nenamita, ze by tomu tak nebylo.
Rovnéz argumentacné je zaloba ponékud chuda, nebot zalobce pouziva pomérné obecné a

4 4 Vv v Ve 4 / 4 M / i 4 4 i
vagni formulace, aniz by pred soud prichazel skonkrétnimi skutkovymi a pravnimi
vyhradami, které ma proti postupu spravnich organt ve své véci. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze obsah a kvalita navrhu predurcuje nejen
rozsah prezkumné dinnosti, ale i obsah rozsudku soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i z recentni judikatury ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 47/2020-37).

Zalobce v zalobé uplatnil dva okruhy zalobnich namitek. V prvnim okruhu zpochybriuje
jednozna¢nost vymezeni mista spachani prestupku a vytyka spravnim organt, ze za timto
/ Vv 4 /7 Vv v 4 / /.7 v v */ 4
Ucelem neprovedly mistni Setfeni. V druhém okruhu namita, ze nebyla naplnéna materialni
4 v / 4 M 4 / 4 M 4 4 4 4
stranka prestupku, resp. nebyla spravnimi organy prokazana. Pokud jde o misto spachani
prestupku, soudu neni zcela zjevné, v ¢em zalobce spatfuje nejednoznaénost vymezeni mist
spachani prestupku. V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobce zpochybriuje misto
spachani prestupku na ulici Tylova 100, zatimco, spravaimi organy bylo misto prestupku
vymezeno na ulici Tyrsova 100 shodné s idaji uvedenymi na zaznamu z rychloméru. Neni
tedy jasné, zda se zalobce dopustil preklepu a zpochybnuje vymezeni TyrSova 100 ¢i jak ma
soud zalobnimu bodu rozumeét. Neni vsak dlohou soudu, aby zjistoval, zda se jedna o
v Ve o v . v \4 4 M 4 4 . v
preklep ¢i o dusledek skutecnosti, ze se zalobce neseznamil se spravnim spisem a v podstaté
tak domyslel za zalobce, z jakych dtvodu proti oznaceni mista prestupku broji. At jiz tak
¢i tak, zalobce neuvadi zadné skutkové okolnosti, které by byly zptsobilé vyvratit
konzistentni a jednoznalny zavér spravnich organt o tom, kde ke spachani prestupku
doslo.

Pokud jde o navrh na provedeni mistniho Setfeni, soud ze spravniho spisu ovéril, ze
zalobce provedeni takového dikazu nenavrhoval a ani soud neshledava zadny divod k jeho
4 4 o v v/ 4 v . 4 v ’ ’ 4 Vv
provedeni, kdyz v prubéhu ftizeni o prestupku pochybnosti o misté spachani prestupku
spravnim organtim nevznikly a nema je ani soud. Zaloba je v této Casti 1 vnitné rozporna,
nebot Zalobce na jedné strané argumentuje, jakoby nevédél, kde se prestupku dopustil, na
strané druhé vsak argumentuje, zZe Slo o rovny sek komunikace mimo zastavbu. Zalobci
vak vtomto sméru nestali pouze neurCité zpochybniovat zavéry spravnich organt za
situace, kdy zde nejsou zadné pochybnosti o tom, kdy, kde a na jakém misté bylo vozidlu
v/ 4 v vV v v 4 . vVv/ 4 . VeV vV Vv
fizenému zalobcem namérfeno prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pricemz zalobce byl
soucasné v predmétném vozidle hlidkou méstské policie zastaven a ztotoznén. Zalobce by
/4 4 4 M /4 VVe /4 4 4 o 17
musel uveést zcela konkrétni, myslitelné a uvéritelné tvrzeni, které by bylo zpusobilé
M 4 VvV 4 Ve A \4 4 4 4 4 v v/ /
pochybnosti o mistu méreni zalozit. Soud uzavira, ze o mistu spachani prestupku zadné
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pochybnosti nevznikly, toto misto bylo spolehlivé zjisténo, podlozeno dikazy a v souladu
snimi uvedeno v popisu skutku, kterého se zalobce dopustil a které naplnilo znaky
skutkové podstaty prestupku. Zalobni namitka neni davodna.

Duvodna neni ani namitka absence materialniho znaku prestupku, kterého se zalobce
dopustil. Predné soud poukazuje na to, ze se touto otazkou spravni organy zabyvaly a
vyslovné uvedly, v jakych konkrétnich okolnostech spatrovaly jeji naplnéni. Dale soud jiz
predeslal, ze obdobnou namitku zalobce vznesl jiz v odvolani a zalovany na ni reagoval na
Gtvrté  strané  napadeného rozhodnuti, pridem? ji neshledal ddvodnou. Zalobce
argumentacné tuto namitku nikam neposunul a zdstdva opét jen na Grovni obecného
tvrzeni. Soud konstatuje, ze prestupkem muze byt pouze takové protipravni jednani, které
je mj. spolecensky skodlive. To ostatné vyplyva i z § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. K otazce, ze naplnénim formalni stranky jiz zpravidla byva naplnéna zaroven i
stranka materialni, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢. . 9 As
34/2012-28, v némz uvedl, ze ,[plodle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se
sprdvni organy otdzkou naplnéni materialni stranky danébo spravnibo deliktu explicitné
zabyvaly i v odivodnéni svyjch rozhodnuti. V' zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich delikti
je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstary deliktu [...] Obecné
je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znakid urcité skutkové
podstary zikon predpokldda, Ze pii jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.”

Obdobné v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovaném pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[olkolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedninim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spichin, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo obrozeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzovdany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze [...] vyslovovatr Zddné pausalni zavéry
[...] Opacny pristup ze strany spravnich organii ¢i soudsi by vedl k nahrazovani role zakonoddrce
jejich rozhodovaci Cinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
staté (viz &. 2 odst. 1 Ustavy).“

Pro tplnost soud dodava, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztratily nic na své
aktualnosti tim, ze se vztahuji jesté k pravni Gpravé spravniho trestani za prestupky a
spravni delikty pred nabytim Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Stavajici
pojeti materialné formalni definice prestupku totiz navazuje na predchozi rovnéz
materialné formalni pojeti prestupku dle dfivéjsi pravni Gpravy. Soud tedy shrnuje, ze pti
naplnéni formalni stranky prfestupku bude obvykle naplnéna i stranka materialni,
nebudou-li v konkrétnim ptipadé pfitomny okolnosti, které by byly zpusobilé vyrazné
snizit spolecenskou Skodlivost typickou pro dany prestupek (z recentni judikatury srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-28, bod 29, ¢i
ze dne 20. 1. 2021, 2 As 212/2020-26, bod 32). V souvislosti s konkrétnim pfestupkem je
treba poukazat na to, ze zalobce prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o vice nez 40
km/h, jednoznaéné se tak provinil proti zajmim chranénym zakonem, nebot jeho jizdu
lze vyhodnotit s ohledem na hodnotu prekrocené rychlosti jako riskantni.

Rozhodné se nejednalo o nepatrné nebo tézko zaregistrovatelné prekrocenti rychlosti, které
by mohlo spodivat v prekroceni rychlosti naptiklad o 1 - 3 km/hod. V ptipadé zalobce
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nelze seznat zadné okolnosti, které by vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupku.
To, ze nedoslo k bezprostrednimu ohrozeni jinych ridica [ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o
silniénim provozu] neznamena okolnost vylu¢ujici naplnéni materialni stranky prestupku.
Ve shora jiz citovaném rozsudku . j. 5 As 104/2008-45 dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze ani v pripadé, kdy fidi¢ prekroci nejvyssi dovolenou rychlost minimalné, nelze
bez dalsiho dospét k zavéru, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Prekrocent
rychlosti v pripadé zalobce vsak zanedbatelné v zadném pfipadé nebylo a nadto se spravni
organy touto okolnosti zabyvaly a jejich zavéry jsou vhledem ke shora uvedenému
spravneé.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou dtivodné a soud nezjistil zaddnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak
v / 4 / 4 4 o v/ 4 Ve bl M M 4
plné Gspésny, sodu nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot mu v souvislosti s timto

v/ 4 v/ / / v/ 4 4 vV /7 IV / Ve 4 i
fizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potrzuje: B. M.
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