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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. RN-X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.), podanou dne 13. 11. 2019 domahal zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zZalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
predchozi rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. R-X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim ptiznala zalovana zalobci od 11. 4. 2019 starobni dachod v
mésicni vysi 3 988 K¢ podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®),
s prihlédnutim k &anku 15 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim
zabezpedeni publikovanou pod & 29/2003 Sb. m. s. (dile jen ,smlouva mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpecdeni®).

Zalobce nesouhlasi s prvostupriovym ani s napadenym rozhodnutim a poklada je za
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nezakonna. Ma za to, ze mu mél byt pfiznan vyssi dichod. Poukazuje zejména na to, ze
pokud by zalovana zohlednila pouze dobu, jiz odpracoval, a pojistné, které odvedl v Ceské
republice, mél by narok na vyssi dichod. Ovsem tim, Ze zalovana zohlednila i zahrani¢ni
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dobu pojisténi (tedy dobu, kdy zalobce pracoval na Ukrajiné) adobu, kdy nebyl
zaméstnan, doslo k (podle zalobce nezdkonnému) snizeni dichodu. Jak vyplyva
z zalobcovy vlastni ptilozené analyzy, duchod, ktery mu zalovana pfiznala, neodpovida
tomu, kolik penéz zalobce do Ceského systému odvedl. To je podle Zzalobce nespravedlivé a
je to v rozporu s unijnim predpisem upravujicim socialni zabezpeceni.

Zalovana ve vyjadteni k Yalobé uvedla, e Zalobce pozadal o p¥iznani starobniho déchodu
ke dni, kdy dosihl pottebné vékové hranice. JelikoZ viak doba pojisténi v Ceské republice
(12 let a 95 dni) sama o sobé pro pfiznani diichodu nestacila (k tomu je potreba 35 let), bylo
tfeba zohlednit i dobu poji$téni na Ukrajiné (25 let, 6 mésict a 28 dni). Zalobci by bez
ptihlédnuti ke smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni
narok na starobni déchod v Ceské republice nevznikl. Bylo tedy tfeba vychazet ztéto
smlouvy, ktera stanovi, ze v pripadé, kdy doba pojisténi v jednom ze smluvnich stata neni
dostacujici pro vznik naroku na duchod, budou se brat v Gvahu i doby odpovidajiciho
pojisténi v jiném clenském staté. Oba smluvni staty budou pak poskytovat tzv. dilci
dichod, kazdy ve vysi odpovidajici dobé pojisténi. Smlouva obsahuje 1 zavazny zpusob
vypoctu takového dil¢tho duchodu, od néjz se zalovana nemohla odchylit. Rovnéz se
zalovana nemohla odchylit od ziakona o socialnim pojisténi pfi vypoctu osobniho
vymérovaciho zakladu, do néjz se podle § 18 odst. 1 tohoto zakona zapocitava i doba, po
niz pojisténec nebyl zaméstnan (nejde-li o dobu, jiz 1ze v souladu ze zakonem vyloucit).
Nebylo tedy mozné pro potreby vypoltu osobniho vymeérovaciho zakladu zohlednit
pouze dny s dobou pojisténi, jak si to zalobce preje. Tento zpusob vypoctu je v souladu
s ustavnim poradkem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j.
3 Ads 1/2004-59, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006-73). Unijni predpisy pak na
zalobcuv ptipad vibec nedopadaji, uplatriuje se bilateralni mezinarodni smlouva mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou. Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 28. 1. 2019 o starobni duchod.
Zalovana pro potteby spravniho Hzeni opatfila sdéleni Penzijniho fondu Ukrajiny ze dne
27.7. 2018, které je vCetné Gredniho prekladu soudasti spravniho spisu. Vyplyva z néj, ze u
zalobce eviduji 25 let, 6 mésicti a 28 dnt odpracovanych na Ukrajiné, a proto ma na
Ukrajiné narok na plny starobni dichod ve vysi 1435 hriven mési¢né. Dne 26. 8. 2019
vydala zalovana prvostupnoveé rozhodnuti, jimz zalobci od 11. 4. 2019 ptiznala starobni
dichod ve vysi 3988 K¢ mésiéné. Z odivodnéni vyplyva, ze ktéto dastce dospéla
nasledujicim vypoltem zaloZenym na &l. 15 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpeleni. Nejprve konstatovala, ze zalobce byl tcasten dichodového
pojisténi celkem 13 813 dni, z toho 9 338 dni na Ukrajiné a 4 475 dni v Ceské republice.
Vyse diichodu sestava ze zékladni viméry a procentni vyméry. Zakladni viméra v Ceské
republice ¢inila v rozhodné dobé 3 270 K¢ mési¢né. Podle ¢l. 15 uvedené smlouvy vsak
zakladni vyméra odpovida poméru délky dob pojisténi v obou zemich, v pfipadé zalobce
¢ini tedy 1060 K¢ mési¢né. Procentni vymeéra se stanovi procentni sazbou z vypoctového
zakladu. Osobni vymeétovaci zaklad zalobce za rozhodné obdobi 1986-2018 ¢ini 21 670 K¢
a vypoctovy zaklad ¢ini 16 282 K¢. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na dichod za
37 let pojisténi ¢ini 55,50 % vypoctového zakladu, tedy 9 037 K¢ mésicné. I tuto ¢astku je
vsak treba zkratit podle poméru délky dob pojisténi v obou zemich, v ptipadé zalobce tedy
¢ini 2928. Celkova vyse dichodu ¢ini 3988 K¢ mési¢né. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zalobce namitky. Zejména pokladal za nespravedlivé, ze se podle
zalobkyni prezentovaného vypoctu pojisténci snizuje Cesky dilci starobni diichod tim vice,
¢im vice odpracoval (tj. ¢im déle byl pojistén) v zahrani¢i. Argumentoval, ze do Ceského

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 42 Ad 36/2019

systému duchodového pojisténi odvedl za dobu, po kterou zde byl pojistén, urcitou castku,
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z niz by se mu mél vypocitat starobni duchod, jinak jde o nerovné zachazeni. Soucasné
poukazal na to, ze na Ukrajiné ma narok na plny (tj. nikoli jen dil¢i) starobni dtchod.
Zatimco tedy na vysi ukrajinského starobniho dichodu se léta pojisténi v Ceské republice
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nijak neprojevi, v Ceském starobnim dachodu se 1éta odpracovana na Ukrajiné projevi jeho
v / % 4 ~ v / v M 4 vV 4 /4 ' i

pomérnym snizenim. Zalobce mél take za to, ze jeho osobni vyméfovaci zaklad ma ¢init
35 196 K¢.

Dne 16. 9. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz namitky zamitla. Uvedla, ze
pokud by zalobce splnil podminky pro pfiznani starobniho duchodu vyplyvajici vylucné
z ¢eskych pravnich predpist, pak by nebylo tfeba aplikovat smlouvu mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpedeni. Zalobce oviem nedosihl potfebné délky
pojisténi v Ceské republice, a proto bylo tieba postupovat podle &. 15 této smlouvy. Dale
zalovana opétovné vysvétlila vypoclet provedeny v prvostupniovém rozhodnuti, zejména
k namitce zalobce uvedla, ze do jeho osobniho vyméfovaciho zakladu nelze zahrnout tzv.
vyloucené doby, napt. obdobi bez zaméstnani, kdy netrvala ani nahradni doba pojisténti (§
16 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi), nebo doby, kdy byl zalobce pojistén
v zahranié{ (¢l. 18 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni).
Do rozhodného obdobi pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu také nespada rok
ptiznani diachodu. Jde-li o skutenost, ze dil¢eni dichodu se projevi tak, ze pojisténec
s delst ukrajinskou dobou pojisténi ma pfi stejné délce ceské doby pojisténi narok na nizsi
lesky duchod nez pojisténec s kratsi ukrajinskou dobou pojisténi, nevnima jej zalovana
jako nespravedlivé. V takovém pripadé bude totiz mit odlisna doba pojisténi na Ukrajiné
zpravidla vliv na vys$i ukrajinského duchodu. V zalobcové pfipadé tomu tak sice nent (tedy
jim popsana disproporce skutecné vznikla), to je vsak tim, ze na Ukrajiné splnil potrebnou
dobu pojisténi, a proto pfi urcovani vyse ukrajinského duchodu nedoslo k zohlednéni let
odpracovanych v Ceské republice; jde nicméné o dtsledek aplikace smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni. Jde-li o zalobctiv pozadavek, aby osoby,
které v Ceské republice odpracovaly stejnou dobu, mély také stejnou vysi dichodu,
podotkla zalovana, ze tomu tak je - pri vylucné aplikaci ceskych pravnich predpisa by byl
narok zalobce (resp. kazdé osoby, ktera by byla pojisténa po stejnou dobu, jako on) na
starobni déchod nulovy. Zalobci byl starobni dichod ptiznin az v ddsledku aplikace
uvedené mezinarodni smlouvy, jde ovsem pouze o dichod diléi, jehoz vySe je nutné
ovlivnéna dobou pojisténi na Ukrajiné.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .

.o PRVARD 7 7 7 Ve /7 ’ /7 / v
s.), jimiz je vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O
véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, pfi¢emz souhlas
/v 4 ) . b . ’ V1°1°* v ’ VA
Ucastniku se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasili.

Podle &. 15 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeteni pokud
narok na dichod podle pravnich predpisi smluvni strany muize vzniknout pouze s
prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpist druhé smluvni strany,
pak instituce prvni smluvni strany:

a) vypocte vysi dichodu, ktery by nalezel, kdyby vSechny doby pojisténi ziskané podle
pravnich predpist obou smluvnich stran byly ziskany podle jejich pravnich predpisg,
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b) na zakladé vyse vypoctené podle pismene a) tohoto ¢lanku poté stanovi skute¢nou vysi
dil¢tho dtchodu urceného k vyplaté podle poméru dob pojistént ziskanych podle pravnich

v * o 4 4 /4 v **V_V 4 4 4 4 4 v * o
predpist prvni smluvni strany k celkové dobé pojisténi ziskané podle pravnich predpist
obou smluvnich stran.

Podle ¢l. 18 téze smlouvy pro vypocet duchodu instituce kazdé ze smluvnich stran stanovi
o v / / v vV 4 4 **V_V 4 4 4

prumérny vydélek nebo vymeérovaci zaklad pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s

jejimi pravnimi predpisy.

Podle § 25 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovem pojisténi ma pojisténec narok na starobni

duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl dachodového véku po roce
2018.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je osobni vyméfovaci zaklad mési¢ni
prumér Ghrnu roénich vyméfovacich zakladu pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento
prumeér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu thrnu ro¢nich vymeérovacich
zakladu za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi;
jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené doby (odstavce 4 a 5), snizuje se o né pocet
kalendarnich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi.

Podle § 18 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu obdobi, které zacina kalendarnim rokem bezprostfedné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a konéi kalendarnim rokem,
ktery bezprostredné predchazi roku ptiznani dachodu, pokud se dale nestanovi jinak.

Zalobce nejprve vzna$i nimitky proti tomu, Ze Zalobkyné do rozhodného obdobi pro
vypocet jeho osobniho vymérovactho zakladu zahnula i dobu, po kterou nebyl zaméstnan.
Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze rozhodné obdobi (jehoz zjisténi je potrebné pro
vypocet procentni vyméry duchodu) je tvoreno roky 1986-2018, pricemz podle § 18
zakona o duchodovém pojisténi se doba pojisténi ziskana vykonem vydélecné ¢innosti na
Ukrajiné posuzuje obdobné jako doba pojisténi ziskana podle éeskych pravnich predpist.
V napadeném rozhodnuti zalovana upftesnila, ze jsou-li vtomto rozhodném obdobi
vyloucené doby (§ 16 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi), snizuje se o né pocet
kalendarnich dnt pripadajicich na rozhodné obdobi. Vylou¢enymi dobami jsou v pripadé
7alobce pouze ukrajinské doby pojisténi (¢1. 18 smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni), naopak doby, kdy zalobce nebyl zaméstnan a kdy
netrvala ani nahradni doba pojisténi vyloucenymi dobami nejsou (§ 16 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi a contrario). Se zavéry spravnich organd vtomto sméru se soud
ztotoznuje, protoze maji oporu v pravnich predpisech. Toutéz otazkou, tedy opravnénosti
pozadavku, aby se do rozhodného obdobi nezapocitavala doba bez ptijmu a naopak se
pokladala za vyloucenou dobu, se v minulosti zabyval i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 6 Ads22/2006-73, oznadil pravni tGpravu, ktera obdobi
nezaméstnanosti do rozhodného obdobi zapoditava, za souladnou s Gstavnim poradkem a
nikoli diskriminacni. Poukazal na to, Ze institut vyloudenych dob slouzi k tomu, aby
obdobi, v nichz pojiSténec z objektivnich pfi¢in nemohl byt vydéleéné ¢inny (napt.
z divodu nemoci, invalidity ¢i evidované nezaméstnanosti), neprispély ke snizeni jeho
vypoctového zakladu. Ovsem v pfipadé obdobi, kdy pojisténec objektivné mohl byt
vydélecné Cinny a nebyl, je adekvatni, pokud se o né vypoctovy zaklad snizi, jinymi slovy
pokud obdobi bez pfijmu ,rozmélni“ dobu, kdy pojisténec piijem vykazoval. V opaéném
ptipadé by mohlo dojit k nemérné zatézi dichodového systému, ktery je (od roku 1996)
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zalozen na principu ekvivalence, (vyse dichodu se odviji od miry Gcasti pojisténce na
systému). Uvedenou argumentaci lze vztahnout i na ptipad zalobce a uzavfit, ze jeho
pozadavku, aby se pfi vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu nezapocitala doba, kdy
v Ceské republice nemél ptijem, nelze vyhovét. Namitka je nedtvodna.

Dale zalobce namita, ze diléeni ¢eského starobniho dichodu, k némuz dochazi v dtsledku
aplikace ¢l. 15 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpecent,
4 M 4 4 v M 4 4 v/ v v 4 A% /v 4
neni spravedlivé, tim spiSe v jeho konkrétnim pripadé, kdy se pomérné snizeni Ceského
starobniho dachodu neprojevi na pomérném zvyseni ukrajinského starobniho dachodu.
Zalobce pfitom nezpochybnil spravnost spravnimi organy provedeného vypocltu, ani
netvrdil, ze by byl vrozporu se smlouvou mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o

A 4 v 4 4 v v Ve / / v .V
socialnim zabezpeceni. Tvrdi vsak, ze na néj provedeny vypocet dopadl nespravedlive.

Soud predesila, ze jeho pravomoc je omezena na poskytnuti ochrany zalobcovym
verejnym subjektivnim pravam proti Ceskym organum verejné spravy. Soud tedy muze
posoudit, zda zalovana pri urleni vyse zalobcova starobniho dichodu spravné aplikovala
pHslu$ni ustanoveni smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim
zabezpecenti, ovsem nikoli to, jakym zptsobem postupovala ukrajinska strana. Pro uplnost
soud pFipomind, e nemt¥e hodnotit ani samotnou smlouvu mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o socidlnim zabezpedeni, nebot je ji s ohledem na &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky vazan.

Podle zalované cini potrebna doba pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod na
Ukrajiné 25 let, pricemz podle sdéleni Penzijniho fondu Ukrajiny ze dne 27. 7. 2018
zalobce této doby pojisténi dosahl a ma narok na dichod ve vysi 1 435 htiven, pricemz nic
nesvéd¢i o tom, ze by se jednalo jen o dichod diléi. Jevi se tedy (a vyplyva to i se sdélent
zalobce v priloze zaloby), ze zalobce ma vzhledem k dosazené dobé pojisténi v kazdém
ze smluvnich statt na Ukrajiné narok na plny dichod av Ceské republice pouze na
duchod dil¢i. Takovou situaci nicméné ¢lanek 15 smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o socialnim zabezpeceni nevylucuje. Naopak z néj vyplyva, ze se aktivuje
v/ v \4 \4 o v e 7/ /,0 / V M **V_V 7.
(pouze) v pripade, ze se zadatel o dichod v nékrerém ze smluvnich stati Gastnil pojisténi jen
po dobu, ktera ke vzniku naroku sama o sobé nestaci. Muaze tak dojit (a) k situaci, kdy
zadatel nesplni potfebnou dobu pro vznik naroku na dachod v zadném ze smluvnich statu,
a v takovém pripadé pobira v souladu s ¢l. 15 uvedené smlouvy diléi dichod v kazdém
z nich; tuto situaci poklada zalobce za spravedlivou, nebot o¢ je dichod zkracen v jednom
smluvnim staté, o to je zvySen v druhém smluvnim staté. Pro dplnost soud dodava, ze
v pripadé obzvlast dlouhého produktivniho véku zadatele mtize dojit i (b) k situaci, kdy
v ’ v eV V7 ’ / ;. . v
zadatel splni potfebnou dobu pojisténi v obou smluvnich statech; v takove situaci se ¢l. 15
této smlouvy viibec neaktivuje a zadatel pobira v kazdém ze smluvnich stat plny dichod.
Takovou situaci nelze uz viibec pokladat za nespravedlivou, nebot pokud zalobce do obou
4 ) . / . v 4 v 4 M . e i 4 4
systemu odvedl na pojistném tolik, ze ma v kazdém z nich podle jejich vnitrostatnich
predpist narok na plny dtchod, je logické, ze pobira dva plné dichody. Koneéné mtze
dojit (c) k situaci, v niz se nachazi zalobce (vjednom ze smluvnich statd narok na plny
dichod, v druhém narok jen na diléi dchod), tedy ze se ¢l. 15 aktivuje pouze v jednom
staté. Soud nicméné nesouhlasi s zalobcem, ze by se jednalo o nespravedlnost. Skute¢nost,
ze se délka pojisténi v Ceské republice neprojevi na vysi zalobcova ukrajinského dichodu,
oV /. 4 . v v b4 v M 4 .. v 4 /
nemuze byt zalobci nez ku prospéchu, nebot v soucasnosti ma na Ukrajiné narok na plny
dtchod. Jiz z logiky véci by pripadny ukrajinsky diléi dichod, ktery by dobu pojisténi
v Ceské republice zohlednil, sotva mohl byt vyss$i nez dichod plny. Soud také musi
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prisvédcit zalované, ktera poukazala na to, ze pfi vylucné aplikaci Ceskych pravnich
predpisu by zalobce na Cesky starobni dichod narok nemél - na éeském systému pojisténi
sice ucasten byl, ovsem po kratsi dobu nez jaka zaklada ptislusny narok. To v pripadeé
alobce te$i pravé &. 15 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeleni, ktery dava zalobci narok na diléi starobni diachod. Zohlednuje totiz, ze
valobce potfebnou dobu pojisténi splnil, byt z &asti v jiném staté ne v Ceské republice.
Soucasné vsak nelze pfi vypoctu vyse Ceského dichodu odhlédnout od skutecnosti, ze
zalobce byl Ceského systému pojisténi Gcasten pouze po tfetinu celkové doby, kdy byl
pojistén. Na to reaguje prave tzv. diléeni dichodu. Nelze pritom pokladat za nespravedlive,
7e k nému v pipadé Zalobce dochizi pouze ve vztahu k leskému dichodu. Po Ceské
republice totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobci vyplacela vyssi dachod, nez jaky
odpovida tomuto pomeéru (ajej vyjadiujicimu vypoctu obsazenému v uvedené smlouvé),
coz plati bez ohledu na to, jaky dtchod zalobci nalezi na Ukrajiné.

16. Jinak nez takto obecné ovsem soud uvedenou situaci posoudit nemuze. Postupu zalovane,

17.

18.

19.

ktera je odpovédna za spravny vypocet vyse zalobcova Ceského starobniho diuchodu a jejiz
postup muze soud jediné hodnotit, neni co vytknout. Provedeny vypocet odpovida zakonu
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o socialnim zabezpecleni i ¢l. 15 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpecenti; jeho spravnost ostatné nezpochybnil ani zalobce. Pozadavku zalobce, aby se
do vyse jeho cCeského dichodu nijak nepromitlo, ze se po podstatnou ¢ast doby, po kterou
byl pojistén, Gcastnil systému pojisténi v jiném nez v Ceském systému (tedy aby se mu
v / o v/ v / v S v v 4 4 v M
lesky duchod v prislusném pomeéru nekratil), nelze vyhovét, protoze to pravni predpisy
nepripousti. Namitka je nedavodna.

Duvodna neni ani namitka, ze je treba na véc aplikovat unijni pravo. Pro aplikaci unijnich
v < o . ’ vV . ’ ’ ~ .V v ’ .
predpisu nejsou v posuzované véci dany podminky. Zalobce totiz ob¢anem Evropské unie
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neni a jeho narok na cesky starobni diachod vyplyva z bilateralni mezinarodni smlouvy -
smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni.

Protoze zadny z zalobnich bodl neni dGvodny a soud neshledal zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. .
s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., podle néhoz nema spravni
4 v o / **V_V 4 4 4 4 o V/ 4
organ ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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