&.j. 43 A 77/2018- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: J. B,
bytem X,
proti
zalované: Krajsky afad Sttedoleského kraje,

sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za GCasti
osoby zcastnéné na fizeni: P.S.,
X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 069637/2018/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 069637/2018/KUSK, se rusi a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku &astku ve vysi 15 342 K<.

II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné napadla Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), shora oznacené
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“) a domaha se jeho zruseni.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
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Ufadu v Mnichovicich ~ (dile jen ,méstsky afad“) ze dne 6.11. 2013,
¢. ). MUMN/5889/2013/pats (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), atoto rozhodnuti
potvrdil. Meéstsky ufad prvostupnovym rozhodnutim povolil zménu rozhodnuti o
umisténi stavby a stavebniho povoleni pro zménu stavby ucéelové komunikace na pozemku
p. ¢. X v katastralnim Gzemi T. U. O. (dale jen ,stavba®).

Zalovany v rozhodnuti zrekapituloval pribéh spravniho Yzeni a obsah rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2016, C. j. 45 A 65/2014 - 60 (dale jen ,rozsudek ze
dne 7. 4. 2016%), jimz soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢.j.
097544/2014/KUSK (déle jen ,rozhodnuti ze dne 18. 6. 2014). Zalovany se veden privnim
nazorem soudu zabyval otazkou, do jaké miry muze stavba zasahnout do prav zalobkyné.
Na zakladé projektové dokumentace shledal, ze zalobkyni nehrozi v souvislosti se stavbou
(yma, pro niz by stavba nemohla byt realizovana. Zavérem zalovany poukazal na to, ze
rozsudek soudu ze dne 7. 4. 2016 se nijak nedotkl jeho rozhodnuti o odvolani dalsich
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 3. 3. 2014,
¢. j. 040817/2014/KUSK.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné Gvodem konstatovala, e soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2016 zrudil rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.6. 2014 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Namitla, ze zalovany
postupoval v rozporu s timto rozsudkem, nebot ji neumoznil seznamit se se spravnim
spisem, nedorudil ji napadené rozhodnuti, nevyzval ji ve smyslu § 36 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), ani ji neumoznil
doplnit odvolani atd.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal
s jejimi odvolacimi namitkami (viz odvolani ze dne 11. 4. 2014 a jeho doplnéni ze dne 14. 4.
2018), ¢imz porusil
§ 68 odst. 3 a4 a § 93 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

Zalobkyné odmitla zavér Zalovaného, %e rozhodnuti, jim¥ rozhodl o odvolani dal$ich
Ucastniku rizeni, je spolu s prvostupniovym rozhodnutim stale pravomocné (poukazal
pritom rozsudek rozsifeného senatu ze dne 17.2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ¢.
1838/2009 Sb. NSS, bod 46). Zalobkyné se s prvostupfiovym rozhodnuti sezndmila aZ dne
4. 4. 2014, zatimco pravni moci nabylo jiz dne 17. 3. 2014.

Podle Zalobkyné je napadené rozhodnuti nesrozumitelné az neprezkoumatelné, jelikoz
zalovany zrekapituloval pribéh spravniho tizeni v rozporu se skuteénosti. Z rozsudku ze
dne 7. 4. 2016 jen citoval odGvodnéni, které nasledné zpochybnil konstatovanim, ze soud
nehodnotil rozhodnuti o odvolani Zalobkyné a o odvolani dal$ich Géastnikd fizeni ve
vzhjemné souvislosti. Zalovany mél podle zrudujictho rozsudku povinnost umoZnit
zalobkyni seznamit se se spravnim spisem a vyporadat jeji odvolaci namitky, coz zcela
opomnél. Nesrozumitelné jsou rovnéz Gvahy zalovaného na strané 4 napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 24. 9. 2018 uvedla, Ze se prohlasila za Gcastnici
stavebnich fizeni souvisejicich s vlastnictvim jejich nemovitych véci jiz podanim spravnimu
organu L stupné ze dne 25. 7. 2005. Pfestoze spravni organ L. stupné vzal jeji prohlaseni na
védomi, nepovazoval ji za Glastnici fizeni. Postupoval tedy vici ni Gcéelové. Stejné tak si
pocinal zalovany. Nebyl dtivod zpochybniovat jeji d¢astenstvi, nebot nebylo prokazano, ze
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nebyla Gcastnici tizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé upfesnil, ze v odvolacim fizeni nevyzaduje doplnéni spisu
odvolatelem ani odvolatele neseznamuje s podklady rozhodnuti. V téze véci byla podana
dvé odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti, pricemz rozhodnuti zalovaného o prvnim
z nich je v pravai moci od 17. 3. 2014. Jen rozhodnuti o odvolani zalobkyné bylo zruseno
rozsudkem soudu ze dne 7. 4. 2016. Napadené rozhodnuti je odtvodnéno vycerpavajicim
o VeV v o / ~ /oY o 1V
zpusobem, pricemz je v souladu s uvedenym rozsudkem. Zalovany zavérem zduraznil, ze
v/ 4 /4 /7 vV v M v v 4 4
v fizeni o odvolani zalobkyné nemohl pominout skutecnost, ze rozhodnuti o prvnim
odvolani jiz nabylo pravni moci, a navrhl zamitnuti projednavané zaloby.

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Zalobkyni byla upfena Gcast

4 4 v/ 4 oV ./ / Vevy /1 A v 4 4 AR /
na spravnim fizeni, nemuze ji proto byt priditano k tizi, ze rozhodnuti o odvolani jinych
/ Vv 4 o V/ /7 **V /4 4 M 4 v v 4 v 4 v Ve
Ucastnika rizeni jiz nabylo pravni moci. Zavér zalovaného, ze toto rozhodnuti predurdilo
rozhodnuti o jejim odvolani je absurdni.

Osoba zuclastnéna na fizeni ve vyjadreni uvedla, Ze se v plném rozsahu ptipojuje k zalobe.
Zasadné nesouhlasi se zménou vydaného Gzemniho rozhodnuti, nebot k tomu neni zadny
divod. Naopak zachovani izemnich pomért je ve verejném zajmu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani. Zalobkyné vyjadrila
s timto postupem vyslovny souhlas a zalovany udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu
soudu ve stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 6. 11. 2013 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz dne 29. 11. 2013
podala osoba zucastnéna na fizeni spolu s dalsi Gcastnici spravniho fizeni odvolani.
Zalovany je zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014. Podle oznameni
zalovaného ze dne 1. 4. 2014 nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 17. 3. 2014.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani dne 14. 4. 2014. Uvedla
v ném, ze ziskala kopii prvostuptiového rozhodnuti az dne 4. 4. 2014, nebot spravni organ
L. stupné ji je nedorudil. Namitla, ze byla opomenutou Gclastnici fizent, ackoli ji méla byt ze
zakona. Tim ji spravni organ L. stupné uprel veskera prava spojena s ilastenstvim. Spravni
organ L. stupné dale nerespektoval prechodna ustanoveni spravniho fadu (§ 179) a § 190
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisy, jelikoz podle nich mél vést spravni fizeni podle dosavadnich predpist.
Proto nebylo mozné vést v dané véci spole¢né izemni a stavebni fizeni podle § 94a
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stavebniho zakona.

Zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 14. 4. 2014 dodala, Ze jeji GcCastenstvi je dano také
skutecnosti, ze v dasledku prvostupniového rozhodnuti bude muset zcela jinak umistit
4 v/ 4 4 4 4 v M 4 / / V. 4

rozvodné elektrozarizeni. Spravni organ I. stupné se dopustil nespravného uredniho
postupu, nebot umoznil opakované prepracovani projektové dokumentace stavby,
protipravai Upravu jejich technickych parametri a provedl Glelové zmény spravnich
rozhodnuti. Pti vydani ptivodniho tzemniho rozhodnuti pochybil tim, ze zamér schvalil,

v \4 v / v/ M M 4 v v 4 4 4 v
prestoze stavba méla byt zCasti realizovana na pozemku zalobkyné. Spravni organ L. stupné
dale netrval na tom, aby stavba byla pred zahajenim praci prostorové vytylena
opravnénym zemémérickym inzenyrem. Zalobkyné povazuje prislusné pracovniky za
podjaté, protoze neprodlené neprovedli kontrolu realizace stavby, trebaze jim to zalovany
prikazal dne 21. 3. 2006. Spravni organ L. stupné tedy nepostupoval nestranné. Soucasné
s odvolanim zalobkyné podala stiznost na postup spravniho organu L. stupné.

Dne 18. 6. 2014 zalovany zamitl odvolani zalobkyné jako nepfipustné podle § 92 odst. 1
spravniho radu s oduvodnénim, ze zalobkyné neni prvostupriovym rozhodnutim dotéena
na svych pravech, protoze stavba nepovede kolem pozemku v jejim vlastnictvi.

Soud nasledné rozsudkem ze dne 7. 4. 2016 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, nebot mél pravdépodobnost zasahu do vlastnického prava zalobkyné za
dostatecné vysokou na to, aby ji zalovany povazoval za GcCastnici fizeni a vécné se zabyval
. ey 7 7 V / 4 . . . v Vv 4
jejim odvolanim. Soud ponechal prvostupnové rozhodnuti v platnosti, jelikoz zalovany
mohl pochybeni nastalé v predchozim fizeni napravit tim, ze poté, co zalobkyni umozni
seznamit se s obsahem spravniho spisu a pfipadné na néj reagovat, vyporada jeji namitky
v v v /7 vV v v/ 4 v 4 4 4
vécné. Soud dodal, ze s ohledem na opomenuti zalobkyné v fizeni pred spravnim organem
L. stupné se v odvolacim fizeni neuplatni koncentraéni zasada.

Dne 2. 5. 2018 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 78 odst. 5 s. f.s. je v dal$im fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.

Podstatou zalobni argumentace zalobkyné je, ze zalovany nerespektoval zrusujici rozsudek
soudu ze dne 7. 4. 2016. Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti v tomto sméru
zalobkyni prisvedcil.
Zalovany byl vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v rozsudku ze dne 7. 4. 2016 (§
78 odst. 5 s. f. s.). Z odivodnéni rozsudku ztetelné vyplyva, jaky pravni nazor soud zaujal
. ’ ° 7 Vv / v / Ve /
a z jakého duvodu bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. V posuzované véci je podstatné,
ze soud dospél pti prezkumu predchoziho rozhodnuti zalovaného k zavéru, ze zalobkyné
byla opomenutou Gcastnici spravniho fizeni. Zalovany mél své pochybeni napravit tim, ze
v 4 v . \4 ’ M 4 4 M 4 v v
mél dat zalobkyni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu pripadné se k nému
*/ 1V ’ v v/ v vV o+ /7 4 i v 7 v /7 ’ .
vyjadfit a nasledné vyporadat vécné jeji namitky bez uplatnéni koncentracni zasady. Nic
z toho vSak Zalovany neucinil a misto toho otalel srozhodnutim tak dlouho, az mu
z podnétu zalobkyné Ministerstvo pro mistni rozvoj ulozilo ptikazem ze dne 4. 6. 2018
rozhodnout o odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepresné rekapituloval pribéh spravniho fizeni a
poukazal na to, ze kromé rozhodnuti o odvolani zalobkyné, které soud zrusil rozsudkem
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ze dne 7. 4. 2016, rozhodl také o odvolani jinych Gcéastnika fizeni v téze véci rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2014, které nabylo pravni moci dne 17. 3. 2014. Pritom znacné nekonkrétné
zminil, ze soud ve zrusujicim rozsudku nehodnotil rozhodnuti ze dne 18. 6. 2014
v souvislosti s rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014. Zalovany pokratoval shroutim rozsudku
soudu, zjisténimi ze spravniho spisu a obecnym vykladem o podminkach zmény spravnich
rozhodnuti zakoncenym prostym konstatovanim, ze neshledal zasah do prav zalobkyné
v takovém rozsahu, aby stavba nemohla byt realizovina. Zalovany vSak neumozZnil
zalobkyni uplatnit jeji prava v soudem ulozeném rozsahu, nevénoval zadnou pozornost
vétsiné odvolacich namitek zalobkyné a nechal je zcela nevyporadané, prestoze ho soud
k tomu srozumitelnym zptsobem zavazal v predchozim zrusujicim rozsudku.

Soud souhlasi se zalobkyni vtom sméru, ze takova vada napadeného rozhodnuti jej
obvykle ¢ini neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodd, nehledé na to, ze dvahy
zalovaného nemaji daleko k nesrozumitelnosti, na coz zalobkyné ostatné také poukazala.
Avsak v posuzované véci se zalovany v prvé fadé neridil zavaznym pravnim nazorem
soudu. Podle judikatury to je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢.j.5 A 110/2002 - 25, ¢.
442/2005 Sb. NSS). Soud nemuze prisvéd¢it ani zmince zalovaného, ze ve véci nemohl
rozhodnout jinak s ohledem na skutecnost, ze jiz pravomocné rozhodl o odvolani jinych
/ Vv 4 o v/ 4 i v / 4 v v M *Vv v v /
UCastnikd fizeni proti prvostupnovému rozhodnuti. Predné, jestlize mél zalovany
pochybnosti o pravnim nazoru soudu, nemohl snim v napadeném rozhodnuti
. .y ° . ’ . v v . v/
polemizovat. Jedinym zpusobem, jakym se mu mohl postavit, az na nékolik dalsich
/o * Vv / ./ . 4 4 v - M 4 4 v_ 7/ /v M / v/ v
vyjimek, jez se netykaji projednavané véci, je podani kasacni stiznosti. I v takovém pripadé
by vsak byl povinen pokracovat v fizeni a ridit se pritom rozsudkem ze dne 7. 4. 2016
prinejmensim do doby, nez by NSS rozhodl o kasalni stiznosti vjeho prospéch.
Zalobkyné ma pravdu také vtom, ze za danych okolnosti neni prekazkou vécného
N4 4 4 /v /4 4 /7 v 4 v/
posouzeni jejtho odvolani zminéné pravomocné rozhodnuti zalovaného. Tento pripad
totiz splnuje charakteristiky, které vyzaduje judikatura NSS pro zvraceni pravai moci jinak
\4 v vV /4 4 4 v/ 4 o /7 IV 4 v/ 4
uz pravomocné ukonceného spravniho tizeni v dusledku opomenuti Gcastnika fizeni (srov.
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, bod 44-47).
Zalobkyneé jakozto opomenuta tcastnice seznala obsah prvostupriového rozhodnuti az dne
4. 4. 2014, coz zalovany nijak nerozporoval a vychazel ztoho také v napadeném
rozhodnuti, zatimco rozhodnuti zalovaného o odvolani jinych G¢astnikl spravniho fizeni
nabylo pravni moci jiz dne 17. 3. 2014. Zalobkyné se nemohla 4éinné branit proti
vV /4 4 M ’ M v v /7 IV A
prvostupniovému rozhodnuti a s jeho obsahem se seznamila az v dobé, kdy ostatni Gcastnici
jiz mohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci. Za téchto okolnosti tedy
byla zvracena pravni moc prvostuptiového rozhodnuti, jelikoz zalobkyné by jinak neméla
Sanci se proti nému U¢inné branit. Zalovany proto nebyl pti vypotradani odvolani
zalobkyné nijak omezen skuteCnosti, ze rozhodnuti o odvolani ostatnich Gcéastnikd
’ 4 v/ 4 4 4 M v 4 v 4 /v v
spravniho fizeni nabylo pravni moci pred tim, nez podala odvolani zalobkyné. Toto
rozhodnuti nemohlo ani preduréit rozhodnuti o odvolani zalobkyné, jak nespravné
naznacil zalovany. Soud dodava, ze zalobkyné si sice mohla byt védoma toho, Ze spravni
fizeni probiha (a to zejména s ohledem na jeho predmét a pfedchozi aktivitu zalobkyné ve
véci), ale to nic neméni na skuteCnosti, ze se s prvostuptiovym rozhodnutim fakticky
seznamila az dne 4. 4. 2014, coz zalovany vibec nezpochybnil. Soud opakuje, ze otazku
Glastenstvi zalobkyné jiz jednoznaéné vytesil v rozsudku ze dne 7. 4. 2016. Zalovany by
tedy v dal$im Fizeni mél vyjit ze zavéru, Ze Zalobkyné je Glastnici fizeni, nadale tento zavér
v . v 4 4 7 7 o
nezpochybniovat a jednat se Zalobkyni tomu odpovidajicim zpisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



25.

26.

27.

28.

29.

6 43 A 77/2018

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, jelikoz vSechny listiny podstatné pro

rozhodnuti ve véci jsou obsahem spravntho spisu, jimz se v rizeni pred soudem dokazovani
4 4 Ve - /4 M / V. / Ve M v/ 4 /

neprovadi, ¢i jsou soudu znamy z jeho uredni Cinnosti (z fizeni vedeného pod sp. zn. 45 A

65/2014).

ZAavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny
pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, nebot nevyporadal odvolaci
namitky zalobkyné obsazené v odvolani ze dne 11. 4. 2014 a jeho doplnéni ze dne 14. 4.
2018. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (78 odst. 1 s. f. s.) a
soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud nepristoupil ke
zruSeni prvostupnového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot ma za to, ze zalovany
muze napravit pochybeni nastalé v predchozim fizeni.

Zalovany se v dalsim fizeni bude soustfedit na to, aby umoznil zalobkyni hajit jeji prava
jakozto UCastnice fizeni, tj. poudi ji o jejich pravech obdobné, jak to provedl u ostatnich
/ / Vv 4 o V/ 4 Ve .. / 4 M 4
(neopomenutych) Gcéastnik rizeni. Pfitom ji vyzve k seznameni se s obsahem spisu a da ji
prostor k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Jak soud jiz zminil v rozsudku ze dne 7. 4.
2016, neuplatni se pritom koncentracni zasada, jelikoz zalobkyné coby tcastnice
opomenuta spravnimi organy se prirozené nemohla jakkoliv branit v predchozi fazi
4 4 v/ 4 4 v v / v v / v / M 4 i i
spravniho fizeni. Nasledné se zalovany bude vécné zabyvat uplatnénymi namitkami
zalobkyné, jejichz prezkoumatelné a srozumitelné vyporadani vtéli do svého rozhodnuti.

O nahradé nikladd Hzen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nihradu nikladd ¥Hzenf, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné byla ve véci Gispéina, a ma
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty predstavuje jednak soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi
3000 K¢ a dale odména advokatky (ktera zalobkyni v soudnim fizeni zastupovala do 28.
12. 2020) ve vysi 12 342 K¢. Odména advokatky zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava veéci, pisemné podani zaloby a replika) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydajua 900 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno o 21 % predstavujici
nahradu DPH, jiz je byvala zastupkyné zalobkyné platkyni (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Za Gkon
spocivajici v doplnéni zaloby soud zastupkyni zalobkyné odménu nepfiznal, nebot v ni jen
zopakovala jiz uplatnénou zalobni argumentaci, a neslo tak o elné vynalozeny naklad.
Nahradu nakladd tizeni je zalovany povinen uhradit zalobkyni ve lhité 30 dnti od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ji soud neulozil
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v fizeni zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. bfezna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



