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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: P.S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2020, o invalidnim dichodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020 &. j. X Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zamitla ndmitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 4. 2020, kterym
zamitla zalobkyni zadost o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 20. 3. 2020 zalobkyné
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neni invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost pouze o 30%.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné véasnou zalobu, ve které uvedla,
ze nesouhlasi s lékarskymi posudky o invalidité, které jiz byly vypracovany. Dodala
1ékarské zpravy, které podle ni potvrzuji zhorsent jejiho zdravotniho stavu.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 8. 6. 2020 ¢.
j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ v Ostrave,
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé
(dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 16. 10. 2020 a Zalobkyni doloZenymi léka¥skymi
zpravami a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného posudkového spisu
zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné dne 3. 2.
2020 podala zadost o invalidni dichod. Dne 20. 3. 2020 byl posouzen zdravotni stav
zalobkyné lékarem OSSZ Ostrava se zavérem, ze nejde o invaliditu zadného stupné
dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a stanovil pokles pracovni schopnosti
zalobkyné dle kapitoly VI, polozky 8h prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vysi
30%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pristoupila zalovana rozhodnutim
ze dne 15. 4. 2020 k zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni dichod. Proti
uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky a vramci fizeni o téchto
namitkach prezkoumal jeji zdravotni stav lékat CSSZ Ostrava dne 29. 5. 2020 a
podle jeho posudku rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné bylo postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 9a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
10% a toto hodnoceni dale zvysil o 10% na celkovych 20%. Nasledné o téchto
namitkach zalobkyné rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou neptiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni,
vy¥adal krajsky soud odborny lékatsky posudek PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud
zjistil, ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického
lékate MUDr. V. H. a zjeho nalezu ze dne 18. 2. 2020, z{plné spisové
dokumentace OSSZ v Ostravé vletné zaloby a profesniho dotazniku a dale
z 1ékarskych naleza: cévni vysetteni MUDr. G. L. ze dne 14. 5. 2020, MR ramene
vpravo prim. MUDr. P.H. ze dne 17. 4. 2020, drazova ambulance MéN Ostrava
MUDr. L. D. ze dne 13. 2. 2020, ortopedie MUDr. T.P. ze dne 24. 2. 2020, 8. 4.
2020, 24. 4. 2020 a 15. 5. 2020, neurologie MUDr. R. ze dne 4. 5. 2020 a 15. 5. 2020,
EMG MUDr. J. K. ze dne 5. 5. 2020, neurologie MUDr. M. R., Ph.D. ze dne 18. 6.
2020, neurologie MUDr. K. (EMG) ze dne 15. 10. 2020, 5. 5. 2020 a 30. 1. 2020,
neurochirurgicka ambulance MUDr. M. M. ze dne 22. 7. 2020, MUDr. E. M. ze dne
29.7.2020, 13. 7. 2020 a 10. 8. 2020, MUDr. P. V. ze dne 21. 7. 2020, MUD:r. S. R.
ze dne 17. 8. 2020, MUDr. . S. ze dne 2. 9. 2020, ortopedie MUDr. M. W. ze dne
29. 9. 2020, cévni MUDr. G. L. ze dne 17. 9. 2020, komplexni neurologické
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vysetreni MUDr. M. K. ze dne 20. 7. 2020 a 3. 9. 2020, ortopedie MUDr. T.P. ze
dne 4. 9. 2020, MR C patete prim. MUDr. P. H. ze dne 13. 12. 2019, neurologie
MUDr. D. R. ze dne 26. 11. 2019 a 31. 1. 2020, propoustéci zprava MéN Ostrava,
interna od 20. 8. 20119 do 23. 8. 2019, neurologie od 2. 9. 2019 do 13. 9. 2019,
rehabilitace 18. 9. 2019 a 4. 10. 2019. Rozhoduyjici ptic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti 8. 6. 2020 je
podle posudkové komise lehka polyneuropatie dolnich koncetin, ktera odpovida
kapitole VI, polozce 9a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot postizeni nerva
dolnich koncetin je lehké bez podstatného dopadu na funkce koncetin.
Procentualni hodnoceni uvedené v kapitole VI, polozce 9a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., tj. 10%, zvysila posudkova komise pro ostatni zdravotni postizeni o
10% na celkovych 20%.

6. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s7s.%) pri prezkoumavani
napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl dan vdobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pritom dospél
k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 8. 6. 2020 nebyla
invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize poklesla nejméné o
50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
¢inil 20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz duplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky soud davodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni
z posudkového lékare a dalstho 1ékare - neurologa, tedy lékafe z oboru nemoci,
ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
zalobkyné. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné stejné jako 1ékar
CSSZ Ostrava. PK MPSV CR uvedla jako rozhodujici pfé¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné lehkou polyneuropatii dolnich
koncetin, pfi¢emz toto zdravotni postizeni podradila pod kapitolu VI, polozku 9a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je dano procentni hodnoceni 10%,
které zvysila o dalsich 10% s ohledem na ostatni zdravotni postizeni na celkovych
20%. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné odlisné nez lékare
OSSZ Ostrava, nebot se nejedna a nejednalo o lehkou hemiparézu (kapitola VI,
polozka 8h prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.), jak lekar OSSZ Ostrava uvadél ve
svém posudku. Z obsahu posudku krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné byla pritomna
jednani posudkové komise, pri kterém byla vysetfena ptitomnou neurolozkou.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této
otazce sam, stejné tak si tento Usudek nemuze udélat sama zalobkyné. Je treba
zdUraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod
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korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni a prepolet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy, jiz soud,
ktery nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékatstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise.
Pfi objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro
Ulely ptiznani invalidnitho dachodu nelze brat v dvahu to, ze zalobkyné sva
zdravotni postizeni subjektivné vnima jako t€zsi nebo ze by je zaradila do jiné
kapitoly ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili
posudkovi lékafi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018
& j. 6 Ads 23/2018-37). Posudek PK MPSV CR ze dne 16. 10. 2020 byl vypracovan
pro ulely tohoto prezkumného soudniho fizeni dostatecné presvédéivé a Uplné,
pricemz i sama zalobkyné u ustniho jednani dne 11. 3. 2021 uvedla, ze nema zadné
nové lékarské nalezy a zadnymi dalSimi omezenimi, nez ktera jsou uvedena
v diagnostickém souhrnu onemocnéni tohoto posudku, netrpi a nebyla u ni
zjisténa.

7. Jelikoz u zalobkyné k datu 8. 6. 2020 neslo o invaliditu v Zadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a zaroven
potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 4. 2020.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni divodna.

9. Zadnému z UCastnikd nebylo ptiznano pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
Vv " v/ V4 4 vV 4 Vv /7 e oo /7 4 /7
zalobkyné v fizeni Gspé$na nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.t.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
. /7 / vV /7 VvV 4 4 Vi 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 11. bfezna 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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