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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: S. C., nar. Xx. XX. XXXX, XXXXX statni prislusnosti
bytem P.
zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci - Ministerstvo
vaitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2017 ¢&. j. MV-158747-4/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v_7
Odivodnéni:
I. Pfedmét soudniho prezkumu

. Zalobce se doméah4 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 6. 2017 ¢. j. MV-158747-4/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové amigracni politiky jako spravniho organu prvniho stupné ze dne
13.9. 2016 ¢. j. OAM-17059-25/DP-2015 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zalobcovu zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tGéelem podnikani
s tim, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se neudéluje, nebot zalobce predlozil
doklady, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti;
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano s odkazem na ustanoveni § 45 odst. 1, § 46 odst. 1 a
§ 56 odst. 1 pism. ) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®).

Své zalobni namitky shrnul Zalobce do nasledujicich zalobnich bod:

Zaprvé. Zalobce spatfuje nezikonnost napadeného rozhodnuti v tom, %e spravni orginy
a) nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, b) si neopatfily dostateéné
podklady pro své rozhodnuti, ¢) nepostupovaly ve véci v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, d) neSetfily opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost
spravniho organu dotyka a e) nedbaly, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vetejnym zajmem
a odpovidalo okolnostem pripadu; tim podle zalobce porusily spravni organy ustanoveni §
3, § 50 odst. 2, § 2 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spraovni 7ad").

Zadruhé. Zalobce nesouhlasi se zivérem napadeného rozhodnuti, Ze by p¥i podani ¥adosti
predlozil doklady, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutednosti. Je presvédéen, ze byly splnény vSechny zakonné podminky pro vyhovéni
adosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikani - OSVC. Zalobce
ma za to, ze pfi odivodnéni napadeného rozhodnuti interpretoval spravni organ obsah
zalobcovy vypovédi pred spravnim organem prvniho stupné, v niz zalobce podrobné
popsal svou pracovni cinnost pro spole¢nost Donecka s.r.o., Gcelové v neprospéch zalobce.
Dale zalobce pripomina, jaké doklady a dokumenty predlozil spravnimu organu, tj. vypis
z zivnostenskeho rejstriku ze dne 24. 3. 2015, mimoradnou tcetni zavérku za obdobi od
18. 3. 2015 do 8.7.2015, podle niz ¢ini zalobcuv prijem 87 980,- K¢, po odectu osobnich
nakladd a dané 79 108,- K¢ (tuto sumu dostaval v zalohach, pficemz béhem sledovaného
obdobi mél zalobce pfijmy zvice podnikatelskych cinnosti), platebni vymér na dan
z prijmt fyzickych osob za obdobi roku 2015, vyic¢tovani zaloha na pojistné na dichodové
pojisténi za rok 2015 a potvrzeni Finanéniho afad pro hlavni mésto Prahu o bezdluznosti
ze dne 13. 6. 2016. Tyto doklady podle Zalobce prokazuji, e na tizemi Ceské republiky
podnika, dosahuje dostatecnych pfijmd a nema ani zadné dluhy na povinnych platbach vidi
statu.

Zatveti. Dale Zalobce namita, Ze na Gzemi Ceské republiky se nachazi jiz del$i dobu, kdy si
zde jiz vybudoval pevné spoleCenské vztahy a vazby. Na xxxxx jiz nema potfebné zazemi.
Spravni organy se proto mély vice zabyvat i pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincg.

. Veskeré dikazni prostredky k dolozeni tvrzeni zaloby jsou podle zalobce ve spisovém
materialu u zalované.
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II. Vyjadteni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana konstatovala, ze se ztotoziuje se skutkovymi zjisténimi
i pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt a odkazala na napadené
rozhodnuti aspisovy material, znéhoz nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti uvadéné
v 7 ’ Ve IV, N/ ’ . /
zalobcem. Zaloba podle ni nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
zpochybnila spravnost rozhodnuti zalované.

Tvrzeni zalobce, Ze spravni organy v rozporu se skuteCnosti interpretuji obsah vypoveédi
zalobce v jeho neprospéch, povazuje zalovana za Gcelove.

Duvodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
4 / v v V7. o M / / V 4 4
absence platebniho vyméru dané z pfijma fyzickych osob za rok 2015 spolu s vyaétovanim
4 b 4 o 4 *V_V 4 4 v i / v
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2015 nebo potvrzeni o bezdluznosti, nybrz
skutecnost, ze zalobce predlozil k zadosti doklady, v nichz uvedené tdaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Zalovan4 uvadi, e bylo v zajmu Zalobce, aby svym jedninim splnil podminky stanovené
4 4 i 4 v 4 v v v v 4
zakonem, aby mohl nadale disponovat opravnénim k pobytu, coz vsak predlozenim
dokladd, v nichz Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, neudinil.
Zalovana poukazuje na rozsudek ze dne 3. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 286/2016-45, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze postup spravnich organii se miiZe jevit jako prisny, nicméné je nutno
respektovat, Ze je pravem kazZdého statu regulovat prichod a pobyt cizincii na jeho iizemi

a stanovit pro jednotlivé pobytové reZimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.

V neposledni radé zalovana pfipomina, ze z vyslechu zalobce je ztejmé, ze zalobce udrzuje
styky se zemi svého ptivodu, nebot byl na xxxx nedlouho pted vyslechem. Zalobce se podle
zji$téni zalované styki na xxxxx s dcerou a v xxxxx se synem. Na Gizemi Ceské republiky
nema rodinné prislusniky s povolenym pobytem. Rodinné vazby tak ma mimo uzemi
Ceské republiky. P¥i vyslechu a v pribéhu ¥Hzeni nebyl schopen vérohodné popsat a dolozit
své podnikatelske aktivity, coz nesvédéi o dostate¢nosti jeho ekonomické integrace na
tizemi Ceské republiky.

IMI. Podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
a jednani pfed méstskym soudem

4 v . /4 / ./ 4 4 * o Vv \4 / \4
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spravnich spisu predlozenych zalovanou
nasledujici podstatné skute¢nosti:

Z 4daji Cizineckého informadniho systému (z vypisu z evidence cizinci s povolenym
pobytem na Gzemi Ceské republiky) vyplyva, e Zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky v dobé podani zadosti na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
zaméstnani s dobou platnosti od 20.6. 2014 do 19.6.2015. Zidost o vydani nového
povoleni, tentokrét za ¢elem podnikani - OSVC podal dne 17. 6. 2015, a to podle ust. § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

K Zalobcové zadosti byl ptiloZen vypis ze zivnostenskeho rejstitku ze dne 24.3. 2015 ¢. .
UMCP3 027332/2015 vystaveny Ufadem méstské dasti Praha 3 aprokazujici vznik
zivnostenského opravnéni zalobce ke dni 18. 3. 2015.

16. Jako doklad prokazujici thrnny mésiéni pfijem predlozil zalobce k Zadosti mimoradnou

Gcetni zavérku za obdobi od 18. 3. 2015 do 8. 7. 2015. Podle ni ¢ini zalobctv piijem (vykon)
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87 980,- K¢, po odecteni osobnich naklada a dané pak vysledek hospodafeni za dané Gcetni
obdobi ¢inil 79 108,- K¢&.

Pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro zjisténi, zda zalobce plnil ucel povoleného

/4 4 4 4 v B \4 4 ./ 4 v 4
pobytu, se spravni organ prvniho stupné obratil na Prazskou spravu socialniho zabezpeceni
(dale jen ,PSSZ“) se zadosti o soucinnost a pro ovéreni, zda zaméstnavatel Donecka s.r.o.
registroval zalobce jako svého zameéstnance u spravy socialniho zabezpeceni a zda tedy za
ného odvadél (socialni) pojistne.

Vzhledem k tomu, ze mimoradna cetni zavérka nebyla podlozena nezbytnymi danovymi
doklady (fakturami, vypisem z G¢tu apod.), vyzval spravni organ prvaniho stupné zalobce
k odstranéni vad zadosti podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, tedy k dolozeni podklada
k mimoradné uletni zavérce. Rozvedl pritom charakter téchto nedostatka a zpusob jejich
odstranéni.

Podle sdéleni PSSZ (doslého spravnimu organu prvniho stupné dne 2. 9. 2016) zalobce nenti
a nikdy nebyl podle evidence PSSZ evidovan jako zaméstnanec spolecnosti Donecka s.r.o.

Dne 21.9.2015 zalobce predlozil spravnimu organu prvniho stupné objednavkovy list
¢. 01/2015 ze dne 1. 4. 2015, fakturu ¢. 1/15 ze dne 30. 4. 2015, prijmovy pokladni doklad
ze dne 1. 5. 2015, objednavkovy list ¢. 02/2015 ze dne 1. 7. 2015, fakturu ¢&. 2/15 ze dne 31.
7. 2015, prijmovy pokladni doklad ze dne 8. 7. 2015, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobce mél za
obdobi od 1. 4. 2015 do 8. 7. 2015 obdrzet ¢astku 131 208,- K¢, ktera vsak nekoresponduje
s Castkou uvedenou v mimoradné Gcetni zaveérce.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 12. 11. 2015 (zalozeném ve spravnim spise pod C. .
OAM-17059-21/DP-2015) vyplyva, ze k dotazu, jak si zajistoval financni prostredky v dobé
pred podanim zadosti, zalobce sdélil, Ze pracoval pro spole¢nost Donecka s.r.o. od
20.12.2011 do 19. 6. 2015, pracoval na stavbé, pracovni povoleni a vSe stim spojené
vytizoval jiny pracovnik firmy, smlouvu uzavienou se spolecnosti vsak nemél. Jelikoz
vydélaval malo penéz, zaridil sizivnostenské opravnéni. Od té doby podnika tak, ze
betonuje na stavbich. Zidné doklady vdobé vyslechu podle svého sdéleni nema,
nevystavuje, udéla to na konci roku do danového priznani. Na otazky, jak si sjednava
zakazky, odpovédeél, ze pracuje pro firmu Shnayder, s niz ma sepsanou smlouvu, ted vsak
zadné vystavené faktury nema. Poté, kdyz mu spravni organ prvniho stupné predlozil
faktury a doklady predlozené dne 21. 9. 2015, zalobce je nepoznal, poznal jen svij podpis
(str. 4 protokolu). Na otazky plateb odpovédél lastecné, jinak podle protokolu mlcel ¢i
uvedl, Ze si nepamatuje.

IV. Posouzeni zaloby v ramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s 7 5.%)]. Pfi prezkumu méstsky soud vysel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
K dispozici mél pfitom spravni spisy zalované a spravniho organu prvniho stupné, které
byly dostate¢né pro prezkum véci; sohledem na to méstsky soud neshledal davod
k zopakovani ¢i dopliovani dokazovani nad ramec uéinény ve spravnim fizeni.

Meéstsky soud posoudil v tizeni zalobu a rozhodnuti napadené touto zalobou vcetné
rozhodnuti prvostupriového. Napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti prvostupriového,
s nimz tvofi procesni celek, shledava Gplnym s tim, Ze se v nich spravni organy dostate¢né a
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presveddive vyporadaly se skutkovou ni pravni strankou pripadu. Véc rozhodl méstsky
soud bez jednani sohledem na souhlas obou ucastniku stakovym postupem; zastupce
zalobce tento souhlas sdélil méstskému soudu jesté véas pred natizenym jednanim, které tak
mohlo byt odvolano.

Meéstsky soud neshledal zalobu didvodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil
s napadenym a prvostupniovym rozhodnutim, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky

M 4 v / 4 v 4 4
tak, jak bylo podano a vysvétleno vuvedenych rozhodnutich Zalovanou a spravnim
organem prvniho stupné.

Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je cizinec, ktery je drZitelem povoleni k
dloubodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen poZddat Ministerstvo vnitra o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové
povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3
zdkona o pobytu cizinci s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2 zikona o pobytu cizincii.
Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim
Zddosti o vyddni nového povoleni k dlouhodobému pobytu na iizemi icel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu wvydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o
neplnéni ucelu ze zavaznych divodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodli na izemi
pobyvat za vicelem podnikini, miiZe o takovon zménu pozidat, pokud je drZitelem platného
povoleni k dlouhodobému pobytu a na tizemi pobyvd po dobu delsi nezZ 5 let; to se nevztabuje na
cizince, ktery Zdda o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem investovini, na cizince
pobyvajiciho na iizemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 zakona o
pobytu cizincii a na cizince uvedeného v odstavci 2 (cit. ustanoveni).

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu pro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a)az e), § 33, 34, 37,38,§ 55 odst. 1a 2,§ 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst.
1 zdakona o pobytu cizinci vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo vnitra povoleni k
dloubodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec neplni na sizemi cel, pro ktery mu bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na vizems vicel, pro
ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni vcelu ze
zdvaznych divodi po prechodnou dobu. K Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu
podle § 42 je cizinec dile povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které
odpovida podminkam uvedenym v § 180 zakona o pobytu cizinci. Soucasné je povinen na
poZddani predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojistént. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4 zdkona o pobytu cizincii.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum (s ohledem na
vySe cit. ustanoveni i povoleni k dlouhodobému pobytu), s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnit za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci,
Ministerstvo wnitra cizinci neudéli, jestlize cizinec predloZi padélané anebo pozménéné
nalezitosti nebo sidaje podstatné pro posouzeni Zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct (1) Pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydliste. Ucastnik +izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
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ministerstou  veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti. (2) Policie v ¥izeni o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravnibo ¥ddu
o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit sizemi vedeného na Zddost cizince zohledni
zejména dobu pobytu cizince na izemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni
dochdzku na izemi a existenci jinyjch rodinnych nebo spolecenskych vazeb na sizemi; to neplati,
pokud je cizinec zajistén. (3) Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon (tzn. zakon o pobytu cizinct) vyslovné stanovi.

K pronimu  Zalobnimu bodu nezbyva méstskému soudu nez konstatovat v souladu
s konstantni judikaturou, ze mira vyporadani zalobni namitky muze byt jen pfimo tmérna
jeji preciznosti a rozsahu. Zcela obecné namitky procesniho charakteru méstsky soud
7 7 - o ’ v / o N J
uzavira jako neduvodné, kdyz samotna nedivodnost vyplyva jiz jen z obsahu napadeného a
v / 4 4 4 i V. Vv / 4 4
prvostupniového rozhodnuti a spravniho spisu. Stru¢né shrnuto, skutkovy a pravni stav byl
spravnimi organy zjistén zcela dostateéné a presvédcivé a v takovém rozsahu, aby o ném
nemohly panovat divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), v rozsahu, ktery odpovida
okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), za soucasné snahy opatrit vsechny
podklady, které by byly relevantni pro posouzeni zalobcovy zaloby. Nelze vsak
v 4 v M M v/ /4 7 V7 4 v \4 4 v
prehlédnout, ze se jednalo o dispozi¢ni spravni fizeni, v némz procesni odpovédnost za
nabidnuti dikazt a dokladt k objasnéni svych tvrzeni (tzv. dukazni bfemeno) ma ve
vlastnim zajmu predev$im ten, v jehoz zajmu a o jehoz zadosti se rizeni vede. Prvni zalobni
bod proto zjevné neni divodny.

K drubému Zalobnimu bodu: Jak vyplyva z napadeného a prvostupnového rozhodnuti,
A 4 4 /7 N7/ i v v v v v
jadrem argumentace vedouci k zamitnuti zadosti byla skute¢nost, ze zalobce se dostatecné
v/ 4 4 A v 4 4 4
nevyporadal se zakonnou podminkou vyjadfenou v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinct, totiz ze zalobce pro posouzeni své zadosti se opiral o udaje, které
neodpovidaly skute¢nosti, a tim nesplnil pro néj stézejni zakonnou podminku vyjadrenou
v cit. ustanoveni. Predlozené doklady i misty nejasna a odporujici si vyjadfeni a sdéleni
zalobce v prubéhu samotného jeho vyslechu nelze pro rozpory a nejasnosti hodnotit jinak,
nez ze neodpovidaji skute¢nosti. Spravni organy skutkova zjisténi vyhodnotily adekvatné a
zaujaly k véci pravni zavér, s nimz se meéstsky soud ztotoznuje. Zalovana v napadeném
(tedy druhostupnovém) rozhodnuti mj. spravné naznacila, ze predlozeni dokladu
M Vv N4 / / v /v 7 V/e \4 v v / / 4 v 4 4
objasniyjicich Ghrnny mésiéni prijem zadatele o predmétné pobytové opravnéni musi
/7 v CoccV . J 4 V7. / 4 */ 1V /
odpovidat skutecnosti, jiz jen pro prokazani prijmové podminky vyjadfené v ust. § 46 odst.
7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud se shoduje se zavéry spravnich organt obou stupnd, ze dokumenty (v¢.
faktur), které zalobce predlozil témto organim, jsou nedostate¢né a neodpovidaji
skutednosti, tedy skuteéné zalobcovy ¢innosti a vydélkim z ni. Tyto zavéry byly podrobné

/ V. Vv */ 1V /4 M v 4 4 . / vV 4
a vystizné vyjadfeny v napadeném, resp. i prvostupniovem rozhodnuti. Ani druhy zalobni
bod tak neni dvodny.

Ke tretimu Zalobnimu bodu: Z obsahu spravniho spisu a napadeného i prvostupniového
4 v v / **V_V 4 \4 4 4 4 v v v v Ve v

rozhodnuti dospél méstsky soud ke zjisténi, ze spravni organy se dostatecné a presvedc¢ive, a
to nad radmec své zakonné procesni povinnosti, zabyvaly otazkou pfipadného zisahu
napadeného a prvostupniového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a
. Ve Vv 4 4 v . v 4 \4 / ’ \4

jeho primérenosti. Spravné tak posoudily skutecnost, ze zalobcova byvala manzelka a syn
Ziji v xxx a soucasna manzelka a dcera na xxxxx, kam zalobce i jezdi, byt zde je v mensim
kontaktu nez se synem v xxxxx. I s ohledem na pocet let, které zalobce stravil na xxxx a
v Ceské republice nemtize mit zamitnuti zadosti zalobce nepfimétreny dopad do jeho
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soukromého a rodinného zivota, a to ani podle zavéru, k némuz dospél méstsky soud
v prezkumném fizeni.

I na projednavanou véc je mozné aplikovat zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2020 ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, ze se jednalo o 7izeni zahdjené na Zddost, kdy spocivi
biemeno tvrzeni a ditkazni primdrné na Zadateli, nikoli na spravnim orginu a ze je tedy
primarné na Zadateli, aby spravnimu orginu sdélil wveskeré skutecnosti tykajici se jeho
soukromého Zivota, nebot’ je to pravé Zadatel, jemuz jsou tyto skutecnosti zndmy predevsim.
Tvrdi-li proto Zalobce, Ze si v Ceské republice vybudoval zizemi a pevné socidlni vazby, je
jen na ném (a v tomto smyslu na ném ,lezi“ dikazni bremeno), aby takové tvrzeni ve svém
vlastnim zajmu nejen objasnil, ale i prokazal. To se pti tomto soudnim prezkumu nestalo.
Rovnéz namitku tretiho zalobniho bodu proto posoudil méstsky soud jako nedtuvodnou.

Na zakladé uvedenych divodt dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

IV. Posouzeni nahrady nikladd fizeni

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma
/ Vv 4 M v v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /
Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V rizeni méla plny
/ v \4 4 IV 4 v Ve o 4 4 v v 4 4 o
Uspéch zalovana, jejiz zastupce vSak pri jednani pfed soudem uvedl, ze nahradu naklada
v/ /7 Vv 4 v/ 4 ~ v/ 4 v / vV /

fizeni zalovana nezada. Zalobce pak nebyl v fizeni procesné uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2021
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JUDr. Jan Ryba

predseda senatu



