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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.C.,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 11. 2018, & j. MPSV-2018/226738-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/35766-921,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12.11.2018, ¢.j. MPSV-
2018/226738-921 se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobcise pravo nanahradu nakladu rizeni nepfiznava.

III. Zalovany nema pravo nanahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2018, &.j. MPSV-
2018/226738-921(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen spravni orgin I.
stupné) ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 83234/18/BM, tak, ze se priznava prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 1. 9. 2017 trvale.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobci ptiznan prukaz osoby se
zdravotnim postizenym oznacenym symbolem TP ode dne 1. 9. 2017 do 31. 12. 2018.

IL. Zaloba

2. Zalobce uvedl, Ze 4dal o p¥iznani prikazu ZTP, pfitemZ svou Zadost i odvolani
podlozil spoustou lékafskych naleza. Z nich je patrné, ze zalobce je tézce nemocny a
tudiZ je ptiznani forma prikazu nedostalujici. Zalobce namital, Ze posudkovi lékati
nevychazeli zlékarskych zprav, které jim byly predlozeny. Na jednani nebyl ani
ptizvan, a tudiz si nemohli uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu.

3. V rozhodnuti zalovaného v oblasti orientace je uvedeno, ze zalobce ma oboustrannou
poruchu sluchu, vpravo hluchota, vlevo zbytky sluchu, pfiCemz tato vada je
kompenzovana sluchadlem pro rozpoznani zvukt a fe¢i v optimalnich podminkach.
Skutecnost je vSak takova, ze zalobce i pres uziti naslouchadla neslysi, sokolim
komunikuje pomoci psaného slova na papir nebo pomoci rukou. Rovnéz neni schopen
sam se pohybovat v exteriéru. Kvuli hluchoté ma psychické potize a boji se vyjit mezi
lidi. Je zavisly na pomoci jiné osoby.

4. V rozhodnuti zalovaného je pak v oblasti mobility uvedeno, ze zalobce ma dlouhodobé
bolestivou patetr ve vSech etazich, na podkladé degenerativnich zmén s omezenym
rozvojem bez celkového ztuhnuti a lé¢i se v ambulanci 1é¢by bolesti. Dale je uvedeno, ze
zalobce si stézuje na bolesti hlavy a na provedeném CT mozku se neprokazaly
patologické zmeény, vyloucen je neuroinfekt, pfi¢emz infekce stredousi byla prelécena.
Skutecnost je vsak takova, ze se pohybuje jenom pomoci voziku. Nemuze se zvednout
ani chodit. Bolest z patefe mu vystfeluje do nohou, v oblasti kréni patete ma vyhtezlou
ploténku a kvtli tomu ma velké bolesti i v oblasti rukou. Rovnéz trpi na znacné bolesti
hlavy. Aby mohl vabec fungovat, uziva opiatové naplasti na ulevu od extrémnich
bolesti. V nejblizsi dobé jej ¢eka operace patere, z jejthoz vysledku ma velky strach.
Znovu se u néj vyskytl zanét v uchu. Bez doprovodu neni ani schopen se domluvit a ani
dopravit k lékari. Pti cestovani sanitkou jej nemuze doprovazet manzelka, na coz si
stézuje i zdravotnicky personal. Zalobce v Zalobce odkézal na léka¥skou zpravu z ORL-
FN Brno-Bohunice ze dne 9. 2. 2018, lékarskou zpravu z ordinace vseobecné prakticke
léekarky MUDr. 1. P. ze dne 15. 11 2018, lékarskou zpravu u Neurochirurgicke kliny FIN
Brno-Bohunice ze dne 31. 10. 2018 z Fyzioterapie LHI ze dne 17. 9. 2018 a posudek o
invalidité ze dne 19. 9. 2018.

IOI.  Vyjadreni zalované

5. Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl, Ze PK MPSV méla pro posouzeni schopnosti
pohyblivosti a orientace dostatek podkladi 1 bez pritomnosti zalobce. Lékatska zprava
ORL ze dne 9. 2. 2018 byla na jednani komise hodnocena. Ostatni zalobcem zminéné
zpravy byly vystaveny po zapujceni zdravotni dokumentace a vyhotoveni posudku.
Zalovany dale ve vyjad¥eni uvadi skutetnosti z posudku PK MPSV k oblasti mobility,
orientace a mentalni. PK MPSV pak dosla k zavéru, ze u zalobce jde o zdravotni
postizeni uvedené v odst. 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni



pokracovani 3 32 A 1/2019

nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
(dale jen vyhl. ¢. 388/2011 Sb.). Jedna se o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na turovni stfedné téZkého funkéniho postiZeni. Zalobce pak v rimci
odvolaciho fizeni ani nevyuzil moznost se vyjadrit.

IV.  Jednani pfed soudem
6. Zalobce i zalovany se z narizeného jednani omluvili.

7. Soud pfi jednani provedl dokazovani posudkem o invalidité ze dne 19.9. 2018,
MUDr.
I.S. B.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu

byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

9. Soud nejprve pfipomina, ze spravni organ L. stupné i zalovany vychazeli pti svem
rozhodovani z posudku. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nent
soud pfislusny posuzovat obsahovou spravnost zavéra posudkové komise. K takovéemu
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads
114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudka posudkové komise a jejich
nedostatecnosti v souvislosti s invalidnim diachodem. Nejvyssi spravai soud predevsim
uvedl: ,Soudu zde neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékar'skych posudkii, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnot{ jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimoriadny vyznam v ¥izeni o
invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v p¥ipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné
jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudki mobla byt zpochybnéna.
Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spocivi v tom, aby se
posudkovd komise vypordadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s téma, které
posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry ndlezité odivodnila.“ Ke shodnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 5. 6. 2013, ¢. . 3 Ads 74/2012 -
16, v rozsudku ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013 - 19, a v rozsudku ze dne 25. 6.
2003, ¢&. 5. 2 Ads 9/2003 - 50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS. Z uvedeného lze tedy
shrnout, ze neni Ukolem spravniho soudu znovu posuzovat, zda posudkova komise
spravné zhodnotila zdravotni stav zalobce. Ma pouze ovéfit, zda posudkova komise
méla k dispozici dostatek podkladl pro své zavéry, zda je jeji posouzeni komplexni a
vyporadava se s namitkami a zda je posudek fadné odivodnény. Je tfeba i zdlraznit, ze
soud vychazi pti hodnoceni ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného.
Dle nazoru soudu je tieba obdobné naroky zavéry pouzit i ve vztahu k posudkim
vyhotovenym v fizeni o pfiznani priukazu osoby zdravotné postizené.
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10.

11.

V posuzovaném pripadé PK MPSV v fizeni vypracovala posudek, a to za udasti
odborného 1ékate z oboru otorinolaryngologie. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spoc¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odiivodnila. Z posudku je ziejmy diagnosticky souhrn potizi
zalobce. Jednd se o postiZent sluchu: praktickd hluchota vpravo se ztratami k 120 dB, vlevo
smiSend porucha sluchu se ztratami v niZsich frekvencich mezi 70-80 dB ve vyssich 110 dB
srezervou 20-30 dB, sluchadlo. Stp. operaci pravébo wucha pro cholesteatom 9/2017,
pooperacné velmi lebkd pareza n.VII vpravo, bolesti hlavy. Bolestivy syndrom paterni, lécha
Zaludecnich vredii od r. 2013 v dokumentaci, kurik. Dle posudkového zhodnoceni je
Zalobce ve véku 50 let s poruchou sluchu oboustranné, vpravo hluchota, vlevo zbytky sluchu
se ziskem pri pouziti sluchadla. Dle ORL vysetieni verbalné komunikuje. Zrak bez zdvazné
poruchy v pasmu lebké slabozrakosti, umoziiuje primérenou orientaci touto kvalitou.
V oblasti mentalni je u Zalobce uvddéna simplexita osobnosti, absolvent 7 t¥id zdkladni
skoly, 1. zvlddani trivia, zdkladnimi kvalitami orientovdn, zdvaZny stuper mentalni
retardace neprokdzin. Po strance interni se jednd o zcela stabilizovany stav, bez zndmek
selhdvdni nékterého z organii. Zalobce si dlouhodobé stéuje na bolesti pdteve a kloubii. Na
hornich koncetindch bez poruchy dichopové schopnosti rukou, bez parezy. Na dolnich
koncetindch svalovd sila dobrd, bez parezy, bez tézkého omezeni hybnosti nosnych kloubi.
Chiize je samostatnd. Pater dloubodobé bolestivi wve wsech etdZich, na podkladé
degenerationich zmén, somezenym rozvojem, bez celkového ztubnuti, doporucena
pravidelnd rebabilitace, medikovin v ambulanci Iéchy bolesti. Zalobce si rovné? st&uje na
bolesti hlavy, bylo provedeno CT mozku, které je bez patologie. Infekce stPedousi byla
prelécena, neuroinfekt byl vyloucen. Fyziologické funkce bez prokdzané zavazné patologie.
Zalobce tedy nemd podstatné omezeni v pohyblivosti. V oblasti orientace trpi Zalobce
sluchovou vadou, kterd je Castecné kompenzovatelnd sluchadlem pro rozpozndvini sluchii a
vec? v optimalnich podminkdch. Schopnost dobre porozumét mluvenému slovu je narusena
v bluku a Sumu, tedy zhorsuje Zalobci orientaci zejména v exteriéru, stav je srovnatelny s 1j).
V posudkovém zavéru je pak uvedeno, Ze u Zalobce jde o zdravotni postiZeni, které je
Jfunkcné srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v odst. 1 pism. j) priloby k vybl. ¢
388/2011 Sb., tj. jednd se o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na virovni
stredné tézkého funkcnibo postizent.

Soud k dukazu provedl posudek o invalidité ze dne 19. 9. 2019, vyhotoveny pro
pracovi$té CSSZ Brno, oddéleni 1ékaiské a posudkové sluzby MUDr. J. S. B. Posudek
byl tedy vydan pfed datem napadeného rozhodnuti. Z néj plyne, ze dle audiometrie ze
dne 26. 1. 2018 doslo u zalobce po operaci pravého ucha v 09/2017 ke zhorSeni sluchu,
nyni se jiz dle Fowlera jedna o ztratu 100%, tj. stav odpovida Gplné hluchoté, dle
kapitoly VIIL, odd A, polozky 2, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Géely invalidity (dale jen vyhlaska ¢&.
»359/3009 Sb.“). Jde tedy o oboustrannou dplnou hluchotu s neschopnosti slyset zvuky
a rozumét redi, a to ani s nejvykonnéj$im sluchadlem.

12. Soud si je védom toho, ze posudkova kritéria pro ptiznani prukazt TP, ZTP a ZTP/P

vymezena v provadéci vyhlasce jsou odlisna od posudkovych kritérii pro posuzovani
poklesu pracovni schopnosti za tGcelem urceni invalidity a jejiho stupné (ty vymezuje
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13.

vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.). Ptiznani invalidniho dichodu jakéhokoliv stupné tudiz samo
o sobé neumoznuje ulinit zavér o tom, zda zadateli prukaz osoby se zdravotnim
postizenim nalezi a jakého druhu. V posuzovaném pripadé vsak dle nazoru soudu nelze
posudek PK MPSV povazovat za zcela Gplny a presvédcivy, pokud v ném absentuje
shora uvedeny stav sluchu a jeho mozny dopad na posouzeni ptipadného priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Zejména tomu tak je za situace, kdy dle § 2
odst. 1 pism. b) Prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢&. 388/2011 Sb. za podstatné omezeni schopnosti
pohbyblivosti a orientace na vrovni tézkého funkcnibo postizeni pobyblivosti a orientace Ize
povazovat i celkovou ztratu sluchu podle Fowlera 85% a wvice s neschopnosti slyset zvuky a
rozumét veci i pres nejlepsi korekci (oboustrannd praktickda nebo #plnd hluchota) u osoby
starsi 18 let. Podle § 34 odst. 3 zak. ¢. 388/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznalenym
symbolem ,ZTP“ (pritkaz ZTP) ma osoba s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo
orientace. V této souvislosti ani z posudku PK MPSV neni zfejmé, zda pti stavu Gplné
hluchoty (100 % Fowlera) vibec muze byt zachovana aspon v néjakém rozsahu
schopnost slySet zvuky a rozumét reci a to i pres korekci. Je nepochybné, ze soud nent
opravnén posuzovat odborné medicinské otazky a nahrazovat je vlastnim posouzeni,
av$ak posouzené této souvislosti by mélo byt z posudku patrné a neni. Ve vtahu k tomu
je pak zfejmé v posudku uvedeno, ze zalobce trpi sluchovou vadou, ktera je Castecné
kompenzovatelna sluchadlem pro rozpozmavani slucht a fe¢i v optimalnich
podminkach. V posudku PK MPSV je tedy uvedeno, ze se jedna vpravo o hluchotu,
vlevo zbytky sluchu se ziskem pfi pouziti sluchadla. Toto hodnoceni vsak neodpovida
posudku o invalidité, kde je uvedeno, ze stav odpovida Gplné hluchoté a 100 % Fowlera.

Rozhodnuti zalovaného pak vychazi z posudku PK MPSV a tedy rovnéz je v ném
uvedeno, ze zalobce ma poruchu sluchu oboustranné, vpravo hluchota, vlevo zbytky
sluchu se ziskem pti pouziti sluchadla, dle ORL verbalné komunikuje. Ani v rozhodnuti
zalovaného neni tedy hodnocen stav, ktery plyne z posudku pro ptiznani invalidniho
duchodu, tj. dle Fowlera 100% ztrata sluchu, coz odpovida aplné hluchoté. Neni pak
hodnocena ani souvislost mezi takovym stavem a schopnosti slyset zvuky a rozumeét
feci. Soud jenom pro Uplnost dodava, ze zalobce ma dle Fowlera 100% ztratu sluchu,
ackoliv za tézké funklni postizeni se povazuje jiz 85% ztrata sluchu. Soud proto
povazoval za podstatné, aby byl posudek PK MPSV i rozhodnuti zalovaného doplnéno
o shora uvedené skuteCnosti a znovu posouzeno, zda zalobce nespliiuje podminky pro
priznani prukazu ZTP.

14. Zalobce odkazoval i1 na potize s patefi. Soud vsak pro Gplnost dodava, ze z posudkii ani

15.

z lékarskych zprav neplyne, ze by u zalobce byla dana funkéni ztrata dolni kondetiny se
4 v 4 VvV /4 4 v M Ve Vv 4 4
ztratou opérné funkce nebo tézké omezeni funkce dvou koncetin ¢i postizeni panve

4 4 VvV / M 4 . 4 v M ’ \4 1 4 4
provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou nestabilitou panevniho
prstence, pfipadné postizeni patete provazené tézkymi parézami koncetin nebo
ztuhnutim tfi Gsekd patefe nebo zivazné deformity patete s omezenim exkurzi
hrudniku, coz by mohlo vést k pfiznani prikazu ZTP z pohledu funkénich potizi
s kondetinami ¢i patete.

S ohledem na uvedené zavéry proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
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VL Niklady fizeni

16. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v . / v v ~, 4 V" / vV /7 /v /7 4
ve véci Uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Uspésna, a tudiz pravo na ndhradu
nakladu fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci Uspéch, avSak nahradu naklada fizeni
nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. iinora 2021
JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



