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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudctd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: R. L.
bytem H.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 3. 2020, & j. KrU
20094/2020/2/2020/OMSRI/Fi,
takro:

L Rozhodnuti Krajského a¥adu Pardubického kraje ze dne 5. 3. 2020, & j. KrU
20094/2020/2/2020/OMSRI/Fi, se ruél a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izend.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢, a to

do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

. Zalobce a jeho manzelka predloZili dne 9. 10. 2019 Méstskému G¥adu Lazné Bohdaneé (dale
téz ,stavebni fad“) spoletné oznameni zaméru ,novostavba rodinného domu véetné
pripojek IS (voda, splaskova kanalizace, plyn, elektro), destova kanalizace do akumulaéni
jimky s prepadem do zasakovactho objektu, zpevnéné plochy a oploceni na pozemku parc.
¢ X v kat. tizemi C.© (dale téz ,predmeétna stavba“ ¢i ,predmétny zamer®).

. Magistrat mésta Pardubic, Odbor hlavniho architekta, Oddéleni Gzemniho planovani (dale
téz ,ufad uzemniho planovani) vydal zavazné stanovisko ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. MmP
90885/2019, podle néhoz je predmétny zamér nepripustny, nebot je v rozporu s tizemnim
planem obce C. Utad tizemniho planovani uvedl, Ze v pfedmétné &sti lokality maji byt
rodinné domy se Sikmou strechou, predmétny zamér vsak pocita s plochou strechou.

. Stavebni afad vydal dne 3. 12. 2019 [jako datum vyhotoveni je uvedeno 28. 11. 2019,
vydano, tj. vypraveno ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale téz ,spravni rad“), vsak toto rozhodnuti bylo az dne 3. 12. 2019] rozhodnuti ¢. j.
MULB/06268/2019, kterym byla zadost o vydani spole¢ného povoleni na predmétnou
stavbu zamitnuta. Stavebni afad prevzal do oddvodnéni tohoto rozhodnuti zavéry
zavazného stanoviska a uvedl, ze predmétny zamér neni v souladu s pozadavky dle § 940
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni
zakon®), a ze by mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zikonem nebo zvlastnimi
predpisy. Predmétna stavba nespliiuje pozadavky na stavbu dle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale téz ,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.©). Predlozené zadosti nelze vyhovét, prolez stavebni Grad neprovadél dalsi dokazovani
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu (§ 149 odst. 6 spravniho fadu, ve znéni Ginném od 1. 1.
2021, pozn. krajského soudu).

. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho tfadu podali Zalobce a jeho manzelka vdasné
odvolani. Krajsky afad Pardubického kraje, Odbor rozvoje v ramci odvolaciho fizeni
potvrdil zavazné stanovisko Gfadu Gzemniho planovani (interni sdéleni ze dne 12. 2. 2020,

& j. KrU 4766/2020, SpKrU 4766/2020, dale té% ,sdéleni krajského Gtadu®). Ztotoznil se se
zavérem, ze predmétny zamér neni v souladu s tzemnim planem.

. Zalovany nésledné dne 9. 3. 2020 vydal [k vydani ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu doslo 9. 3. 2020, na rozhodnuti je jako datum vyhotoveni uvedeno 5. 3. 2020]
rozhodnuti & j. KrU 20094/2020/2/2020/OMSRI/Fi, kterym zamit]l odvolani a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢. j. MULB/06268/2019.

. Proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 20094/2020/2/2020/OMSRI/Fi podal zalobce zalobu dle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.“). V ni
namital, Ze argumentace obsazena v zavazném stanovisku Gradu Gzemniho planovani je
v 4 M 4 4 v v/ . 4 v / Vv / 4 ’ 4 4 v
zmate¢na a chaoticka. K zavéru o nepfipustnosti zaméru ufad uzemniho planovani dospél
4 v 4 4 /v 4 v . Ve J4 / . 4
na zakladé spravniho uvazeni, ackoliv to prichazi v uvahu pouze za situace, kdy zakon
vV Vv . 4 4 / V. Ve 7/ 4 4 Y% 4
umoznuje spravnimu ufadu rozhodnout v uréitych mezich podle vlastniho uvazeni - to by
v/ v v / 4 4 vV Vv / v . 4 \4 4 Ve
mohlo nastat v pripadé, ze by tzemni plan umoznoval vybér jedné z moznych ¢i
pripustnych variant feseni, coz ovSem v dané véci nenastalo.
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Obsah urbanistické koncepce ma dle zalobce dvé samostatné Casti, resp. tyka se ploch
mimonavrhovych (dle tzemniho planu zastavitelnych) a ploch vétsich nezastavénych, pro
které budou urbanistické zastavovaci podminky reSeny individualné dle konkrétnich
aktualnich podminek, pfipadné zadanim zastavovaci studie. Zalobce namital, ze podminka,
\4 / /4 vV Vv 4 Vv 4 </ /7 4
ze nové stavby budou charakterem svého reseni navazovat na prevladajici charakter okolni
stavajici zastavby, neplati pro celé uzemi fesené tzemnim planem, nybrz toliko pro stavby
napf. v prolukach a vétsich zahradach, tedy ne pro stavby ve vétsich nezastavénych ¢i

4 / 4 v v/ . \4 4 v v/
navrhovych plochach. O tom svédéi i to, ze vcentru obce byla ve vymezené vétsi
zastavitelné ploSe Z3 realizovana rozsahla vystavba radovych rodinnych domu, kdy
nékteré z nich maji charakter bytovych domu, ackoliv v dané plose prevazuji samostatné
stojici rodinné domy a zastavba centra obce témito radovymi rodinnymi domy zcela
zménila prevladajici charakter okolni zastavby. Pozadavek, ze nové stavby budou
charakterem svého feSeni navazovat na prevladajici charakter okolni stavajici zastavby,
tedy neplati. Proto nemuze platit ani pro zastavitelnou plochu Z2.

Ufad uzemniho planovani argumentoval, ze rodinny dim ¢. p. X s plochou strechou stoji
.. . 4 Vv o Vo v o v ’ v Ve \4

na okraji zastavitelné plochy Z2, coz je zfeyjmé duvod, pro¢ pravé pro néj pozadavek na
tvar stfechy neplati. To vsak dle zalobce nema oporu v zikoné ani vtom, ¢im dafad
Gzemniho planovani v odtGvodnéni stanoviska argumentuje v pfipadé novostavby
rodinného domu. Utfad Gzemniho planovani dale uvadi, ze tento charakter rodinného
domu je pro tuto ¢ast lokality urcujici, aniz by ale toto svoje tvrzeni radné a
prezkoumatelnym zptisobem odavodnil a upfesnil, pro jakou ¢ast zastavitelné plochy Z2 je
tento dim typem strechy urcujici, zda to neni pro celou funkéni plochu Z2 a o jakou dast
/ ’ ’ / vV / 4 ’ 4 4 VA o \4 M \4

tzemniho planu se Grad tzemniho planovani opira. Dum zalobce je navrzen na pozemku

PR , , .. v / o

nachazejicim se také na samotném okraji plochy Z2, proto by mély byt uvedeny dtvody,
pro¢ je nutné na jeho stavbu pohliZet jinak nez na stavbu na protéjsi strané jedné a téze
zastavitelné plochy, zejména kdyz na pozemku sousedicim s pozemkem zalobce stoji
rodinny dim ¢ p. X s plochou stfechou a jeho dim tedy respektuje pozadavek, ze tvarem
stfechy musi navazovat na okolni zastavbu.

Ve vyjadreni uradu Gzemniho planovani ze dne 4. 11. 2015 (tykajicim se domu ¢. p. X) je
uvedeno, ze tizemni plan ploché stfechy nevylucuje. Spravni organy se timto rozporem
v/ v o / ~ / / ’ v
s pripadem zalobce vibec nezabyvaly. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podle zalobce
vV Vv / 4 . M 4 4 /v 4 4 4 ’ .
rovnéz nezabyval namitkami, ze stavebni Grad po vydani zavazného stanoviska nebyl
opravnén provadét zadné dalsi dokazovani a zadost mél zamitnout, coz vsak stavebni urad
nerespektoval a nad ramec svych pravomoci posuzoval zadost v rozsahu pozadavkid
stanovenych v § 940 stavebniho zakona, zadost zamitl s odkazem na § 94p odst. 2 téhoz
zakona a rovnéz se nad ramec zakona zabyval pozadavky dle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.

Krajsky afad se ve svém sdéleni dle zalobce nevyporadal s jeho namitkami a nijak
neodivodnil svoje zavéry, ze zavazné stanovisko Gradu Gzemniho planovani povazuje za

v ’ vV / . 4 Ve . / / o v 4 o . .
prezkoumatelné, s predepsanymi nalezitostmi a s uplnym odavodnénim. Neoduvodnil ani
zavér, proc se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze irad Gzemniho planovani postupoval ve

. / v/ *V v v 4 [} \4 ’ \4 ’

stejnych pripadech odlisné. Za dostate¢ny duvod nelze povazovat tvrzeni obsazené ve
sdéleni krajského uradu, ze afad dzemniho planovani v ptipadé domu ¢. p. X vydaval
pouze nezavazné vyjadreni a v ptipadé druhém zavazné.

Zalobce z uvedenych dtvoda navrhl zrusit napadené rozhodnuti zalovaného.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vyslovil presvédceni, ze zavazné stanovisko tradu
Gzemniho planovani i sdéleni krajského Gradu obsahuji veskeré vyzadované nalezitosti.
Podle zalovaného predmétna stavba neni v souladu se zasadami urbanisticke koncepce
/. 4 4 bd M 4 4 / vV Vv 4 v
Uzemniho planu, nebot se jedna o stavbu, ktera charakterem svého feSeni (navrzeno
vV Vv 4 v M v 4 o4 ’ 7 7 4 .
zastreseni plochou strechou) nenavazuje na prevladajici charakter stavajici zastavby, tj.
M Vv v N4 vV Vv 4 v/ v M Ve 4 v v /v v 4
nerespektuje prevazujici typ zastfeseni, ¢imz je Sikma stfecha, a to prevazné sedlova,
valbova nebo stanova. Zalovany se stejné jako krajsky Grad ve svém sdéleni zabywval
posouzenim pripadu rodinného domu ¢. p. X s plochou strechou v téze lokalité - oba
zaméry jsou srovnany z pohledu drivéjsich a soucasnych podminek v lokalité Z2. Zalovany
navrhl zamitnout zalobu.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
zakona s. f. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k
zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud o véci samé rozhodl bez vetrejného projednani véci dle §
51 odst. 1s. t. s

Ufad Gzemniho planovani vydal zivazné stanovisko ve smyslu § 96b stavebniho zakona,

. v 4 /4 . ’ / 4 ’ 4 4 v/ . 4 v
podle jehoz odst. 3 v zavazném stanovisku organ tzemniho planovani urdi, zda je zamér
ptipustny z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a Gkold tzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize
shledd zamér pfipustnym, mize stanovit podminky pro jeho uskuteénéni.

Utfad Gzemniho planovani ve svém zdvazném stanovisku oznacil pfedmétny zamér za

neptipustny z divodu rozporu s izemnim planem, ktery v daném Gzemi vyzaduje jiny typ
vV Vv 4 /4 v . / vV Vv v v 4 ’ v

zastfeseni budov (kolmé strechy oproti ploché strese v predmétném zameéru).

V Gzemnim planu obce C. z roku 2012 je v textové &sti na str. 10 (v kapitole 3 nazvané
Urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému
sidelni zelené) mimo jiné uvedeno: ,,Urbanisticky ndvrh se orientoval predevsim na vytrvoreni
dostatecné rezervy pro bytovou vystavbu (rodinné domy), oblanskou vybavenost, rekreact,
navrb ploch pro dopravni infrastrukturu, dobudovani technické infrastruktury a funkcéni reseni
celé plochy reseného sizemi obce. Nové stavby budon charakterem svého reseni navazovat na
charakter okolni stavajici zastavby (hmotové Yeseni staveb, prevazujici typ zastreseni apod., viz
t¢Z kap. 6)“. Dany pozadavek se dle zavéru krajského soudu evidentné tyka celého Gzemi
obce (zalobce ostatné neprednesl argumentaci svédcici o opaku). O tom svéd¢i i odkaz na
kapitolu 6, kde Gzemni plan upravuje rozclenéni celého zemi obce do ploch podle
prevladajicich funkci a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch.

Lze ptripustit, ze na str. 10 v textové ¢asti izemniho planu je pasaz o tom, ze nové stavby
budou charakterem svého freSeni navazovat na charakter okolni stavajici zastavby (hmotové
vV VvV 4 v v N4 vV Vv 4 4 vV _V Ve v 7/ N o
feseni staveb, prevazujici typ zastreseni apod.), zopakovana po véte: ,Pri splnéni regulativi
uvedenych v textové Cisti a podminek stavebnibo zikona ¢ navazujicich wvyblisek lze v
jednotlivych pripadech realizovat stavby 1 mimo ndavrbové plochy (napy. v prolukdch, vétsich
7 ’ . v/ v 7 Vs 7 o Ve /¢ oV vV 1V
zahbraddch) v ramci prislusnych ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti.“ To muze nasvédCovat
zavéru, ze se zde citovany pozadavek na navaznost na charakter okolni stavajici zastavby
vztahuje ke stavbam realizovanym mimo navrhové plochy. Nic to vSak neméni na
v M v v v / v a4 v 7/ 4 4 4 v \4
skutec¢nosti, ze predmétny pozadavek byl na téze strané uzemniho planu vyslovné vztazen
i s 4 4 \4 \4 7 e v v 4
1 na celé Gizemi obce. Neni proto pochyb, ze se tento pozadavek uplatni i na predmétny
4 v
zamer.
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Na tomto misté je treba podotknout, ze jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS% rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna z:
http://www.nssoud.cz), predmétni formulace obsaZeni v izemnim planu obce C. neni
v rozporu spravnimi predpisy. Regulativ Gzemniho planu pozadujici v urcité plose
prizpusobeni navrhovanych staveb svym objemem, hmotovym feSenim, tvarem a
podlaznosti, prevladajicim typem zastreseni prevladajicimu charakteru stavajici okolni
zastavby predstavuje stanoveni podminky prostorového usporadani, konkrétné tpravu
charakteru a struktury zastavby [§ 43 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s ¢l. I odst. 1
pism. f) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci Cinnosti], a neni
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo uzemnim rozhodnutim dle
§ 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2017, C. j. 4 As
92/2017-37, publ. pod &. 3627/2017 Sb. NSS).

Spravni organy zalozily odtvodnéni svych rozhodnuti a zavaznych stanovisek na
argumentaci, ze prevladajicim typem zastfeSeni rodinnych domu v zastavitelné plose Z2
v obci C. jsou $ikmé st¥echy, a to prevazné sedlové, valbové nebo stanové. Predmétny
zamér, ktery pocita s plochou stfechou, proto nenasleduje prevazujici typ zastfeSeni
v zastavitelné plose Z2.

Dum ¢. p. X s plochou strechou se nachzi v severni ¢asti zastavitelné plochy Z2 (pozemek

v ’ /4 i /v /. 4 4 ’ 4
parc. C. st. X). Jak plyne ze zavazného stanoviska Gradu tzemniho planovani a
z rozhodnuti stavebniho tfadu, vroce 2015 vlokalité nebyla zadnid okolni stavajici
zastavba, procez Urad zemniho planovani v roce 2015 uzavrel, Ze vystavba rodinného
domu s plochou stfechou (jenz se nyni nachazi na pozemku parc. ¢. st. X) je mozna. Zavér
Gradu Gzemniho planovani ve vyjadreni ze dne 4. 11. 2015 (jejz stavebni Gfad prevzal do
svého rozhodnuti ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 2928/16/SO/JKu, a na néjz v odvolacim fizeni i
v zalobé odkazal zalobce), Ze Gzemni plan feSeni plochych strech nevyluduje, dle zavéru
krajského soudu koresponduje se sdélenim, Ze v této ucelené lasti lokality nebyl feSen
’ vV e g ’ . / v . v 7
zameér jiny, a tedy navrh stavby rodinného domu s plochou strechou je mozné akceptovat.
Jestlize v predmétné casti lokality v roce 2015 skutecné nebyla zadna okolni stavajici
zastavba, jak plyne ze zavazného stanoviska fadu tzemniho planovani ze dne 2. 9. 2019 1
z rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 28. 11. 2019 (ani zalobce netvrdil opak), pak plocha
M ’ R v . v .
stfecha domu (nyni se nachazejictho na pozemku parc. ¢. st. X) z logiky véci nemohla
Ve 4 4 N4 4 VAR Vv
porusit charakter okolni stavajici zastavby. Tato stavba (resp. provedent jeji strechy) proto
nebyla v rozporu s tzemnim planem.

Pozemek, na kterém ma byt realizovana predmétna stavba, lezi na jizni hranici zastavitelné
plochy Z2 (cca 370 m od pozemku parc. ¢. st. X). Pro posouzeni souladu predmétného
zaméru s Uzemnim planem proto neni sam o sobé rozhodujici typ sttechy domu ¢&. p. X.
Na tento zavér nema zadny vliv ani namitka Zalobce o nespravnosti ¢i nesrozumitelnosti
/7 IV /. 4 4 4 4 4 M /4 v .
tvrzeni Uradu uzemniho planovani, ze tento charakter rodinného domu (¢. p. X) je pro
v/ . V. o7 7 4 . I / ’ Vv
tuto cast lokality urcujici - soud se touto namitkou blize nezabyval. Jedna se totiz o
lokalitu relativné vzdalenou (cca 370 m) od pozemku, kde ma byt realizovan predmétny
zamér, neni proto rozhodujici pro posouzeni véci, zda pro danou ¢ast lokality (severni ¢ast
zastavitelné plochy Z2) je urcujici charakter stavby domu ¢. p. X, nebo nikoliv. Stejné tak
pro posouzeni véci nema zadny vliv zalovanym poukazovana skutecnost, ze v dobé vydani
vyjadfeni Ufadu Gzemniho planovani ze dne 4. 11. 2015 (ke stavbé domu ¢. p. X) nebylo
./ vV 4 4 4 / 4 v 4 ’ .. 4 v 4 4 ’
toto vyjadreni zavazné pro vyrok rozhodnuti. K poruseni zasady legitimniho ocekavani ze
strany stavebniho ufadu by dle zavéru soudu teoreticky mohlo dojit bez ohledu na to, ze
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vyjadreni ze dne 4. 11. 2015 (na rozdil od pisemnosti Gradu tzemniho planovani ze dne 2.
9. 2019 vydané v nyni posuzované véci) nemélo charakter zavazného stanoviska. S ohledem
na vzdalenost stavby ¢. p. X od pozemku zalobce a jeho manzelky je vsak ztejmeé, ze tato
stavba neurcuje charakter okolni zastavby ve vztahu k posouzeni souladu predmétného
4 v /. 4 4 v \4 v 4 v
zaméru s uzemnim planem. Skute¢nost, ze doslo k povoleni stavby domu ¢. p. X, proto
sama o sobé nemuze vést k zavéru o poruseni zasady legitimniho ocekavani. Ani zalobcem
nastolena otazka, zda posouzeni predmétného zaméru je realizaci spravniho uvazeni
4 4 4 o /7 N/ / . /. 4 4 v . vV Vv 4 /v
spravnich organd, nema zadny vliv na vysledné rozhodnuti ve véci, procez se ji soud blize
nezabyval.

Podle zalobce stavebni afad pochybil, kdyz nad ramec zavazného stanoviska tradu
Gzemniho planovani uvedl dalsi davody zamitnuti zadosti. Této namitce nelze prisveédcit.
Krajsky soud konstatuje, ze stavebni Grad zamitl zadost zalobce a jeho manzelky dle § 94p
odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 940, stavebni ufad zadost zamitne. V § 940 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona je pritom stanoveno, ze ve spoletném Uzemnim a stavebnim fizeni stavebni arad
. . 4 4 Vv v 7V 4 4 4 v * o
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle zvlastnich
4 4 v * o 4 v/ Vv / vV Vv 4 o . v
pravnich predpisi nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem reseni rozporu. Jelikoz
predmétny zamér byl v rozporu se zavaznym stanoviskem afadu Gzemniho planovani,
stavebni Grad ptistoupil k aplikaci téchto ustanoveni v souladu se zdkonem. Stavebni Gfad
tedy neprovadél zadné dalsi dokazovani nad ramec zavazného stanoviska a zcela v souladu s
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (§ 149 odst. 6 spravniho
v/ v 4 / Ve 4 v/ 4 /4 M M . /.
radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021), zadost zamitl. V této souvislosti krajsky soud
dopliiuje, ze pozadavek neprovadét dalsi dokazovani nezpro$tuje stavebni trad ani
v 4 . . 4 v/ 4 4 / /v /7 o
zalovaného povinnosti vést rizeni se zakonem vymezenym okruhem Gcastniku dle § 94k
stavebniho zakona (viz téz nize). V rozporu s § 149 spravniho fadu pak nebyl ani odkaz
stavebniho Gfadu na § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v némz je obecné stanoveno: ,,V/
souladu s cili a skoly vizemniho planovini a s obledem na souvislosti a charakter sizemi je
obecnym poZadavkem takové vymezoviani pozemki, stanovovini podminek jejich vyuZivini a
umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu tzemi.“ Jestlize
stavebni ufad dospél k zavéru, ze pfedmétny zamér je v rozporu suzemnim planem,
logicky uzavtel, ze tim doslo soucasné i k poruseni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
To vsak neznamena, ze by stavebni Grad provadél dalsi dokazovani v rozporu s § 149 odst.
4 spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Zalobce dale namital, ze na pozemku sousedicim s jeho pozemkem stoji rodinny dim ¢. p.
X s plochou strechou a jeho dim tedy respektuje pozadavek, ze tvarem stfechy musi
navazovat na okolni zastavbu. Podobnou namitku pak uplatnil i v odvolani ze dne 13. 12.
2019 proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné (viz str. 4), kde sice nespravné uvedl, ze
. 4 o v . /7 e v Vo /4 v v 4 v 4

se jedna o dum ¢. p. X, z katastru nemovitosti je vsak zrejmé, ze na zalobcem uvadéném

v 77 o v / i v 4 v i a4
pozemku parc. €. st. X se nachazi dum ¢. p. X, ktery zjevné ma plochou strechu (viz téz
www.mapy.cz). V odvolani namital, Ze situace rodinného domu ¢. p. X ,je torozna se situaci
v lokalité s navrbovanym rodinnym domem, kdyZz minimadlné o pozemcich parc. ¢ X, X, X
(patrné mysleno X, pozn. krajského soudu), X a X v k. 4. C., nachazejicich se v zastavitelné
plose 722, Ize daleko logictéji tvrdit, Ze vytvareji ucelenou Cist a Ze z hlediska tvaru strechy je
urcujict plochd stvecha na domu..., ktery je soucdsti sousedni stavebni parcely ¢ X vk. 4. C.
Presto v této jizni Cisti jedné zastavitelné plochy plati pri wréovini tvaru stiechy pravidla jind,
nez jaki OHA uplatriuje pro jeji severni Cst.“
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Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu, jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu, je tfeba na zakladé § 154 spravniho radu
priméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68
spravniho radu), srov. napr. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009-150, publ.
pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS. Tato vychodiska dle zavéru krajského soudu musi nepochybné
platit i pro potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (srov. téz rozsudek NSS ze
dne 6. 1. 2021, C. j. 4 As 226/2020-22, bod 28). Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravatho radu
se v odivodnéni uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami aéastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Smyslem a Gcelem odivodnéni je oztejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot
jen tak lze ovéfit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na
libovali (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/96; nélezy a
usneseni Ustavniho soudu jsou dostupné z: http://nalus.usoud.cz). Vyloudeni libovile pti
vykonu vetejné moci je ptitom soucasti pojmu pravniho statu v jeho soudobém chapant, k
nému? se hlasi i Ceské republika prost¥ednictvim &l. 1 odst. 1 Ustavy. Proto i ve sprivnim
fizeni plati, Ze neni-li z odGivodnéni ztejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za dvodnou
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné zejména tehdy, jdeli o pravni
argumentaci z hlediska (¢astnika kli¢ovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov.
rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 11/2010-80, nebo ze dne 30. 7. 2013, C. j. 4 As
76/2013-21).

Krajsky Grad na str. 3-4 svého sdéleni, kterym potvrdil zavazné stanovisko Gradu tzemniho
planovani, mimo jiné uvedl: ,V obci prevazuje zdstavba s izolovanymi rodinnymi domy,
. / / v/ N M N / . v / M v /
vyjma severozdpadni Cdsti obce, kde je stabilizovand lokalita s vadovymi domy. Spolecnym
prokem vsech staveb je zastresent staveb sikmou stiechou. V celé obci jsou v soucasné dobé pouze
171 stavby s plochou strechou z celkového poctu 202 domii (zdroj: Cesky statisticky #rad). Pocet
obyvatel a pocet domii se v obci za poslednich deset let témér zdvojndsobil. Pres intenzivni

. . / o / N / v Vv / Ve 4 . v .
urbanizaci sidla zistala zachovina jednotnd forma zastveseni sikmymi st¥echami. Forma
zastreseni se tedy vyznamné podili na prevlddajicim charakteru stavajici zdstavby v obci C.
Zamér je umistovan do zastavitelné plochy 72, ktera ma wvelikost 8,99 ha a predpoklida
umisténi 74 rodinnych domii (str. 63 oditvodnéni sizemniho planu). Dle katastru nemouvitosti je
v lokalité 72 evidoviano v soucasné dobé 32 rodinnych domd. V lokalité jsou umistény volné
stojici izolované rodinné domy obdobného plosného a prostorového usporddani. Charakter
zdstavby je jednoznacné din stavajici zdstavbou, predevsim stavebni Cirom, podlaznosti a
zprisobem zastveseni. Vyjma jednoho rodinného domu v severnim vybézku lokality maji vsechny

/ v / M / Ve v v /v v
umisténé rodinné domy sSikmou sttechu, a to previzné sedlovou, valbovou nebo stanovou.
Krajsky nrad se ztotoZriuje se zdvaznym stanoviskem, Ze posuzovamy zameér, jednopodlazni
. / [} \4 N / */ /7 / .
rodinny dim s plochou stiechou, je v rozporu s charakterem stavajici zdstavby, nerespektuje
stavajici urbanistickou strukturu zvolenou formou zastveseni a je tedy v rozporu s urbanistickou
koncepci stanovenou tizemnim planem.

Citované oduvodnéni, jez bylo prevzato i do zalobou napadeného rozhodnuti (viz str. 4),
.. V4 4 4 v 4 VVe . / /4 4

se nijak nevyporadava se skutecnosti (kterou lze ovérit 1 prostym nahlédnutim do katastru

nemovitosti ¢i na www.mapy.cz), ze v bezprostredni blizkosti pozemku parc. ¢. X, jenz

nalezi do vlastnictvi zalobce a jeho manzelky, se nachazi dim ¢. p. X s plochou stfechou, a

to na pozemku parc. ¢. st. X. Mezi timto pozemkem a pozemkem zalobce a jeho
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manzelky, jez jsou od sebe vzdaleny jen nékolik desitek metru, pritom nejsou umistény
zadné jiné stavby. Pozemek parc. ¢. st. X sice jiz nelezi v zastavitelné plose Z2 (ale tésné za
jeho hranici), to vsak na véci dle zavéru krajského soudu nic neméni - charakter okolni
4 / Vv 4 v v / 4 v v oV / M v M
zastavby pro ulely posouzeni predmétného zaméru nepochybné muze byt ovlivnén i
stavbou ¢. p. X, na ¢emz nic neméni ani hranice zastavitelné plochy Z2. Nadto pozemek
parc. ¢. st. X se dle hlavniho vykresu obsazeného v izemnim planu nachazi v plose SV
(plochy smisené obytné venkovské), kde dle zavazného stanoviska afadu Gzemniho
planovani lezi historické jadro obce (viz str. 4). Vtéchto plochach dle zavazného
stanoviska sice prevazuji domy venkovského charakteru se sedlovou strechou, zalovany
/4 4 M . / /v v 4 4 4 /
v napadeném rozhodnuti (ani krajsky arad ve sdéleni, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Uradu Uzemniho planovani) se ovsem nijak nevyporadal s otazkou, zda tento
charakter domu ¢. p. X (plocha strecha) nemtze byt pro danou dast lokality ¢i jejt
bezprostredni okoli urcujici, podobné, jako je tomu v pripadé domu ¢. p. X na jinou cast
dané lokality.

Krajsky Grad se ve sdéleni potvrzujicim zavazné stanovisko s danou namitkou nevyporadal
(neni vyporadana ani v napadeném rozhodnuti). Pfitom vyporadani této namitky je

4 7 4 4 vV Vv Vv 4 L. 4 v 4 4 4
zasadni pro posouzeni otazky, zda skute¢né nebyla porusena zasada legitimniho olekavani
vyplyvajici naptiklad z § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby
prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily.

K obsahu principu legitimniho ocekavani se NSS vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 27. 4.
2017, ¢.5. 4 As 86/2016-41, v némz uvedl, ze [iJdeovym zikladem konceptu ochramy
legitimniho ocekdvdni je presvédcentd, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné divére v existujici pravo,
resp. v prdvo, jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vive obsahové jevi, by neméli byt
zklamani ve svyjch ocekdvanich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také pravo
demokratického pravnibo statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéisi podobé se
ochrana legitimniho ocekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo prava
upind k vdzanosti spravy vlastni ustilenou spravni praxi, ustilenym vykladem procesnich i
hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanou politikou v mezich spravniho wvdzZent,
interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného
ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem verejné moci adresatu jeho spravy.
V Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimniho ocekdvani sice nehovori, tento
princip je vsak zakladem nékterych specifickych forem cinnosti veteiné spravy, napr. v podobé
institutu zavazného posouzeni podle § 132 a nasl. dariového 7adu, a promitd se téZ do
zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich organii (napy. povinnost Set¥it prava nabyta v dobré vive a
opravnéné zdjmy adresdti vereiné spravy v § 2 odst. 3 spravniho vadu, povinnost dbdt o to, aby
pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodiivodnéné rozdily
v § 2 odst. 4 spravnibo Yddu, povinnost poskytnout primérené pouceni o pravech a povinnostech
a uwvédomit o sikonech, které spravni organ hodld ucinit v § 4 odst. 2 a 3 spravniho ¥ddu) a takto
je v soudnit judikature nalézin a uplatiovan.” Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢.
1915/2009 Sb. NSS, otazka vzniku legitimniho olekavani ,/...] je zcela evidentné otazkou
skutkovon. Urcit, zda existovalo urcité ocekavini a zda takové ocekavini bylo legitimni [tzn.,
zda mu soud ma poskytnout ochranu] vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde ovsem jen
o otazku skutkovou zjistovanou v procesu dokazovani, ale téz o otazku pravni. Pfiznani
ochrany legitimnimu olekavani musi predchazet obezretné vazeni vsech pravem
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chranénych zajma, které jsou ve hre, a pfi konecném ,G¢tovani“ musi soud peclivé
pomérovat legitimni ocekavani a miru jeho intenzity s pfipadnym zavaznym verejnym
zajmem, ktery by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem
ochrany legitimniho ocekavani prevazit.

Soud nemuze prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a posoudit z zaloby
/ N4 / i v 4 4 .. 4 v 4 4 4 . Vv 4 .
vyplyvajici namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, jestlize obdobnou namitku
neposoudil v odvolacim fizeni (vCetné prezkumu zavazného stanoviska) zalovany.

Zalovany, ktery tak neudinil, proto zatizil svoje rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalovany se v dal$im ¥zeni ¥adné vyporada spfedmétnou nimitkou Zalobce. PFitom
posoudi, nakolik je stavba ¢. p. X urcujici pro charakter okolni zastavby. V této souvislosti
krajsky soud uvadi, ze okolnost, ze stavba ¢. p. X se nenachazi v zastavitelné plose Z2 (ale
tésné za jeji hranici), dle jeho zavéru sama o sobé nemulze znamenat, ze ve vztahu
k pozemku zalobce a jeho manzelky by se nejednalo o okolni zastavbu ve smyslu
tzemniho planu. K tomu soud odkazuje na shora vysloveny zavér o tom, ze podminka, ze
S[1Jové stavby budou charakterem svého Yeseni navazovat na charakter okolni stavajici zastavby
(hmotové Tesent staveb, prevazujici typ zastreseni apod.)“ (viz str. 10 textové Casti tzemniho
planu), se vztahuje na cely izemni plan, tedy na pozemky nachazejici se na celém tzemi
obce bez ohledu na to, v jaké konkrétni plose lezi. Zavéru, ze ve vztahu k pozemku parec. ¢.
X muze stavba ¢ p. X umisténa na pozemku parc. ¢. st. X predstavovat okolni stavajici
zastavbu, vyrazné nasvédéuje i skuteCnost, ze tyto pozemky jsou od sebe vzdaleny jen
nékolik desitek metrd a nenachizi se mezi nimi Zadné dal$i stavby. Zalovany proto
dtikladné zvazi, zda stavba ¢. p. X mohla zalozit takovy charakter okolni stavajici zastavby,
s nimz by plocha stfecha, jez je soudasti predmétného zaméru, byla v souladu.

Zalovany se soulasné bude dikladné zabyvat otazkou, zda zalobci mohlo vzniknout
legitimni oc¢ekavani, ze jeho zamér bude schvalen. V této souvislosti napfiklad zvazi, kdy a
. / 4 v / 4
za jakych okolnosti byla povolena stavba ¢. p. X, zda byla povolena v souladu s 4zemnim
planem 1 pravnimi predpisy a zda a v jaké mire se tyto okolnosti li$i od pomért nyni
posuzované véci (jak plyne z ustalené judikatury, legitimni ocekavani na strané adresatt
verejné spravy mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a
v jeho mezich; pokud by tedy stavba ¢. p. X byla povolena v rozporu s pravnimi predpisy,

Ve *L." 4 v 4 4 /7 Vv v 4
nemohlo by to zalozit legitimni ocekavani zalobce, srov. napf. shora odkazovany rozsudek
NSS ¢. j. 4 As 86/2016-41 ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, . j. 5 As 155/2015-35, publ.
v Ve /4 4 4 v/ 4 .. 4 v 4 4 4
pod ¢. 3444/2016 Sb. NSS), a pfi svém rozhodovani toto pripadné legitimni ocekavani
nalezité zohledni. Ve spojitosti s tim je treba dodat, ze izemni plan obce C. sam o sobé
nevylucuje stavbu rodinnych domt s plochou sttechou (dokladem toho je pfinejmensim
</ v /7 IV / 4 4 4 4 4 4 4 v
vyjadfeni uradu uzemniho planovani ze dne 4. 11. 2015 a nasledné povoleni stavby domu ¢.
p- X), jestlize tyto navazuji na charakter okolni stavajici zastavby. Pokud tedy stavba domu
¢. p- X byla povolena v souladu s pravnimi predpisy, vyrazné to nasvédCuje zavéru, ze u
zalobce bylo divodné dano legitimni ocekavani, ze vjeho prfipadé bude postupovano
obdobné. Zalovany bude peclivé poméfovat pripadné zalobcovo legitimni ocekavani a
4 . i i v/ / 4 \4 4 vV . / /& / Ve 4 4
miru jeho intenzity s pripadnym zavaznym vefejnym zajmem, ktery by s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany legitimniho ocekavani
prevazit, a svoje zavéry nalezité oduvodni.
K definitivnimu zavéru ohledné souladu predmétného zaméru slzemnim planem a
ohledné legitimniho odekavani zalobce bude mozné dospét az poté, co bude ve véci vydano
/4 4 /4 i . 4 / V. M v/ /4 4 / 4 4 4 4
nové zavazné stanovisko krajského tradu jako nadrizeného organu Gzemniho planovani,
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které bude radné zdtvodnéné a nalezité vyporadavajici veskeré namitky vznesené zalobcem
(srov. podobné rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 4 As 226/2020-22, bod 37).

Zalovany v dal$im ¥zeni zahrne do okruhu tastnikd dal$i Géastniky Hzeni ve smyslu §
94k stavebniho zakona, tak, aby byla zachovana jejich prava v fizeni (srov. napf. podobné
obecna vychodiska formulovana v rozsudku NSS ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 2 As 58/2019-80,
bodu 15).

Krajsky soud ze vsech uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I s.], proto

\4 4 4 Ve v N \4 / v/ v/ 4
pro tyto vady soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4
a5s.t.s.).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s. 1. s., kdyz Gspésnému zalobci ptriznal proti zalovanému nahradu naklada fizeni
spocCivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatki jako prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Zalobce nebyl pravné zastoupen a neprokizal ani nenirokoval ptiznani
nahrady dalsich nakladt ftizeni. Lhiita ke splnéni uloZené povinnosti byla urlena jako
priméfena charakteru ulozené povinnosti v souladu s § 160 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. Gnora 2021
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