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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen Mgr. Milanem Sikolou, advokatem, Advokatni kancelar Smid

S.1.0.
sidlem Metodéjova 450/7, 612 01 Brno

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢&. j. X, X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 1. 10. 2020, &. j.
X, Xse zamita.

II. Zadny z ti¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhaté se Zalobce domahi
prezkumu shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Zelezny brod, odbor dopravy, ze dne 24. 7.
2020, ¢. j. X (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®). Timto rozhodnutim spravni organ
prvniho stupné zamitnul jako neduvodné namitky zalobce proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridi¢t a potvrdil provedeny zaznam 12 bodt ke dni 3. 3. 2020 podle § 123f
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Zaloba

Zalobce povazuje rozhodnuti za nespravné a tvrdi, ze jim byl zkracen na svych pravech.
Ma za to, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
4 ./ 4 / / 4 / **V_V 4 v o 4 4
vychazeji z nespravného a neuplného skutkového zjisténi stavu véci a nespravného
pravniho posouzeni véci.
Dotcené pokutové bloky neobsahuji vSechny nalezitosti dané § 92 odst. 1 a 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), a nejsou tak zpusobilym podkladem pro zapis bodu v registru ridi¢t. Na
M /4 v 4 \4 / 4 o i Ve 1°Vo 4 M i Voo M /4
jejich zakladé neni mozné zaznamy bodu v registru fidi¢G provést, jelikoz jde o nicotné
pravni akty. Zalobce nicotnost spattuje v jejich formalnich vadach a nedostatcich.
Zaznam pod poradovym Cislem 2. ze dne 28. 6. 2019 vykazuje formalni vady, kdy
rozhodnuti neobsahuje jméno a pfijmeni opravnéné redni osoby; oznaceni jeji funkce a
oznaceni (identifikace) spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Spravnim organem,
ktery rozhodnuti vydal, nemuze byt Méstska policie Jablonec nad Nisou.

Zaznam pod poradovym Ccislem 5. ze dne 26. 6. 2017 vykazuje formalni vady, kdy
rozhodnuti neobsahuje jméno a prijmeni opravnéné Gredni osoby; oznaceni jeji funkce,
oznaceni (identifikace) spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal s tim, ze timto spravnim
organem nemuze byt Méstské policie Jablonec nad Nisou; a urcity a nezaménitelny popis
skutku, ve kterém je spatfovano poruseni pravni povinnosti obvinéného, protoze pro
necitelnost registracni znacky nelze seznat, jakym vozidlem byl prestupek spachan.
Podle zalobce se zalovany radné nevyporadal s odvolaci namitkou, ze pokutové bloky ze
dne 28.6. 2019 a 26. 6. 2017 neobsahuji v rozporu se zakonem oznadeni (identifikace)
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Pouhy odkaz spravnich organd v tom smeéru, ze
pokutové bloky obsahuji otisk ufedniho razitka Méstské policie, nelze povazovat za
dostatecné, srozumitelné a presvédéive vyporadani se se vznesenymi namitkami.
Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zalobci pfiznal
nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného
V pisemném vyjadieni k Zalobé se Zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti. Zalobce
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argumentuje obdobné jako v odvolani, pricemz zalovany na jeho namitky reagoval
v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby soud podanou alobu v celém rozsahu
zamitl s tim, ze nahradu naklada fizeni neuplatiiuje.

IV.  ZjiSténi ze spravniho spisu
Dne 14. 4. 2017 byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 200 K¢ pro spachani
prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byly zalobci ulozZeny 3 trestné body do bodového hodnocent.

Dne 30. 5. 2017 byla zalobci pfikazem ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ pro prestupek ve
smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery spachal dne 24. 5.
2017. Za tento prestupek byly zalobci ulozeny 2 trestné body do bodového hodnoceni.

Dne 26. 6. 2017 byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 700 K¢ pro spachani
prestupku ve smyslu § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byly zalobci ulozeny 3 trestné body do bodového hodnoceni.

Dne 7. 11. 2018 byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 100 K¢ pro spachani
prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona o silniénim provozu.
Za tento prestupek byly zalobci ulozeny 4 trestné body do bodového hodnoceni.

Dne 28. 6. 2019 byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 1000 K¢ pro spachani
prestupku ve smyslu § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Za tento
prestupek byly zalobci ulozeny 3 trestné body do bodového hodnoceni.

Dne 2. 3. 2020 byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 300 K¢ pro spachani prestupku
ve smyslu § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek byly
zalobci ulozeny 3 trestné body do bodového hodnoceni.

Poslednim prestupkem dosahl Zalobce 12 bodt v bodovém hodnoceni. Spravni organ
prvniho stupné proto vydal dne 3. 3. 2020 oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni a vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidiéského
opravneéni.

Dne 11. 3. 2019 podal zalobce namitky proti oznameni spravniho organu I. stupné
o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni. V odtvodnéni namitek zalobce uvedl, Ze
nesouhlasi s nékterymi zaznamy bodu v registru ridica.

Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné ze dne 20. 5. 2020 byly namitky zalobce
zamitnuty podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu jako neodivodnéné a
provedeny zaznam 12 bodt ke dni 3. 3. 2020 byl potvrzen. V odvolani uplatnil zalobce
vudi nalezitostem jednotlivych blok namitky obdobné zalobnim.

Dne 10. 7. 2020 zalovany napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl spravnimu organu
prvniho stupné k dal$imu projednani. Ten nasledné vydal dne 24. 7. 2020 nové rozhodnuti,
proti kterému se zalobce opétovné odvolal dne 10. 8. 2020.
Zalovany rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim prezkoumal v plném
rozsahu. Posoudil namitku tykajici se vad vyroku prvostupriového rozhodnuti a s touto
namitkou se neztotoznil. Dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci
v 4 ’ *eV_V 4 . . Ve ’ 4 4 v v /4 v .
potrebna skutkova zjisténi a nepochybil ani pri pravnim hodnoceni predmétné véci.
Nasledné dovodil, Ze odvolaci namitky jsou nedivodné. Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020
proto zalovany rozhodnuti prvostupriového organu potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
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dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle §75 odst. 2 s.f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednanti, z néhoz se pravni zastupce zalobce nakonec
omluvil. Zalovany nesouhlasil s vikladem § 92 odst. 2 pism. i) zikona o odpovédnosti za
prestupky ze strany zalobce, podle zalovaného neni absence jména a pfijmeni uredni osoby
zavaznym pochybenim, tfedni osobu, které bloky vydala, bylo mozné ztotoznit.
Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval relevantni judikaturu tykajici se této otazky.
Podle zalovaného byly podklady pro zaznam bodt dostate¢né.

Zalobce v Zalobnich bodech napad4 zaznam pod potradovym &slem 2. ze dne 28. 6. 2019 a
zaznam pod pofadovym lislem 5. ze dne 26. 6. 2017. Tvrdi, Ze oba bloky na pokutu, které
slouzily jako podklad pro tyto zdznamy, vykazuji formalni vady, které spocivaji v absenci
jména a piijmeni opravnéné ufedni osoby a oznadlenti jeji funkce.

Z prilozeného spisového materialu vyplyva, ze v kolonce 11 obou predmétnych bloka na
pokutu je uvedeno sluzebni ¢islo a podpis straznika Méstské policie Jablonec nad Nisou.
Dle § 92 odst. 2 pism. i) zakona o odpovédnosti za prestupky musi pokutovy blok
obsahovat jméno a prijment, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikacni cislo opravnéné
#redni osoby. Tyto podminky nejsou stanoveny kumulativné. Pro naplnéni pozadavku
citovaného ustanoveni postaci, kdyz pokutovy blok v této ¢asti obsahuje jméno, pfijmeni a
funkci, anebo pouze jeji sluzebni ¢islo, pfipadné pouze identifikaéni Cislo opravnéné uredni
osoby. Smyslem stanovené formalni nalezitosti prikazového bloku je identifikace Uredni
osoby, ktera prikazovy blok vydala.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen zakon o prestupcich), za jehoz Géinnosti byl
vydan pokutovy blok ze dne 26. 6. 2017, takto podrobné obsahové nalezitosti pokutového
bloku v § 84 a § 85 neupravoval. K obsahovym nalezitostem pokutovych bloka se
opakované vyjadfovala judikatura spravnich soudd, podle které povaze blokového fizeni
koresponduji strohé a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta vblokovém fizeni ulozena, je-li zaroven konkrétni jednani
v pokutovém (prikazovém) bloku popsano natolik jednozna¢né aurcité, aby nebylo
zaménitelné s jinym, a kdo pokutu ulozil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-
39).

Provedeny zapis identifikujici Gfedni osobu je v souladu s vyse zminénou pravni Gpravou,
je jednoznaény, urlity, Gfedni osoba, ktera blok na pokutu vystavila, byla v obou
ptipadech identifikovana prostfednictvim sluzebniho {isla, blok vlastnoruéné podepsala.
Oba pokutové bloky jsou v tomto bodé zptsobilé byt podkladem pro zapis bodt do karty
fidice. S argumentaci zalobce se proto soud neztotoznuje.

Soud nad ramec uvadi, ze Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 1
As 278/2015-32, ..., Ze bez vlivu na zpisobilost bloku byt podkladem pro zapis bodi jsou
nasledujici vady: ovéreni totoZnosti stéZovatele nespravnym zpisobem, chybné uvedené datum
narozeni stéZovatele, absence pouceni o zpusobu placeni pokuty, chybéjici & necitelny podpis
policisty a podobné.“ 1 kdyby tedy soud ptrisvéd¢il namitce zalobce, namitana vada by
nezakladala nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodu do karty
ridile.
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Zalobce dale namit, Ze oba shora oznatené bloky na pokutu postradaji oznadeni spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal. Ze spisového materialu vyplyva, ze oba bloky obsahuji
razitko Méstskeé policie Jablonec nad Nisou.

Dle § 124 odst. 13 véta prva zakona o silni¢nim provozu muze obecni policie prikazem na
misté projednat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodd 1, 3 az 6 2 8, 9 a 11. Z
pokutového bloku ze dne 28. 6. 2019 vyplyva, ze zalobce spachal prestupek ve smyslu §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Lze tedy konstatovat, ze Méstska
policie Jablonec nad Nisou mohla pfedmétny prestupek projednat.

Dle § 86 pism. e) bod 2 zakona o prestupcich mohla obecni policie v blokovém tizeni
projednavat prestupky podle zakona o silni¢nim provozu spachané porusenim pravidel o
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Prestupek ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu spachany Zalobcem dne 26. 6. 2017 tedy mohla v blokovém
fizeni projednat Méstska policie Jablonec nad Nisou.

Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku ze dne 16. 3. 2016 C. j. 1 As 267/2015-38, ze
pokutovy blok méZe byt vydan pislu$nikem Policie CR na zikladé jeho oprivnéni
vyplyvajictho z § 124 odst. 9 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni je
zatazeno v Hlavé VI nazvané ,Statni sprava“. Ustanoveni § 124 odst. 1 uvedeného zakona
potom stanovi, ze ,stdtni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich vykondva
ministerstvo, které je dstrednim orginem stdtni spravy wve wvécech provozu na pozemmnich
komunikacich, krajsky virad, obecni srad obce s rozsifenou pusobnosti, Ministerstvo vnitra a
policie“. Legislativni zkratka ,spravni organ® je definovana v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Podle této legislativni zkratky se spravnim organem rozumi a) organ moci vykonné, b)
organ Uzemniho samospravného celku, c) fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy. Dle § 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, je obecni
policie organem obce, tedy organem samospravného celku. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
obecni policie je pri vykonu statni spravy ve vécech projednani prestupkd u vybranych
prestupku podle zakona o silni¢nim provozu spravnim organem.

Nejvys$i spravani soud dale konstatoval, ze policie je organem vetejné spravy a razitko
,Policie Ceské republiky“ spravni organ identifikuje dostate¢né. V rozsudku ze dne 14. 4.
2011, €. j. 9 As 32/2011- 8, Nejvyssi spravai soud posuzoval nalezitosti pokutového bloku,
na kterém bylo oti$téno razitko Policie CR, a uvedl, Ze spokutovy blok obsahuje zakonem
stanovené formalni ndleZitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich® a kasacni
stiznost namitajici jeho nedostatky zamitl. Obdobné 1ze konstatovat, ze razitko ,Méstska
policie Jablonec nad Nisou“ v obou pripadech dostateéné identifikuje spravni organ, ktery
pokutu za prestupek ulozil. S namitkou, ze nebyl dostate¢né identifikovan spravni organ,
se zalovany v napadeném rozhodnuti struéné vyporadal, zabyval se tim, zda bloky spliuji
obsahova kritéria.

Zalobce dale namiti, Ze v pokutovém bloku ze dne 26. 6. 2017 chybi urlity a
nezaménitelny popis skutku, protoze je nelitelna registracni znacka vozidla, neni tedy
seznatelneé, kterym vozidlem byl prestupek spachan.

Z ptilozeného spisového materialu vyplyva, ze v kolonce 5 napadaného pokutového bloku
je uveden stru¢ny popis skutku: ,26. 6. 2017, 10:10 hod., Jablonec nad N., Marsovickd ul.,
prekroceni nejv. dovol. rychlosti v obci 75/75 (50) km/hod., Mercedes - Cerveny X Tato
skutecnost je podporena oznamenim Mestské policie Jablonec nad Nisou o spachaném
prestupku, v némz je rovnéz uvedena registracni znacka 1L4 3131. Soud dodava, ze ani
pripadna nelitelnost registracni znacky vozidla by nezakladala pochybnosti o zptsobilosti
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pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodu do karty fidice, nebot prestupkové
jednani bylo dostateCné identifikovano uvedenim dasu, mista a dalsich skutkovych
okolnosti, identifikaci prestupce. Soud pripomina, ze zalovany se s obdobnou namitkou
vznesenou v odvolani jiz vyporadal.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
As 96/2008-44) vyplyva, ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkiach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢l je opravnén zkoumat pouze existenci
zpusobilého podkladu pro zaznam a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na
tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.
Zalobce v 7alobé nenamit, e by prestupky nespachal nebo Ze by mu byly body do karty
fidi¢e zapsany chybné. Ve své argumentaci se omezuje pouze na vytykani formalnich
nalezitosti pokutovych blokt. Nevznesl tedy zadnou relevantni namitku, ktera by
zakladala pochybnost, ze by body nebyly do karty fidice zapsany spravné.
Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 A 8/2013-58, nedostatky
pokutového bloku, spolivajici v ne zcela Uplnych a presnych zaznamech a udajich o
dopravnim prestupku fidice, nemusi vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zaznam bodd vevidencéni karté fidice. Dojde-li kuptrikladu k vydani
pokutového bloku v jiny den, nez doslo ke spachani prestupku, avsak pokutovy blok je v
dobé jeho vydani podepsan fidicem a doplnén listinami, které dostatecné identifikuji
jednani ridiCe a zaznamenavaji jeho vysvétleni a uznani prestupku, neni dan davod k
pochybnostem o specifikaci prestupku pro tcely zaznamu boda.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1 kdyby skutecnosti namitané zalobcem byly pravdive,
nezakladaly by bez dalsiho nezpusobilost pokutovych bloka jako podkladd pro zaznam do
karty ridice. Tvrzeni zalobce, ze by vytykané vady zpusobovaly nicotnost napadenych
pokutovych bloku, nelze prisvédcit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2005,
¢ j. 1 Afs 130/2004-90, konstatoval, ze ,Nicorny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej nelze vitbec za rozhodnuti povazovat. Tyto vady jsou natolik
zdvazné, Ze piisobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu, za dané situace tu tedy neni
nic, co by moblo zaklidat jakdkoli prava ¢i povinnosti subjekti. Podstata nicotnosti
nespoliva v bézné vadnosti aktu, ale je spatfovana v natolik zasadnich a zavaznych vadach,
pro které nelze o pravnim aktu viibec hovortit. Predmétny pokutovy, respektive prikazovy
blok by nebylo mozné pokladat za nicotny ani za predpokladu, ze by se soud
s argumentaci zalobce ztotoznil.

VL. Zavér a niklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



59 A 104/2020 - 35

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. bfezen 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



