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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: P.S.K. T.K.R.
proti

3 , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2020, &. j. OAM-698/ZA-ZA11-
HA10-2019,
takro:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

2. Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu a ze rozhodnuti spociva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Dle zalobce
nema skutkovy stav oporu ve spise a rozhodnuti je nezakonné.

3. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni popsal tézkosti, kterym by byl vystaven v pfipadé

nuceneho navratu do zemé svého ptvodu. Statni organy zemé puvodu nebyly schopny

v s Ve v/ v / / . / . ’

poskytnout zalobci d¢innou ochranu v pfipadé svévolného odcizeni vozidla, které

zalobci slouzilo jako prostredek obzivy; v dasledku toho je mu na Sri Lance

vV 4 o M / N / /7 Vv M 4 /

znemoznovan dustojny zivot. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazuje také na své

zdravotni problémy. Zalobce je proto presvédCen, ze jsou dany divody pro udéleni

.y ’ )

mezinarodni ochrany dle § 12, resp. § 14a zakona o azylu.

4. Zalovany byl zaroven povinen posoudit, zda je dana jeho pravomoc k meritornimu
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v této souvislosti odkazuje
na ¢l. 7 natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani
v/ i M 4 4 4 /4 4 v/ v 7/ v 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin I1I%), a na § 25

4 i M 4 4 4 v 4 v v \2 / /
pism. i) ve spojeni s § 10a pism. b) zakona o azylu. Az nasledné se mél zalovany zabyvat
existenci duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany této povinnosti nedostal a
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni a jakych skutecnosti
v / v/ v /7 N/ M v 4 M 4 4
zalovany shledal svou prislusnost pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Dle zalobce jsou k posouzeni jeho zadosti prislusné organy Spolkové republiky
Némecko, ve které zalobce pobyval v roce 2019.

5. Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil k dalsimu
v/ 4 i * Vv / M 4 v/ 4
fizeni a rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit naklady fizeni.

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi
skuteénostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a opattil si potrebné
informace a podklady pro rozhodnuti.

7. Zalovany nedospél k zavéru, Ye by v pipadé Zalobce byly naplnény podminky
ustanoveni § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce opustil zem svého pivodu legilné 27. 12. 2014 z pracovnich dtvodd. Pozdéji
pozbyl povoleni k pobytu v CR a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal aZ ve chvili,
kdy mu hrozilo vycestovani z tzemi CR. Zamér zalobce legalizovat sviij pobyt na Gizemi
CR spravnim fzenim ve véci udéleni mezinirodni ochrany ale nenapliiuje podminky
stanovené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Tohoto cile mélo byt dle zalovaného dosazeno
prostiednictvim zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

8. K obavam zalobce z osoby, které pronajal vozidlo a kterd mu nasledné Crytikrat
4 c ./ \4 / 4 4 \4 b4 oV / o ’ 4 4 M
vyhrozovala zabitim, zalovany uvadi, ze byt muze byt puvodcem pronasledovani i
soukroma osoba, je tomu tak pouze za predpokladu, ze vefejna moc neni schopna ¢i
ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim. Zalovany
konstatuje, ze pti nedinnosti Srilanskych organt zalobce dale nekonal a neobratil se na
nadfizené slozky. Zalovany proto nemohl shledat, ze by pfislusné organy odmitly

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poskytnout ochranu osoby Zalobce, nebo toho nebyly schopny. Zalovany také odkazal
na podklady, ze kterych vychazel pti hodnoceni Sri Lanky jako funkéniho statu, jehoz
urady a bezpecnostni aparat maji zemi statu zcela pod kontrolou.

9. Zalobce dle Zalovaného zaroveti neuvedl 74dné skute¢nosti, které by nasvédéovaly tomu,
e mu hrozi vAZna Gjma. Zalovany proto dospél k nazoru, %e nebyly splnény podminky
stanovené v § 14a zakona o azylu. Napadané rozhodnuti je dle zalovaného nalezité a
podrobné odivodnéno a dostateéné znéj vyplyva, zjakych duavodd nebyla zalobci
udélena doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu.

10.V zavéru vyjadreni zalovany odmitl nazor zalobce, ze by Némecko mélo byt statem
v/ v / 4 v v 4 v/ M v 4 M /4 4 S/ 4
prislusnym k posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o
mezinarodni ochrané bylo zalovanym zahajeno na zakladé zadosti, kterou zalobce podal
poprvé v CR, nikoliv v Némecku. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. f. 5. Zalobu shledal nedivodnou.

12.Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze zalobce podal dne 6. 8. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Jako dtvody podané zadosti uvedl zdravotni a rodinné
problémy, potize s automobilem na Sri Lance a ekonomické problémy.

13.Béhem pohovoru konaného dne 9. 8. 2019 Zalobce doplnil, %e do CR pticestoval na konci
roku 2014, uéinil tak na zakladé nabidky svého klienta, z pracovnich duvodi. Nejprve
zde mél udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, v breznu 2019 vsak prisel o praci a
nasledné i o povoleni k pobytu. V roce 2019 pobyval také v Némecku a v Italii, hledal
zde praci, nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

14.K dotazu na jeho zdravotni potize zalobce uvedl, ze ma problémy s jatry, zvétseny
zaludek a trpi bolestmi bficha. V roce 2017 prodélal operaci slepého stfeva a byla mu
nasledné diagnostikovana infekce jater. Rodinnymi problémy zalobce myslel to, ze se mu
nedari ziskat vizum pro jeho manzelku, aby za nim mohla pficestovat, ta se s nim nyni
chce proto rozvést. Dale ma dluh vidi Ceské spofitelné, z pij¢ky mu zbyva splatit je$té
600 000 K¢.

15.Na Sri Lance mél zalobce problémy se svym automobilem, ktery vyuzival pro Gcely své
obzivy. Tento automobil nasledné pronajal blize neurcené osobé, ktera automobil bez
souhlasu zalobce prodala jiné osobé. Tuto zalezitost nahlasil na policii, ktera nicméné
Ve e v 7 / , . v . ’ .
neucinila zadné kroky, a tak se o osud svého automobilu zacal zajimat sam. Automobil se
zalobci dohledat podaftilo a po kontaktovani mistni policie a zajisténi vozidla na policejni
.. 4 Ve v /7 /e M v v Ve 4 .
stanici byla tato zalezitost predana soudu. Najemce vozidla zalobce ¢tytikrat telefonicky
kontaktoval a vyhrozoval mu zabitim, pokud feseni zilezitosti nezanecha. Vyhruzky
zalobce nahlasil na policii, kde mu policejni Grednik doporulil, ,at’ si zachrini Zivot a
odejde”. Od té doby zalobce dale nikdo nekontaktoval a ve véci se nic nedéje jiz zhruba 7
let.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.V pHpadé navratu na Sri Lanku by se Zalobce nemél kam vratit, protoze bydlel se svou
manzelkou v domé jejich rodict. Vzhledem k vuli manzelky zalobce rozvést se s nim by
nemél kde bydlet a obava se, ze nebude schopen uhradit soudni poplatek za rozvod
manzelstvi. Zalobce dale uvedl, ze je ve $patné situaci, kdy ztratil praci, ma dluh a ztraci

v 4 v 4 \4 v M 4 V4 * ) Ve e / i
manzelku. Zaroven také uvedl, ze nemél nikdy problémy se srilanskou policii ¢i jinymi
statnimi organy. Zalobce dale sdélil, Ze nebyl a ani v soucasnosti neni ¢lenem zadné

- : - v 1t s ge
politické strany, nikdy se politicky neangazoval a nejevil nikdy o politické déni zajem.

17.Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz CR neni statem prislusnym
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané zalobcem. Podle ¢l. 3 odst. 2
v/ 4 . o Vv / V4 v L/ 7 . / v/ /
natizeni Dublin I ,,pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni
uréen prislusny Clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni
lensky stat, ve kterém byla Zddost poddna.“ Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by
v Ve v M v/ v v v / SN M /
svédéily tomu, ze bylo vjeho pripadé splnéno nékteré z kritérii vyjmenovanych
v kapitole IIL. citovaného narizeni. Samotna skutecnost, ze zalobce v prabéhu roku 2019
pobyval ve Spolkové republice Némecko, nezaklada prislusnost Spolkové republiky
Némecko podle zadného zkritérii vyjmenovanych vuvedeném narizeni. Proto je
k posouzeni predmétné zadosti prislusny prvni stat, ve kterém byla zadost podana.
Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ktera je tak jako prvni stat ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT pfislusna k jejimu posouzeni. Zaroven neni vadou
v J / v v ’ v .. e/ {v- ,
zalobou napadeného rozhodnuti, ze zalovany se vném nijak nevyjadril k otazce
prislusnosti CR k posouzeni zadosti zalobce. Zalovany dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky k tomu, aby posoudil meritorné podanou zadost, zalobce tento zavér
v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnil, zalovany tak nemél povinnost se touto
otazkou v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat.

18.Dale soud posuzoval, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany.

19.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV V17 .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) mi odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . 4 v M Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ’r, .V M 4 v 4 ’ v/ v \4 . ’ 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

’r, Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

20.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl a ani v soucasnosti neni ¢lenem zadné
politické strany, nikdy se politicky neangazoval a nejevil nikdy o politické déni zajem.
Uvedl také, ze nemél nikdy problémy se Srilanskou policii ¢i jinymi statnimi organy.
Krajsky soud proto neshledal, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

21.Zalobce zaroven netvrdil, ze by mél strach z pronasledovani pro svou rasu, pohlavi,
4 \4 4 4 v/ v A 4 M v 4 4 4 Ve 7

nabozenstvi, narodnost, prislusnost k socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

.. / 4 o M / vV Vv M 4 v \4 4 VeV

politickych nazoru. Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, podle néjz

v ptipadé Zalobce nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o azylu. Zalobce odmitd nivrat do zemé svého pavodu zdévodd rodinnych,
ekonomickych a zdravotnich, tak jak byly popsany vyse. Nejedna se tedy o azylové
relevantni davody, nebot je nelze podradit pod diavody pronasledovani uvedené v § 12
pism. b) zakona o azylu.

22.7Zalovany se zabyval i1 otazkou pripadného udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Na tento druh azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zalezitosti
4 4 % 4 \4 4 4 4 . / v
spravniho uvazeni zalovaného a podléha jen omezenému prezkumu potud, pokud
V.o 4 4 4 /v 4 M v/ v o v 7 v 4
nevybocuje z mezi spravniho uvazeni a je radné odtvodnéno. Zadnou z téchto okolnosti
krajsky soud vdané véci neshledal. Zalovany ve vztahu k moznému udéleni
humanitarntho azylu hodnotil predevsim zdravotni stav zalobce, k némuz se soud
podrobnéji vyjadri nize.
23.Dale se krajsky soud zabyval moznosti udéleni doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a
zakona o azylu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se doplnkova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
eV _V v M v/ v o o / v .. 4
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné
Wmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

24.Za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dvodu svévolného nasili
. . . 7 7 -V /7 . 4 :
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

25.Vzhledem k tomu, ze zalobce nenamita skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by
mél v zemi sveho puvodu spachat skutek, ktery by naplnoval znaky trestného ¢inu, za
ktery lze ulozit trest smrti, nelze shledat naplnéni podminek stanovenych v § 14a odst. 2
pism. a) zakona o azylu, tedy zpUsobeni vazné Gjmy v podobé ulozeni nebo vykonani
trestu smrti.

26.Z podkladt shromézdénych Zalovanym (zejména informace OAMP, Sri Lanka -
Bezpetnostni a politickd situace v zemi Sri Lanka zde dne 16. 8. 2019 a informace
australské vlady, zprava o zemi Ministerstva zahraniénich véci a obchodu DFAT - Srf
Lanka ze dne 3. 3. 2020) vyplyva, ze v zemi pivodu zalobce neprobiha mezinarodni nebo
vnitfni ozbrojeny konflikt. Nejsou proto naplnény ani divody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

27.V prubéhu spravniho fizeni bylo dale zjisténo, ze rodina zalobce se nachazi na Gzemi Sri
Lanky, stejné tak jeho manzelka. Bratranci zalobce se dle jeho vypovédi nachazi

v Némecku a v Italii. Navrat Zalobce do zemé jeho plvodu by tedy neznamenal poruseni
rodinnych a soukromych vazeb dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 43 Az 9/2020

svobod, ve znéni protokold ¢&. 3, 5 a 8, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (vyhlasena
pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,EULP*).

28.Zalobce ve spravnim fizeni také uvedl, ze mu v souvislosti s kradezi jeho vozidla bylo
Ctytikrat vyhrozovano zabitim osobou, které vozidlo pronajal a ktera méla jeho vozidlo
4 v v .. 4 v ~ 4 v v/ v /4 4 4 4 /4 v .
neopravnéné prodat jiné osobé. Zalobce tvrdi, ze prislusné statni organy mu v této véci
nebudou schopny poskytnout uéinnou ochranu. Zaroven namitl, ze v souvislosti s timto
stavem je mu vzemi puvodu znemoznovan duastojny zivot, nebot prostfednictvim
uvedeného vozidla dociloval obzivy. Soud neshledal, ze by zalobci z téchto divoda
hrozilo v pripadé navratu na Sri Lanku skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

29.Nutno pfitom rozlisit obavy zalobce z vyhruzek osoby, ktera mu odcizila vozidlo, a

neschopnost policie pomoci zalobci ziskat toto vozidlo zpét. Samotna skutecnost, ze

s . S ’ VoV v/ / v v . se v oV

policie na Sri Lance neni schopna vyftesit pripad kradeze zalobcova vozidla, jisté nemtze
byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany zalobci.

30.Pokud jde o vyhruzky zabitim adresované zalobci ze strany osoby, ktera mu vozidlo

odcizila, pak lze obecné konstatovat, ze ptivodcem vazné Gjmy muze byt za splnéni
/4 / 4 vV 4 v 4

zakonem stanovenych podminek rovnéz soukroma osoba. Jednou z téchto podminek
v M v 4 o 4 v i 4 7/ o

vsak je, ze stat puvodu neni schopen nebo ochoten zadateli odpovidajicim zptsobem

zajistit ochranu pred vaznou 4jmou. Tato podminka ptitom v nyni posuzované véci neni

splnéna.

31.Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi zadatel vylerpat realné dostupné
prostredky ochrany, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 22.12.2005, ¢ j. 6 Azs 479/2004 - 41). Zvyse
zmifiované informace australské vlady pak plyne, %e na Sri Lance existuje nekolik
zavedenych opatteni, diky nimz muze vefejnost podavat oznameni na policii - ptimo
veliteli na mistni policejni stanici, na oddéleni pro stiznosti od vefejnosti, nebo
prostfednictvim internetu. Uvedena je sluzba ,Sdélte to IGP“, ktera ma umoznit osobam
z fad verejnosti urgovat jejich stiznosti, pokud nejsou podniknuty zadné kroky na
mistnich policejnich stanicich. Oznameni mohou byt podavana na bezplatné telefonni
lince nebo prostrednictvim vyhrazenych internetovych stranek. Verejnost ma take
moznost podavat stiznosti u Narodni policejni komise, ktera vySetfuje stiznosti na
jednotlivé policisty a na policejni sbor jako celek. Dle zdkona o pomoci a ochrané obéti
zlocinu a svédkii (2015) byl ztizen Narodni Gfad pro ochranu obéti a svédki a Divize pro
pomoc a ochranu obéti zlocinu a svédkl v ramci policie.

32.Zalobci dle jeho vypovédi vyhrozovala osoba, ktera mu odcizila vozidlo, ze pokud
neprestane projevovat zajem o toto vozidlo, zabije ho. Z vyjadteni zalobce plyne, Ze slo o
v Ve . M Ve v 4 M . v Vv . M 4 / Vv 4 M
Ctyfi incidenty, pri ¢tvrtém incidentu zalobce hovor predal policejnimu urednikovi,
ktery mu poradil ,af’ si zachrani Zivot a odejde“. Zalobce uvedl, ze incident se odehral
zhruba pfed 7 lety. Od té doby ho dana osoba jiz nekontaktovala a Zalobce situaci dale
nefesil. Krajsky soud proto konstatuje, ze zalobce nevyuzil dostateéné vsech prostredkd,
které pravni fad v zemi jeho pivodu nabizi k ochrané jeho prav a svobod.

33.Vyjimecéné sice mohou nastat i situace, kdy neni mozné nebo Gcelné trvat na predchozim
pokusu zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi ptivodu k tomu, aby
podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé mohla byt povazovana za splnénou
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, €. j. 1 Azs 40/2007 - 129, a ze dne 9. 2. 2010,
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C.j. 6 Azs 74/2009 - 51). Nic vsak nesvéddi tomu, ze by pravé takova vyjimeéna situace
nastala v nyni posuzované véci.

34.Soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobci nemuze na tomto zakladé byt
udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

35.Dale se krajsky soud zabyval zdravotnimi komplikacemi alobce. Zalobce uvedl, Ze ma
problémy s jatry, s vyprazdnovanim, ma zvétseny zaludek a trpi bolestmi bticha, kréni
patefe, hlavy, poti se a neméZe spat. V CR Zalobce prodélal operaci slepého stfeva a
nasledné mu byla diagnostikovana infekce jater. Z dolozené lékarské dokumentace
vyplyva, ze zalobce prodélal amébovy jaterni absces, pro ktery byl od 11. 7. 2016 do 25.
7. 2016 hospitalizovan v Nemocnici Na Bulovce. Zalobce absolvoval nasledna kontrolni
vySetreni a dle obsahu 1ékarské zpravy zalobce dale jiz nepocitoval projevy infekce,
nicméné uvedl, Zze v posledni dobé trpi nahlymi pichlavymi bolestmi v prekordiu.
Zalobce byl odeslan k dal§imu vySetfeni do spadové interni ambulance. V propoustéci
zpravé je uvedeno, ze zalobce byl opakované vySettovan pro dyspepsie. Byl
hospitalizovan pro bolesti bricha v pravém podzebti, provedena vysetfeni laboratorni
vysetfeni, kontrolni CT a vytér neukazaly na zadnou konkrétni zdravotni obtiz. Po
infusich doslo k ¢asteCnému ustupu bolesti a zalobce byl propustén domu. V nejnovéjsi
dolozené lékatské zpravé RDG Centrum s.r.o. Rychnov nad Knéznou vystavené MUDr.
J. S. dne 13. 11. 2019 byl zalobci diagnostikovan parcialné postprandialné kontrahovany
zluénik.

36.Zdravotni obtize zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt za urcitych okolnosti
divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve
spojent s ¢l. 3 EULP. Podle rozsudku velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) ve véci Paposhvili proti Belgii ze dne 13. 12. 2016 (¢. stiznosti 41738/10)
nicméné ¢. 3 EULP znemoZiuje vyhosténi nemocné osoby z dévodu jejtho $patného
zdravotniho stavu jen ve velmi vyjimeclnych ptipadech. Jedna se o ptipady, .kdy je
vyhostovina vizné nemocnd osoba, u niz zavainé divody zaklidaji domnénku, Ze ackoliv
neni v bezprostiednim obroZeni Zivota, nedostatek vhodné péce &i pristupu k ni v prijimajici
zemi predstavuje riziko skutecnému nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorsent jejibo
zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpoklidané
délky Zivota.“ V citovaném rozsudku je dale konstatovano, ze je mozné za dostatecnou a
vhodnou povazovat i pééi ,na nizst virovni, nez je péce dostupnd ve vyhostujicim staté.”

37.Nejvyssi spravni soud k tomu v bodé 16 rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019
- 83, konstatoval nasledujici: ,Pro rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze zdravornich
diivodii jsou stéZejni tyto podklady a informace: 1) ty, které se tykaji zdravotniho stavu
Zadatele, a 2) ty o kvalité a dostupnosti zdravotni péce a lékii v zemi, kam by musel Zadatel
vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, Ze je na Zadateli, aby predlozil ditkazy pro to, Ze by mu v
zemi puvodu hrozila vaznd vjma, nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce
odpovidajici jeho viznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili). Informace
o svém zdravotnim stavu musi poskytnout Zadatel v takové kvalité, aby z nich bylo mozné
ucinit zavér o tom, v jak zdvainém stavu se Zadatel nachdzi a jaké riziko by pro né
predstavovaly samotnd cesta do zemé piivodu i ndasledné setrvani v ni. Na Zalovaném je, aby
tyto ditkazy 7adné posoudil a porvrdil & rozptylil Zadatelovy obavy, Ze se jeho zdravotni stav
zdsadné zhorsi, tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v Zadatelové
zemi puvodu.”
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38.Zalovany pti posuzovani zdravotnické péle vzemi pavodce Zalobce vychizel
z nasledujicich materiala. Jde zaprvé o informaci OAMP, Sri Lanka - Dostupnost
zdravotni péce ze dne 27. 2. 2020, ze kterého vyplyva dostupnost specializované lékarské
péle v oblastech chirurgie, interni mediciny, gastroenterologie a endokrinologie ve
verejnych i soukromych zarizenich, ve formé ambulantni i s hospitalizaci. V vyse jiz
zmitiované informaci australské vlady se uvadi, #e v dobé vyhlaeni nezavislosti Sri Lanka
zdédila dobfe rozvinuty systéem zdravotni péle, ktery ma dlouhodobé dobré vysledky.
Systém nabizi vSeobecnou bezplatnou zdravotni pédi s tim, ze se ale vyskytuji regionalni
rozdily v kvalité péce a zdravotnich zatizeni, zejm. mezi méstskymi a venkovskymi
oblastmi. Hor$i vysledky maji byt na severu a vychodé zemé, cCasteCné jako dusledek
opétovneho budovani infrastruktury a Gbytku lidského kapitalu béhem valky. Nektere
léky a 1écby jsou dostupné pouze u soukromych poskytovateld. Urcité specializované
sluzby jsou dostupné v Kolombu a v okresnich nemocnicich, a to i na severu a vychodé
zemé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pobyval ve mésté Kandy, které lezi
v Centralni provincii. Na zakladé téchto podkladt dospél zalovany k nazoru, ze zalobci
bude pro jeho zdravotni stav poskytnuta dostate¢na zdravotni péce.

39.Krajsky soud souhlasi s zalovanym. Zalobce fadné dolozil podklady pro zhodnocent jeho
zdravotniho stavu, nicméné z téchto materialG vyplyva, ze zalobcovy zdravotni potize
nedosahujici svou zavaznosti Urovné predpokladané v rozhodnuti ESLP ve véci
Paposhvili proti Belgii. V citované véci stézovatel trpél zivot ohrozujici chorobou,
chronickou leukémiti, a v pripadé preruseni lécby by se ocekavana doba doziti snizila na
méné nez 6 mésicu. Z jiz citovaného rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 437/2019 - 83 (bod 23)
vyplyva, ze zavér o zavaznosti zdravotnich komplikaci musi spravni organ ulinit
L4 / v /1N v/ e v N/ >
zejména na zakladé srovnani zadatelova pripadu s jinymi pfipady tohoto typu. Zalobce
sice neni zdravou osobou, jeho stav vSak nelze v zadném pripadé povazovat za tak vazny,
aby mu navrat do zemé puvodu a stav tamni zdravotni péle mohly zpusobit vaznou
Wymu. Krajsky soud proto konstatuje, ze zalovany na zakladé shromazdénych
dostupnych informaci a podkladt spravné zhodnotil zdravotni stav zalobce a dostupnost
/ vV 4 /v M M o v/ v v v
a uroven zdravotni pée v zemi jeho ptvodu. V pripadé zalobce nebyly naplnény
podminky pro udéleni doplnkové ochrany z dtivodu jeho zdravotnich problémau.

40.Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti v rozsahu dostate¢ném pro jeho rozhodnuti; z téchto podkladt pak vyplyva
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jednotlivé shromazdéné podklady
spravni organ dikazné vyhodnotil, pri¢emz vysledky tohoto hodnoceni presvédcivé a
srozumitelné popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

41.Zavérem krajsky soud (ve shodé s Zalovanym) konstatuje, ze instituty zdkona o azylu
jsou mimoradné prostredky k zajisténi ochrany osobam, jejichz situaci lze podradit pod
nékterou z hypotéz v tomto zakoné taxativné vyjmenovanych. Nelze jimi nahrazovat
obvyklé prosttedky legalizace pobytu cizince na tzemi CR, jak je stanovi zikon o
pobytu cizincu.

IV. Zavér a naklady fizeni

42.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zaddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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43.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. brezna 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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