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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: Z.T.
zastoupen advokatkou Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek - Mistek
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 11. 2019, & j. MSK 152829/2019, o dopravnim
prestupku

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zaloba se zamitA.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 13. 1. 2020 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. MSK 152829/2019, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce apotvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 17. 9. 2019,
& j. SMO/519103/19/DSC/Sad, jim# byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
jehoz se mél tmyslné dopustit dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 6. 7. 2019 v 16:35 hodin v Ostravé-Vitkovicich na ulici Ruské pobliz Cerpaci stanice
Benzina ve sméru jizdy k Mirovému namésti, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Audi,
RZ X, pticemz za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj. Za uvedeny prestupek byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale byla zalobci ulozena povinnost k nahradé naklada
fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

. Zalobce ve své zalobé predné popira, ze by se dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. )
bodu 1 zakona o silni¢nim provozu a ma za to, ze rozhodnuti spravnich organua spodiva
4 / 4 v v v **V_V 4 4 v - o M
v nespravnych zavérech a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, a z toho duvodu je
V. / > / 7.7 v / / ’ / vV vV
neprezkoumatelné. Zalobce dale namita, ze odvolaci spravni organ se dostatecné
W4 v M 4 M o 4 4 4 ’ /7
nevyporadal se vSemi odvolacimi divody a rozhodnuti odvolactho spravniho organu
4 4 . ’ ’ ’ ’ ’ 4 ’ 4 ’ . 4
poklada za projev svévole a nerespektovani zakladnich zasad pravniho statu, zejména
zasady in dubio pro reo. Zalobce ma dale za to, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu je
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu, zejména s
rozhodnutim sp. zn. 7 As 102/2010-86 ze dne 22.7. 2011, z néhoz dovozuje, ze vypoved
policisty lze povazovat za vysoce vérohodnou, pokud popsal mobilni telefon natolik
v v 4 v v / \4 v M 4 v/ / Ve 1°V
presné a konkrétné, ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem uzivanym ridicem
v dobé, kdy vozidlo fidil. Zalobce ktomu uvadi, ze vypovédi policistd nebyly ve
vzajemném souladu, a dale, Ze policisté dle zalobce nebyli schopni identifikovat mobilni
telefon ani obecnym zptsobem. Zalobce tak mohl drzet jakykoliv jiny pfedmét v pravé
v v/ P / v 1.1 N eV v/ /v v
ruce béhem fizeni. Zalobce nasledné namita, ze jiz od pocatku tvrdi, ze v ruce nedrzel
mobilni telefon, coz tvrdil konstantné jiz od okamziku, kdy doslo k sepisu oznameni
v ~ vV 7.1 N / ’ / v/ . o J
o prestupku. Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ se vyporadal jen s dukazy, které
svéddi pro to, ze prestupek byl spachan a zcela opomnél, ze spravni organ je povinen vzdy
v o ;. . . v
postupovat tak, aby byly hodnoceny vsechny dukazy a tvrzeni, jak jednotlive, tak ve
vzajemné souvislosti, pritom je povinen peclivé prihlizet ke vSemu co v fizeni vyslo najevo,
v v * IV ’ . 4 4 ’ \4 . v \4
vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Spravni organ dle zalobce zcela ignoroval skutecnost, ze
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na kamerovém zaznamu ze zatizeni, které je pfipevnéno na policejnim vozidle zasahujici
hlidky policie, neni zfetelné vidét ani ridi¢ ani dajna skutecnost, ze mél ridi¢ za jizdy v
ruce mobilni telefon. Takova skutecnost pak stoji proti tvrzenim policista, ktefi tvrdi, ze
bezpeéné vidéli, Ze obvinény drzi v ruce mobilni telefon. Zalobce dile poukazuje na
skutecnost, ze vypovédi policista jsou ve vzajemném rozporu, kdy jeden z policista J. H.
ve své vypovédi ze dne 9. 9. 2019 uvedl, ze vidél Zalobce drzet mobilni telefon ze
vzdalenosti do 3 metrt, zatimco druhy z policista L. P. uvedl, ze vidél Zalobce drzet
mobilni telefon ze vzdalenosti 5-6 metria. Na otazku podle ¢eho poznali, ze jde pravé o
mobilni telefon, jiz nebyli schopni jisté odpovédét. Zalobce dale odkazuje na nélez
Ustavniho soudu CR 1. US 520/16, ktery se dle Zalobce zabyval situaci, kdy jedinym
dikazem pro usvédCeni pachatele ze spachiani vytykaného jednani byly vypovédi
zasahujicich policistl a revizort. V zavéru své zaloby pak zalobce poukazuje na zasadu in
dubio pro reo, kdy nenili prokdzano nadévsi pochybnost, ze obvinény se prestupku
dopustil, musi spravni organ rozhodnout ve prospéch obvinéného.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 5. 3. 2020 uvedl, e co se tyde Zalobnich
namitek, zcela odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nebot zalobni namitky jsou pouhym opakovanim
nimitek odvolacich, s nimiZ se jiZ Zalovany vyporadal a nema, co by dale dodal. Zalovany
dale soudu sdélil, ze neni schopen predlozit kompletni spravni spis spravniho organu
prvaniho stupné, nebot v ném chybi CD, které bylo ptvodné soucasti tohoto spisu. Toto
CD se jiz dle zalovaného nepodafilo dohledat a ani Policie CR jiz nem4 ziznam, ktery byl
na tomto CD nahrén, k dispozici a nelze jej tedy opatfit. Zalovany ma za to, Ze tato
skute¢nost nebrani prezkumu véci krajskym soudem, nebof obsah videozaznamu je
v napadeném rozhodnuti popsan a byl v dané véci dukazem pouze podpurnym, nebot
samotné prestupkové jednani na ném zaznamenano nebylo, na Cemz se spravni organy se
zalobcem shodli. Prestupek byl zalobci prokazan vypovédmi dvou policistd, coz je dle
zalovaného v obdobnych pfipadech zcela bézné, a tyto dikazy v daném pripadé zcela
postaluji ke zji§téni stavu véci, o ném? nejsou dévodné pochybnosti. Zalobce dle
zalovaného pouze bez dalsiho popiral, zpochybrioval vypovédi svédkd, aniz by uvedl
vlastni verzi skutkového déje. Zalovany mé tedy za to, e i bez videozdznamu dané
rozhodnuti zcela obstoji.

Dne 22. 3. 2021 probéhlo u krajského soudu ustni jednani. Strany u néj setrvaly na svych
stanoviscich. Zastupkyné zalobce poukazala na zuzeny thel vyhledu policista kvuli budové
a navrhla jejich opétovny vyslech, jakoz i Gcastnicky vyslech zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Dle Oznameni prestupku Policie
CR ze dne 11. 7. 2019 se 2alobce mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 1
zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne dne 6. 7. 2019 v 16:35 hodin v Ostravé-Vitkovicich
na ulici Ruskeé pobliz erpaci stanice Benzina ve sméru jizdy k Mirovému namésti pfi fizeni
motoroveho vozidla tovarni znacky Audi Q8, RZ X, za jizdy drzel v ruce mobilni telefon.
Dle Utedniho zaznamu Policie CR ze dne 6. 7. 2019 tého? dne provadél hlidku ¥idié pprap.
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P. a spolujezdec nstrzm. H. na ulici Ruska v Ostravé Vitkovicich. V dase 16:35 projelo
mistem vozidlo tovarni znacky Audi Q8, kdy fidi¢ tohoto vozidla za jizdy viditelné
manipuloval s mobilnim telefonem, kdy toto jednani vidéli oba ¢lenové hlidky, a proto se
rozhodli vozidlo zastavit a zkontrolovat. Dle fedniho zaznamu ve vozidle cestoval pouze
zalobce. Pprap. P. zalobce poulil o podstaté jim spachaného dopravniho prestupku
s moznosti tento prestupek vyftesit v blokovém fizeni na misté ¢astkou 100 K¢, coz zalobce
odmitl a uvedl, ze netelefonoval. Zalobce se odmitl k véci vyjadrit a odmitl podepsat
’ / v . ’ v / v zs v .
protokol o oznameni prestupku. Magistrat meésta Ostravy nasledné zahajil ve véci
uvedeného prestupku fizeni a nafidil na den 9.9. 2019 {4stni jednani, k némuz predvolal
zalobce, pprap. L. P. a nstrzm. J. H. Z protokold o vypovédich policistt vyplyva, ze ani u
jednoho nebyl zjistén vztah k zalobci. Oba policisté shodné popsali misto, kde se mél
zalobce dopustit zalobce prestupkového jednani, ze tidi¢ automobilu viditelné manipuloval
s mobilnim telefonem, ktery drzel v pravé ruce, kdy netelefonoval, pouze jej drzel.
Policisté dale shodné uvedli, ze kdyz vidéli, ze zalobce drzi mobilni telefon v ruce, byl
1 v/ Y v . e 7 v v v
automobil fizeny zalobcem v pohybu, a ze se nemohlo jednat o jiny predmét nez o
mobilni telefon, ze fidi¢ byl ve vozidle sam, ze okna automobilu zalobce byla ztmavena,
VeV v \4 v 4 v vV Vv 4 4 \4 4
priemz nstrzm. H. uvedl, Ze zatmavena byla vsechna okna kromé Celntho s tim, ze zadni
tfi byla zatmavena vice. K dotazu, v jaké vzdalenosti policisté pti spatfeni zalobce drzictho
mobilni telefon stali, pprap. L. P. uved], Ze pét, sest metrt, a nstrzm. J. H. uved], ze do tf1
metru. Nstrzm. J. H. k dotazu na specifikaci mobilniho telefonu uvedl, Ze se jednalo o
lerny mobilni telefon; pprap. L. P. si jiz tvar ani barvu mobilniho telefonu nedokazal
vybavit. Zalobce se k Gstnimu jednani osobné nedostavil, tcastnil se jej pouze jeho
zastupce, ktery uvedl, Ze po provedeném dokazovani nebylo prokazano, ze se zalobce
vytykaného jednani dopustil, resp. ze drzel mobilni telefon v ruce béhem jizdy vozidlem.
Dle zastupce zalobce nelze z kamerového zaznamu vyhodnotit, ze zalobce drzel mobilni
telefon, a dale uvedl, ze z vyslechu svédka vyplyva, ze si jiz nepamatuji detailni informace
o tomto jednani a pouze usuzuji, ze zalobce drzel v pravé ruce mobilni telefon, dasti
vypovédi svédkul jsou v rozporu, a to zejména v tom, v jaké vzdalenosti stali, kdyz meéli
spatrit zalobce drzet mobilni telefon, a zda skla byla ¢ird nebo zatmavena. Z vypovédi lze
. v e/ v v v - v 7 1 7 .
pouze dovodit, ze usuzuji, ze predmét v ruce obvinéného byl mobilni telefon, a to i
vzhledem ke skutecnosti, ze pres zatmavena skla nemohli dostate¢né identifikovat predmét,
ktery zalobce drzi v ruce. Nasledné bylo vydano Magistratem meésta Ostravy rozhodnuti ze
dne 17. 9. 2019, ¢.j. SMO/519103/19/DSC/Sad, kterym byl zalobce shledan vinnym
z vySe vymezeného prestupku, proti némuz podal zalobce dne 3. 10. 2019 odvolani, o
v v / v \4 / / 4
némz bylo nasledné rozhodnuto zalovanym napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
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zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Krajsky soud se nejprve zabyval skutecnosti, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné
s ohledem na sdéleni zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ze spravni spis spravaiho organu
prvaniho stupné neni kompletni, nebot doslo ke ztraté CD disku, ktery obsahoval
videozaznam porfizeny ze sluzebniho vozidla Policie CR ze dne, kdy mél byt zalobcem
spachan predmétny dopravni prestupek, pfiemz tento zaznam jiz nelze nijak znovu
zajistit.

Krajsky soud zjistil, ze tento videozaznam byl uzit jako diukazni prostfedek jak pti
4 4 4 4 4 4 v i Ve 4 /7 vV /
rozhodovani spravaiho organu prvniho stupné tak i pti rozhodovani zalovaného, kdy
z tohoto zaznamu byly zjistény nasledujici skuteénosti: viditelnost do vozidla pfes okno u
sedadla spolujezdce vedle ridice i pres ztmaveni skel, skute¢nost, ze policisté prokazatelné
mohli s ohledem na vzdalenost policejniho vozidla od vozidla zalobce vidét, jak zZalobce
drzi za jizdy v ruce mobilni telefon, kolma pozice policejniho vozidla viéi projizdéjicimu
vozidlu zalobce, skuteCnost, ze ze zdznamu nelze pozorovat osobu zalobce, nebot kamera
M i 4 4 M . M /v / / M 4 v i v IV Ver 7
je stacionarni a zachycuje jen velmi maly dasovy usek, kdy je v zabéru vidét projizdéjici
vozidlo, skutecnost, ze vyhled do vozidla nebyl ni¢im zakryty, ve vozidle se nenachazely
jiné osoby ¢i predméty, které by znemoznily vyhled na ruce fidice, a ze bo¢ni sklo bylo
zatmaveno, ale ne mimo povolenou mez. Rozhodnuti Zalovaného pak zahrnuje i popis
obsahu zaznamu a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prestupek ma zalovany za
4 / 4 v / v 1/ v o VeV v 4 Ve 4 4 v
prokazany na zakladé vypovédi svédku, pridemz zaznam byl pouzit k porovnani téchto

vypovédi.
Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné i s ohledem na ztratu
CD disku obsahujictho vy$e vymezeny videozaznam. Obsah zaznamu byl prehran zastupci
zalobce pfi Gstnim jednani konaném dne 9. 9. 2019 a byl tedy sjeho obsahem fadné
seznamen; skutecnosti, které byly uvedenym zaznamem prokazovany, vsak zalobce svymi
zalobnimi namitkami nijak nerozporuje, kdyz v zalobé netvrdi, ze by do vozidla zalobce
v 4 v /4 * 1V 4 M b 4 A 4 v /v
nebylo mozné pres zatmavena skla vidét, a netvrdi ani jiné potencialni prekazky ve
vyhledu na ruce ridice, ani ze by ve vozidle byla s Zalobcem dalsi osoba, ¢i ze by policejni
vozidlo stalo vjiné vzdalenosti, pozici ¢i na jiném misté, a ani vjinych ohledech
skutednosti zjisténé spravnimi organy ze zaznamu zalobce v zalobé nepopira. Krajsky soud
, v .y . v , 7
proto s ohledem na uvedené skuteénosti ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé predné namita, ze se odvolaci spravni organ dostate¢né nevyporadal

v i 4 M o 4 4 4 4 4 /4 /4 M
se vsemi odvolacimi divody a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu poklada za projev
4 4 4 4 4 4 4 4 4 M / / . .
svévole a nerespektovani zakladnich zasad pravniho statu, zejména zasady in dubio pro reo.
Krajsky soud k této namitce uvadi, ze zuvedeného tvrzeni zalobce neni zfejmeé, jaké
konkrétni odvolaci divody ma za nevyporadané ani v éem konkrétné spatfuje projev
svévole ¢i nerespektovani zakladnich zasad pravniho statu. Pokud zalobce spatroval
v rozhodnuti Zzalovaného tvrzené nedostatky, pak je mél ve své zalobé konkrétné
specifikovat. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce neulinil, nelze mit tuto namitku za
duvodnou.

Zalobce m4 dale za to, %e napadené rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravatho soudu, zejména srozhodnutim ¢. j. 7 As
102/2010-86 ze dne 22. 7. 2011. Zalobce dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR 1. US
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520/16 ze dne 22.6.2016. K zalobcem citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
M / 4 4 v /4 v/ v VvV .. 4 . .
soudu krajsky soud uvadi, ze v daném pripadé se stézovatel a policisté ani neshodli v tom,
zda a z jakého mista jej policisté vidéli pfi tom, jak telefonuje, resp. drzi v ruce telefonni
v/ . M Ve i . . v/ v M 8% v/
pristroj, zda se pak mohli otocit a zastavit jej. V tomto pripadé se jednalo o kli¢ovou cast
skutkového déje av podstaté jedinou relevantni okolnost, na niz se mélo zjistovani
skutkovych okolnosti soustfedit. Stézovatelem v predmétné véci tvrzenou variantu
skutkového déje vzaly spravni organy za nepravdivou pouze na zikladé toho, ze ji
rozporné s vypovédmi policistt tvrdil stézovatel jakozto obvinény z prestupku, aniz by se
zabyvaly objasnénim prubéhu skutkového déje a okolnostmi souvisejicimi. V projednavané
véci se vsak spravni organy prubéhem skutkového déje zabyvaly a nevychazely pouze z
vypovédi policistl, a proto nelze aplikaci uvedeného rozhodnuti na projednavanou véc
v V17 ~ 4 / Vv v i M 4 M /v /4

povazovat za priléhavou. Zalobce dale ve své zalobé cituje nasledujici pasaz uvedeného
rozhodnuti: , Vypoved policisty by napriklad méla vysokou miru vérobodnosti tehdy, popsal-li
by mobilni telefon natolik presné a konkréné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mohl byt
ztotoznén s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym vidicem v dobé, kdy 7idil vozidlo...”
Krajsky soud ma za to, ze Nejvyssi spravni soud poklada schopnost policisty identifikovat
mobilni telefon fidi¢e pouze za jednu z moznosti, jak muze byt podporfena vérohodnost
. , v 1- . . ’ . vV o+ v V7V

jeho vypovédi a nikoliv jako podminku, jak se zfejmé snazi zalobce dovozovat.

Co se tyde Zalobcem uvedeného nilezu Ustavniho soudu CR, je zaloZen na nizoru, Ze
»s obledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze
akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym primym ditkazem proti nému je
vypoved svédka, u néhoZ a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na vysledku ¥izent, pricem? tato
svédeckd vypovéd je posouzena jako vérobodnd toliko s odivodnénim, Ze byla podina pod
hrozbou sankce v pripadé krivé vypovédi.” Tato situace v projednavané véci vsak nenastala.
Zalobce v Zadné fazi spravniho Fizeni netvrdil a ani v Zalobé netvrdi, Ze by vj3e jmenovani
policisté méli na jeho potrestani za prestupek jakykoliv zajem. Spravni organ prvniho
stupné vztah policistd vuci zalobci zjistoval jiz pfi jejich vyslechu a ve svém rozhodnuti
pak konstatoval, ze ,svédecké vypovédi policisti, kter{ nemaji na véci a jejim vysledku na
rozdil od obvinéného jakykoliv zdjem, nebot’ plnili pouze svou sluzebni povinnost vyplyvajici ze
zakona o policii, shledal naprosto vérohodné, jelikoz béhem dstnibo jednini ani celého 7izeni
nebyly zjistény jakékoliv pochybnosti o nestrannosti policistd, pricemz policisté byli jako svédci
7ddné pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé a wvedli, Ze k obvinénému nemaji Zidny
vztah.“ Proto ani aplikaci uvedeného nalezu na projednavanou véc nepoklada krajsky soud
za vhodnou.

Zalobce nasledné namita, ze jiz od podatku tvrdi, ze v ruce nedrzel mobilni telefon, coz
tvrdil konstantné jiz od okamziku, kdy doslo k sepisu oznameni o prestupku. K této
4 i M / 4 4 v 4 4 v M v . 4 \4 v

namitce krajsky soud uvadi, ze z oznameni o prestupku je pouze zfejmé, ze se k prestupku
odmitl vyjadrit, z Gredniho zaznamu ze dne 6. 7. 2019 je zfejmé, ze pouze poprel, ze by
telefonoval, nikoliv ze by popfel drzeni a manipulaci s mobilnim telefonem; tvrzeni
zalobce, ze nedrzel v ruce mobilni telefon, pak neni uvedeno ani v protokolu o Gstnim
M 4 4 v \4 /4 4 v 4 4 M 4
jednani ze dne 9. 9. 2019. Tuto skutecnost zalobce uvadi az v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Nelze proto s uvedenou namitkou zalobce souhlasit.

Zalobce rovnéZ namita, e spravni organ se vyporadal jen s diikazy, které svéd¥ pro to, Ze
prestupek byl spachan. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce uz nijak nerozvadi, jaké
konkrétni dukazy, které by byly ve prospéch zalobce, nebyly vzaty spravnimi organy
v potaz, a proto je uvedena namitka dle krajského soudu nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravni organ dle zalobce zcela ignoroval skutecnost, ze na kamerovém zaznamu ze
v/ ’ /) Ve v s . 7/ ’ [ - ’
zarizeni, které je pripevnéno na policejnim vozidle zasahujici hlidky Policie CR, neni
v v i v * Ve 1°V * /7 M 4 v v v Ve 1°V */ M 4
ztetelné vidét ani fidi¢ ani udajna skutecnost, ze mél fidi¢ za jizdy v ruce mobilni telefon.
Takova skute¢nost pak dle zalobce stoji proti tvrzenim policistu, kteti tvrdi, Ze bezpeéné
vidéli, ze obvinény drzi v ruce mobilni telefon. Zde krajsky soud pfedné uvadi, ze spravni
organ prvniho stupné vyslovné pripousti, zZe ze zaznamu neni patrné, zda a co drzi zalobce
za jizdy v ruce, a rovnéz i zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvadi, ze z videozaznamu
nelze pozorovat osobu ridiée vozidla, nebot kamera je stacionarni a zachycuje jen velmi
maly Casovy Usek, kdy je v zabéru vidét projizdéjici vozidlo. S ohledem na skutecnost, ze
policejni vozidlo mélo stat kolmo k projizdéjicimu vozidlu zalobce, je dle krajského soudu
R v v . o+ . v v v
ztejmé, ze kamera méla moznost zachytit pouze prijezd vozidla zalobce az kdyz se dostalo
’ Vv . . . . . 7 /7 .. o 7 7
na uroven policejniho vozidla, nikoliv tedy celé zorné pole obou policisti sedicich ve
M v/ i i Vee/V vers /7 4 / vy .. o
vozidle, ktefi sledovali vozidla ptijizdéjici zleva, a proto nelze mit vypovéd policisth
z tohoto duvodu za rozpornou, a nelze ani souhlasit se Zalobcem, ze by zalovany ignoroval
v v 4 4 v v * 1V Ve 1°V M v 4 v
skuteCnost, ze na zaznamu neni zfetelné vidét ridi¢, a ani to, ze by za jizdy v ruce drzel
mobilni telefon. Spravni organy navic z predmétného zaznamu zjistovaly pouze
skutecnosti uvedené vbodé 10 tohoto rozhodnuti, pficemz zavér o viné zalobce ze
spachani dopravniho prestupku z néj nedovozuj.

Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, ze vypovédi policistd jsou ve vzijemném rozporu,
kdyz jeden policista uvedl, ze vidél zalobce drzet mobilni telefon ze vzdalenosti do 3
metru, zatimco druhy policista uvedl, ze vidél Zalobce drzet mobilni telefon ze vzdalenosti
5-6 metru. Tuto namitku nepovazuje krajsky soud za relevantni, nebot kazdy z policisti
sedicich ve sluzebnim vozidle si mohl prestupkového jednani Zalobce vSimnout v jiné
chvili v jiném momentu pohybu vozidla zalobce, a proto nelze povazovat vypoved
policistt z tohoto divodu za nevérohodnou ¢i rozpornou.

Zalobce dale namita, e na otizku podle &eho policisté poznali, Ye jde pravé o mobilni
telefon, nebyli schopni jisté odpovédét. Krajsky soud k této namitce zalobce uvadi, ze
skutednost, jak vypada mobilni telefon, 1ze povazovat za skute¢nost obecné znamou, a to 1
s ohledem na to, ze soucasné mobilni telefony jsou svym tvarem i vzhledem témér
univerzalni, a proto nelze mit za to, ze by policisté mobilni telefon nebyli schopni poznat a
zaménili jej za jiny predmét.

Zalobce poukazuje na zasadu in dubio pro reo, kdy neni-li prokazano nade v&i pochybnost,
ze obvinény se prestupku dopustil, musi spravni orgin rozhodnout ve prospéch
obvinéného. K této namitce zalobce krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 66/2018 - 34, dle néjz: ,,...drZeni hovorového
zarizeni Yidicem p7i jizdé ve vozidle patvi mezi obtizné zachytitelné prestupky (takovd jedndni,
kterd lze z velké vzddlenosti pozorovat jen stéZi a kterd se navic odebravaji uvnity jedouciho
vozidla obvinéného), byt pozorovatelné poubym okem. Takovy prestupek je proto Ccasto
prokazovdn pouze svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistii a neni neobuyklé, Ze proti sobé
stoji tvrzeni policistii a obvinéného z prestupku. Z toho ditvodu je u téchto obtizné
zachytitelnych prestupki tveba kldst vyssi naroky na presvédcivost ditkazi (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 7 As 102/2010 - 86), a tedy vérobodnost svédecké vypovédi policisti,
kterou mohou mj. sniZovat predevsim ditkazy svédcici o jejich zaujatosti viici osobé obvinéného
nebo o narusent jejich nestrannosti zpiisobené napy. zpiisobem jejich hodnoceni a odmérnovani.
Nedostatku nestrannosti policistii miize nasvédcovat také zbytecna a neobuykle ditkladna
problidka vozidla, kterd nasledovala poté, co obvinény vidic odmitl podepsat soublas s blokovou
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pokutou za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, & j. 7 As 83/2010 - 63). U obtizné
pozorovatelnych prestupki je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici & policisté vitbec
mMozZnost spatrit

spachani takového prestupku. a dale: ,Svédci se ve svych vypovédich shodovali v tom, Ze
Zalobkyni vidéli spachat prestupkové jedndni, oba popsali vice méné totoZny pribéh uddalosti.
Vzbledem ke skutecnosti, Ze svédci jako policisté vest obdobnych pripadi vétsi mnoZstvi, pricemz
jejich wvyslech probihal vice nez 2 mésice po uddlosti samé, je pochopitelné, Ze svédci nékteré
detaily nemuseli uwvést presné. Podstatna je vsak shoda ve vnimani prestupkového jednini.”
V kontextu citovaného rozhodnuti krajsky soud uvadi, Ze ani spravnimi organy ani
krajskym soudem nebyla u vyse uvedenych policistl zjisténa jakakoliv zaujatost ¢i narusent
nestrannosti vaci zalobci, a zalobce to ostatné ani sam nenamita. Spravni organ prvniho
stupné oba policisty radné vyslechl, pricemz vyslechim byl ptitomen i zastupce zalobce,
ktery mél moznost klast policistim otazky, coz také Cinil. V téchto vypovédich krajsky
soud neshledava zadny zasadni rozpor, ktery by mohl vzbudit pochybnosti o tom, ze
zalobce prestupek spachal. Oba policisté popsali totozny prubéh udalosti a jejich tvrzeni
maji oporu i v Oznimeni prestupku ze dne 11. 7. 2019 a v Utednim ziznamu ze dne 6. 7.
2019. Krajsky soud tak povazuje vypovédi obou policisti za vérohodné. Spravni organy se
radné zabyvaly i okolnostmi prestupkového jednani, a to jak vyhledovymi podminkami
policistd, viditelnosti do vozidla zalobce, pozici policejniho vozidla i jeho vzdalenosti vici
vozidlu zalobce, pricemz zavéry spravnich organu o téchto skutecnostech zalobce ve své
zalobé nijak nevyvraci a sam své vnimani skutkového déje ani neuvadi. Krajsky soud tak
neshledal duvody, pro které by mély spravni organy rozhodnout ve prospéch zalobce dle
zasady in dubio pro reo.

Pokud se tyce navrhovanych dikazd, soud nevidél potfebu znovu vyslechnout policisty,
ktefi jiz byli vyslechnuti, a zastupce zalobce jim mohl klast otazky. Jejich vypoved
povazuje soud za dostaCujici a bez rozporl takové intenzity, které by jejich vypoved
znevérohodnovaly. Za dané situace byl nepotrebny i Gcastnicky vyslech zalobce, kdy
Ucastnicky vyslech je obecné dikaznim prostfedkem toliko podpirnym a v dané véci je
skutkovy stav fadné zdokumentovan.
K zalobcem namitané neprezkoumatelnosti krajsky soud uvadi, Ze tato je zcela obecna.
Soud nepovazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot z oduvodnéni jsou
ztejmé davody rozhodnuti, podklady i avahy, kterymi se zalovany pfi rozhodovani
v predmétné véci ridil.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 22. brezna 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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