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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R. K., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR: ,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢&. j. OAM-498/ZA-ZA17-LE27-
2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domahi zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo dle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce uvadi, Ze se boji nivratu do vlasti zddvodu tamniho vojenského konfliktu.
Rovnéz ma obavu z toho, ze by mohl byt povolan do armady a nasledné nucené nastoupit
do bojovych operaci, &im% by byl ohroZen na svém Zivoté. Zalobce je presvédlen, Ze
zalovany nepostupoval pfi vydani rozhodnuti vsouladu se zdkonem, nebof mél vést
meritorni fizeni a v jeho ramci posoudit zalobcem prezentované divody podané zadosti, a
to sohledem na skutecnost, ze vysly najevo nové zasadni skuteCnosti, které nebyly
predmétem zkoumani v predchozim pravomocné skonceném fizeni, a které v kombinaci
s jiz drive znamymi skutecnostmi odivodnovaly udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, ¢i pripadné udélent doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany dle Zalobce porusil § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni
rad“), nebotf nezjistil stav véci zpusobem, o némz nelze mit davodné pochybnosti a
v rozsahu potrebném pro dany pripad, dale § 50 odst. 2 spravaiho radu, nebot zalovany si
pro rozhodnuti neopattil dostatecné podklady. Pokud by zalovany skutkovy stav setfil
radné, musel by zalobci mezinarodni ochranu udélit.

Zalobcem prezentované skuteCnosti svédéi o tom, ze v pfipadé navratu do vlasti bude
realné ohrozen na zivoté, a to s ohledem na fakt, ze na Ukrajiné dlouhodobé probiha
i 4 4 M / M / 4 v A M .V M /
vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery v posledni dobé znovu nabira na intenzité, zejména
sohledem na snahu ukrajinské vlady ziskat zpét proruské regiony na vychodé zemé

(Luhanska a Donécka oblast), a rovnéz poloostrov Krym pfipojeny béhem konfliktu
k Ruskeé federaci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. S alobnimi nimitkami nesouhlasi. Postupoval v
souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, nepovazuje napadené rozhodnuti za vadne,
nespravneé ¢i nezakonneé. Zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatril si
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Spravni organ posoudil davody
soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi,
ktera ucinil zalobce v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, nepoukazal na zadnou
podstatnou zménu okolnosti jeho prfipadu, a ani spravni organ neshledal takové nové
skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by
jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalobce v opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél stejné divody, které uvadél v prvni zadosti a
to zejména jeho neochotu se na Ukrajinu vratit, protoze tam neni price a je tam
neporadek, oproti tomu v CR ma Zalobce rodinu. Pobytovou situaci nelze Fesit cestou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce uvedl, ze nema zadné politické presvédcent, je Zenaty a ma dvé déti.
V CR ma rodinu, na Ukrajiné jiz zit nechce, neni tam prace a je tam neporadek. Jediny
zpusob, jak tam lze vydélat penize, je jit do valky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . v « ) ’ . v ’ L
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
4 4 / v ’ 4 ’ 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ani zalovany jeho konani nepozadoval a ani soud jej nepovazoval za nutné.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
/ V4 / o o / v / /v V4 /.
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni vypocltenych ustanoveni spravniho radu
soud uvadi, ze v postupu zalovaného nenalezl deficity a neshledal ani nezakonnost
rozhodnuti. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady, zjistil skutkovy stav
v . v v Vev v Ve 4 v o v 4 4 v/ 4 v M
véci dostatecné, pricemz prihlédl ke vSemu, co v prabéhu spravantho fizeni vyslo najevo,
zohlednil okolnosti pripadu, zjistil vSechny potfebné skutecnosti a zabyval se jednotlivymi
4 M Ja 4 /4 v \4 / .. / o o .
tvrzenimi, které zalobce uvedl. Své zavéry zalovany uspokojivym zpusobem odavodnil.

Jadrem namitek zaloby je nesouhlas zalobce s tim, ze jeho opakovanou zadost zalovany

posoudil jako nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a fizeni proto

zastavil. Zalobce s timto postupem nesouhlasi, nebot duvody pro takovy postup zde podle
Ve b4 v M / 4 4 v i / v v

néj nebyly, nebot vysly najevo nové zasadni skuteCnosti, které nebyly predmétem

zkoumani v predchozim pravomocné skonceném rizeni, a kterée v kombinaci sjiz drive

4 / . v . o Vv v 4 4 4 Ve

znamymi skute¢nostmi odtvodnovaly udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i
v/ v v 4 Vv /4 4

pripadné udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Soud ivodem konstatuje, Ze institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu moznost opétovného meritorniho posouzeni zadosti, avsak
pouze v odtivodnénych pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, €. 3. 9 Azs 5/2009-65: ,Institut opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochramy
neslouzi k upresriovani & skutkovému dopliovani predchozi Zadosti.

Aby mohla byt zadost zalobce meritorné posouzena, bylo tieba, aby, Zalobce uvedl, nebo
aby se v jeho prfipadé objevily nové skutecnosti predpokladané zakonem o azylu (§ 11a
odst. 1 zakona o azylu). Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti spliiovat.
Musi jit o skutecCnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v pivodnim fizeni zkoumany, a
dile musi jit o takové skuteCnosti, které svédéi o tom, ze by zadatel mohl byt
’ 4 4 v M Vv S
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle
§ 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce sice namitd, e relevantni nové skutetnosti uvedl, toto tvrzeni viak nijak
nekonkretizuje, a soud proto vySel z porovnani oduvodnéni jeho prvni a druhé zadosti,
které jsou soucasti spisu, a ze kterych vychazel i zalovany. Svou prvni zadost zalobce
odivodnil tim, Ze v CR ma rodinu, na Ukrajiné je valka, prestoze se to oficialné nerika,
priemz meésto, ze kterého zalobce pochazi, hranic¢i se zonou ATO. Na Ukrajiné si také
pujcil penize a hledaji jej. Svou nynéjsi zadost zalobce oduvodnil zasadné shodné jako
zadost predchozi, s vyjimkou tvrzeni o dluhu, které jiz neuvadél. Uvadi-li v zalobé, ze
zalovany mél pfihlédnout k novym tvrzenym skuteénostem ve spojeni s témi, které zde
byly zjistény v pavodnim ftizeni, soud konstatuje, ze ztéto zalobni namitky ani
z odivodnéni zalobcovy zadosti neni vibec ztejmé, o jaké skuteCnosti by se mélo jednat,
jestlize nebyly ze strany zalobce zadné nové skutecnosti tvrzeny, a skuteCnosti znamé
v fizeni o prvani zadosti zalobce byly vtomto fizeni meritorné zalovanym zkoumany.
Neéktera tvrzeni, ktera uvadél v fizeni o prvni zadosti, zalobce naopak ve druhé zadosti
vypustil.

Duvody, které zalobce uvadél v fizeni o prvni zadosti, konkrétné skutecnost, ze ma
zalobce v CR rodinu, na Ukrajiné je nestabilni situace z divodu vale¢ného konfliktu na
vychodé zemé a zalobce nema divod tam pobyvat, ¢i skutecnosti ohledné jeho dluhu,
nebyly zalovanym shledany jako relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
formé. Davody jsou nyni opétovné tytéz a poukazuji spiSe na snahu zajistit si v CR znovu

/ 4 v 4 VeV v v /. Vv / v i v i v
pobytové opravnéni, pfiemz vsechny zminéné skutecnosti byly zalobci nepochybné
znamy jiz v predchozim fizeni a byly meritorné posouzeny.

Zadna z zalobcem uvedenych skutecnosti tedy nesplnuje ani prvni podminku pozadovanou
4 ~ 7 4 vV v v . v v v / i 4 4
zakonem. Zadna rovnéz nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce mél byt ve vlasti pronasledovan

nebo ze by mu mohla hrozit zavazna Gjma.

Tvrzeni o obavach z nuceného vstupu do armady, zalobce poprvé uvadi az ve zde
projednavané zalobé. Namita-li tedy zalobce, ze zalovany tuto skutecnost nezohlednil, pak
soudu nezbyva, nez konstatovat, ze ten ji zohlednit ani nemohl, jestlize ji zalobce k zadosti
vubec nesdélil. Pouze pro doplnéni soud dodava, ze ani tato skute¢nost by nemohla byt
relevantni pro meritorni prezkum zadosti, respektive udéleni mezinarodni ochrany, nebot
vojenska sluzba predstavuje legitimni obcanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu
nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeci vazné Gymy. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,Obecné
plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana viéi domovskému statu a povinnost
sluzby v armadé p¥i mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za
azylové relevantni (srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7.
2015, &. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016,
G. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim vddu statu chybi zakotveni prdva nevykondvat
vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym
diivodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini & odiivodnény strach z néj jako nasledek
absence takové dpravy by mobl byt ditvodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovani
nelze povazovat hrozbu trestnibo stihani za trestny ¢in, pokud nap?. neni divodnd obava, Ze
toto trestni stibani bude vedeno zpisobem porusujicim lidska prava (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8
Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).“

Zalovany se zabyval politickou a bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce, zadnou
v M o 4 **V_V 4 v 4 v/ 4 4 4 4
zménu oproti puvodnim zjisténim v predchozim fizeni neshledal. K obavam zalobce, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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uvadél v rizeni o prvni zadosti v souvislosti s tim, ze pochazi z mésta, které hraniéi se
zonou ATO, zalovany uvedl, ze jakkoli zalobce byl drive prihlasen k pobytu v Donécké
oblasti, nasledné pobyval v jiné oblasti, navic se na Ukrajinu vracel. Jeho obavy tak nebyly
shledany jako relevantni. Pro posouzeni ptipadnych zmén si zalovany obstaral v fizeni o
opakované zadosti podklady, jejichz vycet uvedl na strané dvé rozhodnuti, pricemz nedosel
k zavéru, ze by na Ukrajiné doslo k zasadnim zménam, které by mohly mit vliv na
posouzeni pripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné konstatoval, ze podle
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizincl, v platném znéni, Ceska republika povaZuje v soutasné dobé
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistt, za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu.

Je téz treba poukazat na skutecnost, ze o prvni zadosti zalobce bylo rozhodovano v lednu
2018, kdy kasaéni stiznost byla nasledné odmitnuta v Cervenci 2020, pfiemz napadené
rozhodnuti bylo vydano v fijnu 2020. Mezi obéma zadostmi zalobce tedy ubéhl velmi
kratky ¢asovy tsek a otazky bezpecCnostni a politické situace v zemi byly zkoumany kratce
v o VeV 5 / / v 1V : o
pred vydanim nynéjsiho rozhodnuti. Zalovany proto spravné posoudil, ze v zemi ptivodu
zalobce nedoslo k tak zasadnim zménam, které by mohly opodstatnit udéleni mezinarodni
ochrany.

Lze uzaviit, ze zalobce neuvedl zadnou skuteénost, ktera by odpovidala podminkam § 11a
odst. 1 zékona o azylu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud jeji Zadost posoudil
jako nepripustnou a fizeni zastavil. Jelikoz druhou zadost zalovany shledal neptipustnou,
meritorné se ji nezabyval. Namitky ohledné toho, ze zalobce spliiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a § 14a zakona o azylu, jsou proto
nedtvodné.

Z jednani alobce je naopak patrna snaha o legalizaci pobytu v CR, aby zde mohl i nadle
zit. Pokud ma vsak zalobce v imyslu svij pobyt zde legalizovat, je treba postupovat nikoli
cestou zadosti o mezinarodni ochranu, ale vyhradné dle predpist cizineckého prava,
zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové #izeni je prostredkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na dizemi statu puavodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povolent.
JestliZe tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v \4 / 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. brezna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



