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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jany Kabrtové v pravni véci

zalobce: T. H.

zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. bfezna 2019, ¢&. j. KUJI 20120/2019,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni a obsah Zaloby

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského tradu Havlickiv Brod ¢.j.: MHB-DOP/481/2018/SSOT-28 ze
dne 18.12.2018, kterym byly zamitnuty namitky proti provedenym zaznamim v
bodovém hodnoceni fidice.

2. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou.
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3. Predné zalobce namital, ze zalovany zcela ignoroval jim predlozené dukazni prostfedky.
Z rozhodnuti jiného krajského afadu (Krajsky Grad Moravskoslezského kraje) je zfejme,
ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i jednotlive podklady
(rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam
bodi v bodovém hodnoceni fidice. Krajsky afad Moravskoslezského kraje se zabyva
kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body,
kdy toto ¢ini zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového
posouzeni pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladt ve svém odvolani upozornuje.
Nasledné tato oznacuje Krajsky afad Moravskoslezského kraje za nezptsobila pro
provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni tidice. Obdobny postup vyplyva jiz z
rozhodnuti  prvoinstanéniho spravnitho organu Meéstskeho Gradu Pisek ..
MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3 ze dne 19.1.2015, kdy prvoinstanéni spravni organ
odmazal dva konkrétni zaznamy z bodového hodnoceni, které byly uéinény na zakladé
nezptsobilych podkladé. Zalobce poukézal na to, Ze dle spravniho Fadu existuje zisada
legitimniho ocekavani, kdy dle této zasady by spravni organy mély ve vécech se
shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

4. Dale zalobce namital nezpusobilost podkladi pro zaznam bodu. Jediné dukazy, které
odvolaci organ posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je
oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a
bylo vydano rozhodnuti v blokovém frizeni. Dle zalobce nemuze byt takovéto oznameni
dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého
se tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile
organu verejné moci. Z prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014
Cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677 vyplyva, ze tato nespliuji
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro
rozhodnuti a naproti tomu rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo bloku
C1404971, ze kterého je zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené
pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pres specificnost daného druhu tizeni
lze rozhodnuti vydat v souladu se vsemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby
bylo zcela ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku
dojit a dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem
stanovena povinnost meéla byt porusena.

5. Zalobce obecné rozvedl, vdéem mohou byt nedostatky blokovych rozhodnuti.
Nedostate¢né specifikované jsou dle néj terminy ,rychlost R, neuzil bezpecnostni pasy,
telefonovani za jizdy“. Udaje v rozhodnuti musi byt &itelné, tj. pfezkoumatelné, musi byt
uvedeno, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Dale uvedl téz konkrétni
nedostatky rozhodnuti. K pokutovému bloku ze dne 6. 2. 2018 namital, Ze neni (itelné
uvedena osoba pfestupce, rodné lislo a datum narozeni, neni presné zjiSténa doba
spachani pfestupku, ani misto (nizev v nesrozumitelné zkratce), pravni kvalifikace je
zkratkovita, neni uvedena forma zavinéni, neni zfetelna vySe sankce, rovnéz datum
vyhotoveni a prevzeti znemozniuji prezkoumatelnost. Obdobné namitky vznasel zalobce
téz proti pokutovym blokim ze dne 29. 1. 2018, 6. 6. 2017, 15. 1. 2017 a 18. 3. 2016.
Zalobce zpochybnil zptsobilost pokutovych blokd byt podkladem pro zaznam bodt do
registru ridic, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani viibec
vymezeny. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu 4 As 127/2014-39.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zavérem zalobce navrhl zrusit zalované rozhodnuti a véc vratit zalovanému spravnimu
organu k dalSimu ftizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze spravni organ I. stupné si vyzadal prislusné
pokutové bloky k ovéreni, ze existuji zpusobilé podklady pro potvrzeni tdaju, které
vedly k provedeni zaznamu bodu. Zalovany konstatoval, ze po prostudovani vsech

/ o v 4 v v M M 4 4 M M v A4 v M
pokutovych blokt dospél k zavéru, ze popisy jednani v nich jsou vyplnény radné a jsou
dostatecnym podkladem pro ovéreni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a
pro zaznam bodu.

8. Namitku rozhodovani jinych spravnich organt oznadil zalovany jako irelevantni.
Odvolaci namitky shledal zalovany jako obecné formulované k jednotlivym druhtim
v 4 M 4 4 v/ /7 v / 4
prestupkového jednani. V fizeni zalovany postupoval dle zakona.

9. Zavérem zalovany uvedl, ze zastupce zalobce podava opakované velmi obdobné zaloby a
poukazal na zaménu zalovaného v zalobé s Krajskym Gradem Pardubického kraje. Z toho
v / M v M 4 4 M / V 4 4 4 . 4 4 4
zalovany dovodil, ze se jedna o namitky ucelové, bez konkrétniho propojent se spravnim
v/ 4 / v o ~ / 4 4 o 4 /v / N4 4 i 4
fizenim v dané véci. Zalovany poklada za nediavodné téz zbyvajici namitky a trva na
vécné spravnosti svého rozhodnuti.

10. Zalobu navrhl jako nedtivodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

12.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 2. 2018 bylo zalobci dorudeno oznameni o
dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidiéského prikazu
v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Na to podal zalobce namitky proti zaznamiam
ze dnu 6. 2. 2018, 29. 1. 2018, 6. 6. 2017, 15. 1. 2017, 18. 3. 2016.

13.K danym prestupkum spravni spis obsahuje Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ze dne 18. 3. 2016 vcetné kopie pokutového bloku téhoz dne, Oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 16. 1. 2017 vcetné kopie pokutového bloku ze dne 15.
1. 2017, Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 7. 6. 2017 vcletné kopie
pokutového bloku ze dne 6. 6. 2017, Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze
dne 7. 2. 2018 vcetné kopie pokutového bloku ze dne 6. 2. 2018, Oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 30. 1. 2018 véetné kopie pokutového bloku ze dne 29.
1. 2018.

14. VSechny pokutové bloky tykajici se zalobce obsahuji nasledujici tidaje: jméno, rodné ¢islo
nebo datum narozeni, adresu mista pobytu, a ovéfeni totoznosti dle fidi¢ského (i
obcanského prikazu. Nasleduje prestupkové jednani popsané takto:

- 5. 2.2016 v 14.50 hod. Kutnd Hora ul. Cislavskd, prekroceni povolené rychlosti v obci
(50/62/59) - poruseni § 18/4 zdk. ¢. 361/2000 Sb.;

- Dne 15. 1. 2017 v 15:50 hod. ve Zd4ru nad Sizavou, ul. Jiblavska 7idic¢ vozidla nebyl za
jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, nevlastni lékar'ské potvrzeni o vyjimce;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- Dne 6. 6. 2017, 14:10 hod., v Chotébo?i ul. Krdle Jana jako 7idi¢ vozu porusil § 7/1 ¢) z.¢.

361/2000 Sb.;

- 10.00 1/34 km Kr. Ves ¢p. 36, 6.2.18, par. 6/1a zik. 361/2000 Sb. za jizdy nebyl
pripoutin BP.;

- Dne 29. 9. 2018 v ul. Nadrazni H. Brod - § 6/1a z.¢ 361/2000 Sb. 7idié nebyl za jizdy
pripoutdn pdsem.

15.U vsech pokutovych bloku je dale vyplnéno ustanoveni, podle néhoz byla ukladana
pokuta, celkova vyse pokuty, dale misto, datum a podpis osoby vyplnujici doklad, stejné
tak jako podpis prestupce stvrzujici souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizent,
spravnost udaja a prevzeti Casti A bloku.

16.Dne 18. 12. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o namitkach proti zdznamiam
bodl stim, ze tyto namitky zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze pokutové bloky jsou
pravomocnymi rozhodnutimi, jejichz prezkum spravnimu organu jiz neprislusi, témito je
vazan. Proto nemohl ani zkoumat pravost podpisu zalobce na pokutovém bloku, jak se
v 4 4 v v 4 7 V7 4 M 4 v/
zalobce domahal, a odkazal zalobce na trestnépravni fizeni spojené s pfipadnou obnovou
spravniho fizeni.

17.Odvolaci organ vydal dne 8. 3. 2019 napadené rozhodnuti.

18.Jiz na uvod krajsky soud poukazuje na dusledné rozliSovani na jedné strané fizeni o
jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle
zak. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, oproti fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru ridica dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu.
Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Pfislusny obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
zakona o silniCnim provozu), zda zaznam v registru ridica byl proveden v souladu s
timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organt verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti
aktd organt verejné moci); srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS),
C. 3.9 As 96/2008-44 ze dne 6. srpna 2009, téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. srpna 2012 ¢.5. 11 A 107/2011-31.

19.Zalobce nejprve namital, Ye alovany nevyporadal jeho odvolaci nimitky a odmitl se
zabyvat zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokd, a tvrdil, Ze oznameni od policie o
spachani prestupku je dostateCnym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé,
ze se zalobce myli. Jiz spravni organ L stupné si od policie vyzadal jednotlivé pokutové
bloky, jejichz posouzenim se nasledné zabyval. Rovnéz zalovany dospél k zavéru, Ze jsou
zpusobilym podkladem pro zapis bodi do evidencni karty fidide. Postup zalovaného
(pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim fizeni vénoval pozornost) byl pak téz
souladny se zavéry shora uvedené judikatury NSS. Tato namitka je proto nedtvodna.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Krajsky soud dale odkazuje na usneseni rozsireneho senatu NSS - usneseni ¢. j. 1 As
21/2010-65, které potvrdilo ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle které je blokové
fizeni o prestupku specifickym druhem spravniho fizeni. Povaha blokového fizeni tedy
vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni,
nasledné zpochybrovala zavéry uéinéné v tomto fizeni. K otazce podpisu pokutového
bloku jakozto souhlasu s projednanim prestupku v blokovém fizeni a jeho nasledkim
krajsky soud plné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, C. j. 6 As 67/2013 - 16,
ktery tuto problematiku, i s dusledky plynoucimi z projednani véci v blokovém fizeni,
podrobné rozebira. Nesouhlasil-li Zalobce se zjisténymi prestupky i s jejich projednanim
v blokovém rizeni, mohl tuto moznost odmitnout a vyckat klasického spravniho fizeni.
Jedna se vsak zcela o volbu dotceného prestupce.

21.Dale zalobce namital nezpusobilost jednotlivych pokutovych blokt. Spravai organy si
vyzadaly pravomocné pravni podklady pro provedeni zdznamu v registru fidi¢t v
podobé casti A pokutovych bloku. Soud rovnéz prezkoumal jednotlivé pokutové bloky,
priemz neshledal davod odchylit se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, na ktery ostatné
odkazuje 1 sam zalobce v zalobé, ackoli z néj dovozuje jiné zavéry, nez krajsky soud.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku uvedl, ze: ,p7i zoblednéni specifik blokového 7izeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a writé, Ze nebude zaménitelné s jinym jedninim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich nidajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku
byt podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vitbec vymezen.” 'Tak, jak byly pokutoveé bloky vyplnény v pfipadé zalobce (viz
vyse) povazuje krajsky soud za zcela souladné s vySe nastinénymi kritérii, nebot je z
kazdého bloku jasné seznatelné, kdy a kde byl spachan prestupek, skutek je popsan
dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a nechybi ani pravni
kvalifikace porusené pravni povinnosti a ustanoveni, dle kterého byla ukladana pokuta.
V popisech skutki se neobjevuji spojenti, ktera zalobce v zalobé napadal jako nepfijatelna.
U ,neptipoutani bezpecnostnim pasem® je zfejmé, Ze se jednalo o fidice vozidla, ptip. je
odkazano na § 6/1a zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovuje povinnost piimo fidi¢i. Neni
tak pochyb o tom, jakého skutku se zalobce dopustil. Rovnéz zaznam o prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci zapsany tfemi daji o rychlosti (pfedstavujici nejvyssi
povolenou rychlost/naméfenou rychlost/vyslednou rychlost po odecteni tolerance)
povazuje soud za spliiujici pozadavky vyse citovaného rozhodnuti NSS, nebot je z bloku
patrné, ¢eho se zalobce dopustil a o kolik povolenou rychlost prekrodil, a to 1 presto, ze
tyto skutecnosti nejsou rozepsany podrobné slovy. Namitky zalobce v tomto sméru
proto nejsou divodné. Pokutové bloky v nynéj$im ptipadé byly zptsobilymi podklady
pro zaznam bodl v bodovém hodnocenti fidice (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 172/2018 - 42 ze dne 22. kvétna 2019).

22.Spravni organy tedy v nyni projednavané véci postavily najisto, ze tdaje uvedené v
oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupky odpovidaji
skute¢nostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych blokd, na
jejichz podkladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze vsechny skutky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byly s zalobcem projednany v blokovém fizeni, ze ve vsech pfipadech bylo fizeni
pravomocné ukonéeno radné a Uplné vyplnénym pokutovym blokem a zZe zalobce
pokuty za prestupkové jednani uhradil, pokutové bloky prevzal a vse stvrdil svym
podpisem. Namitka zalobce o nezpusobilosti pokutovych bloka je proto rovnéz
nedtvodna.

23.Pokud jde o namitku zalobce stran legitimniho ocekavani obdobného rozhodovani
spravnich organd, shodnou namitku (poukazujici rovnéz na rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje) vyporadal jiz Krajsky soud v Praze v bodé 29. rozsudku ¢. j.
45A 87/2017 - 55 ze dne 19. ledna 2018, pfi¢emz tyto zavéry nasledné prevzal 1 Nejvyssi
spravni soud v potvrzujicim rozsudku ¢.j. 2 As 55/2018 - 38 ze dne 20. srpna 2018.
Krajsky soud se s témito zavéry rovnéz plné ztotoznuje a odkazuje na né. Se zalobcem lze
souhlasit potud, Ye spravni orginy napi¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v
obdobnych pripadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vsech lidi pred zakonem.
Avsak chybny postup jiného spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek zalobce, aby
1 zalovany - postupujici v souladu se zakonem a judikatorni praxi - postupoval rovnéz
chybné. Tedy ani tato namitka zalobce neni duvodna.

24.Krajsky soud uzavira, ze zadné z uvedenych namitek zalobce tedy prisvédéit nemohl.

IV. Zavér a naklady fizeni

25.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

26.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV A /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 24. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



