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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Bc. V.M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/47924-918, sp.
zn. SZ/MPSV-2019/101643-918, o prispévek na pédi,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/47924-918, sp. zn. SZ/MPSV-
2019/101643-918, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 11. 2. 2019 navrh na zvySeni pfspévku na pé¢i dle pHsluSnych
ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o socidlnich sluzbich“). Utad prace Ceské republiky - krajsk pobocka v
Hradci Kralove (dale téz ,spravni orgin prunibo stupné”) zamitl navrh rozhodnutim ze
dne 17. 4. 2019, ¢. . 32772/2019/HKR, sp. zn. SZ/172310/2012/AIS-SSL (dale téz
prooinstancni rozhodnuti). Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, nebot mél za
to, ze nezvlada 1 zakladni zivotni potrebu ,komunikace”. Odvolani proti
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prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/47924-918, sp. zn. SZ/MPSV-2019/101643-918 (dale jen ,napadené rozhodnuti”).
Spravni organy shledaly, Ze Zalobce neni schopen z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat 8 zakladnich zivotnich potteb, schopnost komunikace ze je
v$ak zachovana, a proto se povazuje za zavisleho na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I1I. - tézka zavislost. Podminky pro zvySeni prispévku na péci tudiz neshledaly.

2. Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
, -« ’ / / v/ ’ / /
wposudkovd komise®), ktery byl zpracovan v odvolacim rizeni k novému posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu dne 18. 2. 2020, vyplynulo, ze zalobce ma po trazu nulovou
hybnost prstd obou rukou a je zavisly na pomoci druhé osoby ve zvladani vsech
zakladnich zivotnich potreb s vyjimkou orientace a komunikace. Ze socialniho Setreni
konaného dne 26. 2. 2019 vyslo najevo, ze zalobce je zcela orientovany, odpovida
adekvatné, nezvlada pouze pisemnou komunikaci, $patné se mu ovlada telefon, nékdy
4 Ve v/ / 4 /4 4 v v 4 v / Vv 4
neni schopen vytocit ¢islo. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze pfes zavazné postizeni
dolnich i hornich koncetin s plegii prsti ma zalobce zachovanou dostatecnou hybnost v
ostatnich segmentech hornich koncetin a je dlouhodobé na své postizeni adaptovan,
omezeni jemné motoriky u néj nevedlo ke ztraté schopnosti manipulace s predméty a je
bl /v i 4 A4 1./ Vv 4 M v 7/
schopen, byt s obtizemi, napsat par slov, pouzit facilitatory a bézné komunikacni
prostredky.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namitl, ze trva na svych odvolacich davodech, které nebyly fadné a
dostate¢né vyporadany. Napadené rozhodnuti oznacil za vadné, nedostatecné prukazne,
i / M v / / v 717
srozumitelné a jednoznalné. Hodnoceny stav podle zalobce neodpovida okolnostem
daného pfipadu, ¢cimz doslo k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ s V7 ]
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad”).

4, Mezi zakladni zivotni potreby, které nezvlada, patti i komunikace. Namitl, ze z
metodického pokynu a normativni instrukce zalovaného vyplyva, ze pro plné zvladnuti
potreby komunikace je mimo jiné treba samostatné provest tuto potiebu bez dohledu a
dopomoci v nalezité (bézné) formé, tj. v prijatelném standardu. S jeho postizenim
(ochrnuti a upoutani na invalidni vozik) se zasadné poji snizena schopnost sebeobsluhy a
vazné naruseni jemné motoriky hornich koncetin.

5. Pres provedeni vlastniho vysetfeni posudkové komise, které zalobce oznalil za
velmi obecné a nedostateéné, podle néj nedoslo k zohlednéni postizeni hornich koncetin.
Zalovany se nevyporadal ani se zjisténim posudkové komise, podle kterého ma ,nulovon
hybnost prsti na obou rukou od virazu beze zmény, nezvlida psani tuzkou, na mobilu,
pocitaci, podepise se jen, kdyz mu nékdo zasune tuzku do dlané, vic nezvlidne, na pocitaci
rovnéZ jen se specidlni pomiickou, ... Telefon na Srirce, zvlddne prijmout hovor, Ze do néj

ve S5 .. v . » ’ v v ’ .
néjak tukne, jinak telefon potrebuje podat.” Namitl, ze zalovany konstatoval absenci
poskozeni, aniz by svij zavér zduvodnil, dale nezjistil skutkovy stav bez dtvodnych
pochybnosti, respektive konstatoval jej v rozporu s podkladovou dokumentaci a uchylil
se k nepodlozenym spekulacim. Zalovany o ném uvedl, Ze ,md zachoviny wurcité
schopnosti”, a ze je schopen komunikovat s obtizemi, aniz by oztejmil, o co se opira a jaké
obtize ma na mysli. Pokud oznadil jeho postizeni za zavazné, mél jej povazovat za tézkou

7V v 4 Vs v 4
poruchu ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dile jen ,provddéci vybliska™). Jestlize

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v b o Vv v / 4 Ve v
nepovazoval plegii prstu za tézkou poruchu, mél své tvrzeni podlozit, coz se nestalo.
Nezkoumal ani neprokazal u néj schopnost drzet tuzku a psat v prijatelném standardu.
Tuto schopnost nedokazuje ,zachovand dostatecna hybnost v ostatnich segmentech hornich
koncetin”. Dale tvrzeni, ze se jeho zdravotni obtize nezhorsily, nevyplyva z podkladové
dokumentace a zalovany to nemohl dovodit ani z posouzeni pro tucely ptiznani

v/ v 4 M 4 v/ 17 °° / M / M c Lot
prispévku na motorové vozidlo v roce 2010, které se tidi jinymi posudkovymi kritérii.
Nebyl s podkladovou dokumentaci z roku 2010 seznamen ani nebyl poucen, aby se ke
zméné stavu oproti roku 2010 wvyjadril, pricemz archivaéni a skartaéni lhuty
neumoznovaly zalovanému mit dokumentaci v této mire k dispozici.

6. S odkazem na pfilohu ¢. 1 provadéci vyhlasky namitl, ze nezvlada posuzované
oblasti v ramci zivotni potfeby komunikace, a to vyjadfovat se srozumitelné mluvenou
feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu
a pouzivat bézné komunikacni prostredky.

7. Nesouhlasil s tim, ze zalovany nezkoumal, jaka komunikace odpovida jeho
socialnimu postaveni. Uvedl, ze je vysokoskolsky vzdélany a musi v socialnim svété
wnéjak fungovat”. Pti vytizovani osobnich zalezitosti jej musi vzdy nékdo doprovazet,
pricemz se jedna ne s nim, kterého se véc dotyka, ale s jeho stojicim doprovodem.
Zalovany nezkoumal ani jeho schopnost obslouZit bytovy telefon pro otevfeni
vchodovych dveri, pricemz s ohledem na dobu, kterou stravi na cesté ke sluchatku a
vzhledem k obtizné manipulaci s nim, otevira dvere jeho rodina. Nezkoumal ani jeho
schopnost ovladat telefon jakozto bézny komunikacni prostredek. Mobilni telefon
pritom musi mit uchycen kolem krku, aby se mu pti neustalém vyklouzavani z rukou
nerozbijel, dotykovy mobil neni schopen ovladat pro neschopnost dotknout se
patfi¢ného mista, a 1 na tladitkovém mobilu je pro néj obtizné spravné prsty nasmérovat.
Neni si schopen samostatné vytodit Cislo, pristroj ovlada rodina, on jej jen pridrzuje a
mluvi do ngj. Zalovany nezkoumal schopnost otevfeni elektronickych zprav ani
listinnych dopist, obalku by musel otevtit pomoci zubti. Nezkoumal ani jeho schopnost
mluveni, vitalitu plic, poopera¢ni stav a schopnost udrzet odpovidajici hlasitost a déelku
hovoru - vzhledem k ochrnuti vétsiny téla mu nefunguje branice, ma naruseny svaly
posilujici hlas, a po 15 vtefinach neni schopen hovorit dostatecné hlasité, v prostredi
zvyseného hluku mu neni rozumét.

8. Rovnéz namitl, Ze se zalovany v rozporu s § 25 zdkona o socialnich sluzbach
nevyporadal s predlozenymi dikazy, ackoli z nich vychazel jako z podkladi. Takto se
nevyporadal s vyjadfenim Ceské asociace paraplegikt - CZEPA, z. s., ze dne 3. 5. 2019, z
né¢hoz je ztejmé, Ze neni schopen bez pomoci druhé osoby vytvafet rukou psanou
kratkou zpravu, véetné vlastniho podpisu (neni schopen si saim nasadit kompenzacéni

o v . Ve \4 4 . v/ VvV 4 M v /7 v
pomucku, potrebuje pridrzovat papir), ani pouzivat bézné komunikacni prostredky,
v v : / . 7 / Jan 117 v Vo7
vCetné elektronické komunikace. Zalovany nerespektoval zavéry socialniho setfeni ze
dne 26. 2. 2019, podle néhoz nezvlada pisemnou komunikaci, na poditali je schopen
napsat jen kratky text s pomtuckou, podepise se necitelné, telefon ovlada s$patné a nékdy
neni schopen vytoéit ¢islo. Nezohlednil lékatskou zpravu MUDr. P. R. ze dne 15. 11.
2019 potvrzujici plegii prstQ, poprel svym zavérem vlastni vysetfeni ze dne 18. 2. 2020, z
néhoz vyplynula nulova hybnost prsti obou rukou a neschopnost psani tuzkou, na
mobilu ¢i na pocitali bez pomoci druhé osoby. Nevyporadal se ani s zadosti o poskytnuti
mimotadnych vyhod pro oblany téZce zdravotné postizené ze dne 22. 2. 2005, ani s

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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lékatskym nalezem MUDr. J. S. ze dne 7. 3. 2019 dokladajicim neschopnost udinit prsty
rukou $petku, pést, ¢i uchop. Zminky o postizeni zalobce v lékarskych zpravach nevzal v
potaz.

9. Dale namitl provedeni socialniho Setfeni v rozporu s instrukei ¢. 19/2013. Uved], ze
bylo provedeno jen jedno na pocatku fizeni a nedoslo jim pozdéji k ovéreni skutecnosti
vznasenych v odvolani, béhem socialniho Setfeni nebyly skuteénosti u dalsich osob
ovéreny, nebyl veden rozhovor s pecujici osobou, nebylo ani pfihlédnuto ke zpravé
poskytovatele socialnich sluzeb.

10.  Dale namitl vady vlastniho vySetteni s tim, ze nebylo provedeno v jeho ptirozeném
prostredi a nebylo provéreno, jak dokaze otevrit obalku ani hovorit v bézné hluéném
prostredi. Posudkovi lekafi prvai ani druhé instance patrné neméli potfebnou atestaci z
posudkového lékatstvi a v ramci své puvodni atestace patrné nebyli specialisté v oboru
rehabilitace ¢i ortopedie tak, aby mohli jeho zdravotni stav nalezité posoudit. Rovnéz
namitl podjatost posudkové komise jako posudkového organu pro potreby soudniho
prezkumu.

11.  Sohledem na shora uvedené diavody navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

12.  Zalobu doplnil spoleénym prohliSenim pelujicich osob, lékatskymi zpravami,
vyjadtenim Ceské asociace paraplegiktt - CZEPA, z. s., ze dne 3. 5. 2019, zadosti o
poskytnuti mimoradnych vyhod pro obcéany tézce zdravotné postizené ze dne 22. 2.
2005, jakoz i fotografickou dokumentaci, ktera zobrazuje postizeni rukou zalobce,
zpusob, jakym si nasazuje pomucky pro psani na pocitai a pro ovladani mobilniho
telefonu, zpusob, jakym drzi mobilni telefon a jak se podepisuje.

IM. Vyjadteni Zalovaného

13.  Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dplného a

v v Ve 4 /4 . . v v 4 ’ 7 ’ .

presvéd¢ivého posudku posudkove komise, je vécné spravné a vsouladu s pravnimi
predpisy.

14.  Zduraznil, ze zdravotni stav zalobce posuzovala v odvolacim fizeni posudkova
komise slozena z posudkového lékare a lekare se specializaci neurologie, slozeni
odpovidalo zakonnym pozadavkim a specializace odborného ¢lena komise odpovidala

v Vv 4 4 . /7 Vi .
typu zalobcova postizeni. Posudkova komise brala v Gvahu zdravotni dokumentaci,
lékatské nalezy zaslané zZalobcem, vyjadfeni Ceské asociace paraplegikt, vysledky
socialniho Setfeni i vlastniho vysetfeni pti jednani. Zalobce neuvedl konkrétni tdaje o
svém zdravotnim stavu, které by posudkova komise nevzala v Gvahu. Ukolem
posudkového lékate je aplikovat poznatky o zdravotnim stavu zaznamenané v lékarské
dokumentaci na kritéria zvladani zakladnich Zivotnich potteb.

15.  Poukazal na zavéry posudkové komise, podle niz ma zalobce i pres zavazné
Vv 4 4 v . 4 o v /7
postizeni hornich kondetin s plegii prsta zachovanou dostatecnou hybnost v ostatnich
segmentech hornich kondetin a je na své postizeni adaptovan. Pres omezeni jemné
motoriky u néj nejde o ztratu schopnosti manipulace s predméty. Zalovany vysvétlil, ze
. ’ . /. M 4 /7 4 v/ / vV’ 1° M /v 4
je schopen ovladat mechanicky invalidni vozik, najist se 1zici, fidit vozidlo se zvlastni
Gpravou, omezené se obléci, Cistit si s pomtickou zuby a oholit se. Ze zachovani uréité
/4 . M v v Ve / 4 \4 \4 v /
omezené schopnosti manipulace s predméty podle néj vyplyva, ze by zalobce mél byt
4 Ve v/ vV Vv /4 M v /7 v v/ v Ve /
schopen napsat par slov ¢i pouzit bézné komunikaéni prostredky, pripadné s pouzitim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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facilitatort. Zhorseni zdravotniho stavu proti predchozimu posouzeni pritom nebylo
zaznamenano.

16.  Namitana neschopnost otevrit dopis se v ramci posouzeni potreby komunikace
nehodnoti, stejné jako neschopnost udrzet odpovidajici hlasitost a délku hovoru v
hluéném prostredi - to neni divodem pro uznani potfeby komunikace jako nezvladane.
Totéz plati pro namitany vyskovy rozdil mezi stojicim c¢lovékem a zalobcem pri
komunikaci a s tim souvisejici sdélovani informaci doprovazejici osobeé.

17.  Socialni Setteni je podle zalovaného podpirnym podkladem a jeho zavéry nejsou
v o 4 v v/ 4 M / 4 4 v
samy o sobé dukaznim prostfedkem. Pfipadné rozpory mezi svym hodnocenim a zavéry
./ 4 v Vv 4 v 4 4 i v i A 4 v v 4 4
socialniho Setfeni v$ak musi posudkova komise vysvétlit. Vadou socialniho Setfeni nent,
M Vv 4 V. 7 7 4 v/ 7 */ /7 vV v 4
jestlize neni veden rozhovor s pecujici osobou. V odvolacim fizeni je socialni setfeni
. . ’ v v v 7 Ve /1 v/ ’
provedeno, pouze je-li to nezbytné pri zméné okolnosti, ¢i trva-li rizeni dlouho.

18. S ohledem na uvedené skutec¢nosti navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s 7 s.“) v mezich zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot jiz ze

M / A \4 4 4 M b M v 4 4 oV 4
spisového materialu a zalobnich namitek zjistil, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat
v v/ N4 o o 4 M /v
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, jak bude nize
vysvétleno. V takovém pripadé soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez
jednani (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s.).

20.  Zalobu shledal dévodnou.
Skutkova zjisténi:
21.  Ze spravaiho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skuteénosti:

22. Dne 11. 2. 2019 zalobce pozadal spravni organ prvniho stupné o zvyseni prispévku
na pélia o prerazeni z III. stupné zavislosti na IV. stupen.

23.  Dne 26. 2. 2019 probéhlo u zalobce socialni setfeni. Z néj vyplynulo, ze zalobce zije
ve spolecné domacnosti s pritelkyni, ktera je spolu s jeho matkou pecujici osobou.
Zalobce se pohybuje pomoci invalidniho voziku, sim prejede pouze po byté, venku jej
vozi dalsi osoby, jezdi téz specialné prizpusobenym autem. Hybnost rukou je omezena,
neovlada hybnost prstd, tézko uchopi predméty. Je zcela orientovany, na socialni
pracovnici reagoval priméfené, adekvatné odpovidal, zvladal komunikovat. Nezvlada
pisemnou komunikaci, pouze na pocitali je schopen napsat s pomoci pomucky kratky

.. 4 /v Ve v 4 VV o v vV 4 4
text, pak jej boli ruka. Podepise se necitelné. Telefon nosi na $nurce, spatné se mu ovlada,
nékdy neni schopen vytodit ¢islo. Pomoc si zavola, pokud se mu povede na telefonu

Ve / vV v/ / 4 v/ o 4 4 4 /e / 4 o /v
vytocit. Co se tyCe pouzivani pribort, jidlo musi mit nakrajené a ji s pomuckou, do niz
da 1zici & vidlicku. Samostatné je schopen si navléknout tri¢ko, jinak mu s oblékanim
4 4 v/ v /v . 4 A 4 )
pomaha pritelkyné. Kartacek na zuby je schopen pouzit se specialni pomuckou, kterou
Ve 7 v/ v o o , . ) .
mu pripravi pritelkyné i spolu s nandanim pasty. Oholi se elektrickym strojkem, nehty
stfiha pecujici osoba.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.  Dne 3. 4. 2019 vypracovala lékarka OSSZ Hradec Kralové posudek o zdravotnim
stavu Zalobce. Vychazela ze zdravotni dokumentace ofetfujictho lékate MUDr. J. S,
lékarske zpravy MUDr. P. R. ohledné rehabilitace v Hamzové odborné lécebné pro déti a
dospélé Luze - Kosumberk z 28. 5. - 25. 6. 2014, z lékatské zpravy MUDr. J. H. ml. z 28.
5. 2013 a ze zavéru socialniho setfeni provedeného dne 26. 2. 2019. Ve vztahu k
socialnimu Setfeni mj. vypsala, ze zalobce pise na poéitadi, je schopen napsat s pomoci
pomucky kratky text, podepise se a telefon pouziva. Po diagnostickém souhrnu uzavrela,
ze aktualni zpravy svédcici o zhorseni zdravotniho stavu nejsou znamy, u zalobce jde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav postihujici schopnost mobility, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby, péce o zdravi,
osobnich aktivit a péce o domacnost, stav odpovida III. stupni zavislosti. Nezvladani
potreby komunikace nebylo uvedeno.

25.  Dne 17. 4. 2019 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, zamitajici navrh na zménu
vySe prispévku na péci. Prvostupnovy spravni organ konstatoval vysledek posouzeni
stupné zavislosti posudkovou lékatkou OSSZ a uzavrel, ze u zalobce sice jde o
dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav omezujici schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby, ale celkovym poctem 8 zakladnich zivotnich potfeb, které dle nalezu

v v 7 7/ / v 4 / / v M / i / 4
osetryjictho lékare a posouzeni posudkové lékarky bez pomoci jiné fyzické osoby sam
nezvlada, nejsou splnény podminky pro zvyseni pfispévku na péci.

26.  Zalobce se proti prvostupniovemu rozhodnuti odvolal. V odvolani odkazal na

4 v 7/ /v 4 v M 4 vV Vv M v /
provadéct vyhlasku s tim, Ze mu jeho zdravotni stav neumozsiuje samostatné zvladat bez
dopomoci druhé osoby minimalné dva z péti boda v zivotni potfebé ,komunikace”, a to

/v 4 4 v/ Vv / i v 7/ v
vytvafet rukou psanou kratkou zpravu a pouzivat bézné komunikacni prostredky. V
diusledku Grazu ma zasadné omezenou hybnost v zapésti a absolutné nepohyblivé
vSechny prsty na obou rukou. Samostatné nemuze predméty uchopit, stisknout a
vyvinout na né silu, natoz je pouzivat. Co se tyce psani, pouze se oblas podepise, proces
podpisu je ale zavisly na pomoci druhé osoby (je tfeba nastavit polohu voziku a stolu,
upevnit pero mezi prsty ¢1 do pomucky, v pripadé padu pera mu jej podat). Souvisly,
rukou psany text nezvladne. K pouziti béznych komunika¢nich prostredkt namitl, ze
pocita¢ nemuze vyuzivat standardné, na klavesnici pise pouze s pomuckou plnici funkci
M b v/ v M v v/ 4 v/ v
jednoho prstu, jinak pocita¢ neobsluhuje, mys neobslouzi. K nastaveni polohy u pocitace
i v pfipadé padu pomucky potfebuje pomoc druhé osoby. Pfilozil vyjadreni Ceské
asociace paraplegikti - CZEPA z. s., 1 propoustéci zpravu z rehabilitatniho pobytu v
Hamzové odborneé 1é¢ebné v Kosumberku z roku 2017.

27.  Béhem odvolaciho ftizeni byl zpracovan posudek posudkové komise ze dne 18. 2.
2020. Posudkova komise byla slozena z posudkové lékarky, lékatky s odbornosti
. . . ~ . 7 7 7 . v/ vV Vv Vv
neurologie a tajemnice. Zalobce byl jednani posudkové komise pritomen a byl presetren
lékatkou z oboru neurologie. Posudkova komise v ramci vlastniho vysetfeni zalobce
uvedla, ze ,ma nulovou hybnost prstii na obou rukou od virazu beze zmény, nezvldda psani
tuzkou, na mobilu, pocitaci, podepise se jen, kdyz mu nékdo pevné zasune tuzku do dlané, vic
nezvldadne, na pocitaci rovnéz jen se zvlastni pomiickou, bundu nezvladne obléci, bez zipu,
zvlddne obléci jednoduché volnéisi tricko. Telefon na srisirce, zvladne prijmout hovor, Ze do néj
ve 5 . v . » vV .V Y ’ v

néjak tukne, jinak telefon potvebuje podat.” Z vysetteni zalobce dale vyplynulo, ze pravou
horni kondetinu zvedne aktivné nad horizontalu, levou horni kondetinu zvedne nad
horizontalu, ale neudrzi ji zde, pohyb v lokti provede oboustranné aktivné, pronace a
M M v 4 4 v 4 v v 4 4 . v
supinace je mozna, ohyb zapésti smérem za hrbetem ruky (dorzalni flexe) je oboustranné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dobra, Spetku aktivné neprovede, v pést nezavre, svalova sila je oboustranné nulova, prsty
jsou drzeny ve flexi, hypestézie na ulnarni strané od lokte distalné oboustranné,
mechanicky invalidni vozik pfi pohybu po mistnosti ovlada - tchop oboustranné mezi
palce a prsty.

28.  Posudkova komise vychazela kromé spravniho spisu a vlastniho vysetfeni téz ze
zdravotnické dokumentace praktického oSetfujictho lékate MUDr. J. S., lékatskych
nalezu predlozenych zalobcem od ortopeda MUDr. J. M. z 16. 2. 2018 a od MUDr. P. R.
z Hamzovy odborné 1ééebny pro déti a dospélé z 27. 7. - 18. 8. 2017 a z 23. 10. - 18. 11.
2019, z vyjadteni Ceské asociace paraplegikti z 3. 5. 2019 a ze socilniho $etfeni z 26. 2.
2019. Uzavrela, ze se u zalobce jedna po drazu ze dne 5. 9. 2004 o stav po zlomeniné
obratle C5 s luxaci C5/6 - traumaticka transverzalni misni léze s rezidualni chabou
paraparézou hornich kondetin s akcentaci akralné, s paraplegii dolnich koncetin, s
poruchou funkce svérall. Z nalezu praktického lékafe konstatovala mj. omezeni
hybnosti koncetin od loketnich kloubt akralné, neschopnost spetky, pésti, chopu,
snizeni sily stisku rukou, plegie dolnich koncetin, pohyb na invalidnim voziku. Z
propoustéci zpravy z Hamzovy odborné léebny v roce 2017 poukazala na prsty v
semiflexi, plegické, zvladani podpisu s obtizemi. Z vyjadieni Ceské asociace paraplegikd
konstatovala poruseni jemné motoriky rukou, prsty plegické, neschopné aktivniho
pohybu, porusenou funkei rukou ovliviyjici rukopisnou a elektronickou komunikaci,
pti pisemné komunikaci pomoc druhych osob, neschopnost v kazdodennim rezimu bez
pomoci druhé osoby vytvaret rukou psanou kratkou zpravu a pouzivat bézné
komunikaéni prostredky, pfi podpisu vyuzivani bud kompenzaéni pomucky na principu
dlanové pasky, kterou si zalobce neni schopen bez pomoci druhé osoby nasadit, anebo
mu druha osoba pomaha pero proplést mezi prsty, na pocitaci text vytukava pomoci
kompenzacni pomucky na principu dlanové pasky, kdy je odkazan na pomoc druhé
osoby pfi jejim nasazeni. Ze zavéru socialniho setfeni posudkova komise konstatovala
schopnost zalobce zvladat komunikaci a adekvatnost jeho odpovédi, a dale nezvladani
pisemné komunikace, resp. schopnost napsat kratky text na pocitadi, nelitelné se
podepsat, noseni telefonu na $ndrce a $patné ovladani telefonu.

29. S ohledem na podkladovou dokumentaci, zejména s prihlédnutim k propoustéci
zpravé z Ustavni rehabilitace v roce 2014, posudkova komise neméla za to, ze by
dochazelo ke zhorSovani zdravotnich obtizi Zalobce, kdyz to neuvadél ani zalobce.
Souhlasila s hodnocenim III. stupné zavislosti, tedy ze je zavisly na pomoci jiné fyzické
osoby ve zvladani vSech zakladnich Zivotnich potteb s vyjimkou komunikace a orientace.
Uzavrela, ze ,pres zdvazné postizeni i hornich koncetin s wvddénou plegii prsti ma
posuzovany zachovinu dostatecnou hybnost v ostatnich segmentech hornich koncetin, je
dlouhodobé na své postizeni adaptovan. Z podkladové dokumentace vyplyvd omezeni jemné
motoriky, nejednd se o ztratu manipulace s predméry, kdy byt s obtizemsi, ale mél by byt
schopen napsat par slov, pouzit bézné komunikacni prostiedky, lze predpoklidat event.
samostatné pouziti facilitatord, které pro komunikaci pouziva (viz vyse). Celkové se nejednd o
uplnou zdavislost.”

30.  Dne 9. 3. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
. v / ’ v . /v ’ . v Vo ey
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. V ném citoval zavéry posudkové komise vcetné jejiho
shrnuti socialniho Setteni, posudku lékarky OSSZ Hradec Kralové, vlastniho vysetteni a
lékatskych zprav z Gstavni rehabilitaéni 1éCby. Poté zalovany uzavrel, ze posudkova

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 32 Ad 12/2020

komise meéla dostatek podkladi pro zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, ze jej
zhodnotila dostatecné a vyporadala se i se vsemi rozhodujicimi skutec¢nostmi.

Pravni zavéry:

31.  Podminky naroku na prispévek na péli vychazeji z § 7 zakona o socialnich
sluzbach. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a
narok na néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1, které z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich

potreb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt.

osoba blizka.

32. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb [pism. c)] a stupni IV
(Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb [pism. d)], pokud soucasné
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach).

33.  Pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé

v/ M 4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva zfunkcéniho dopadu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (odst. 4 téhoz ustanoveni). Aby byla
v pfislusné zakladni zivotni pottebé uznana zavislost, musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu
(odst. 5 téhoz ustanoveni). Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 M 4 v/t 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostredkti, predmétu denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

34.  Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zptisob jejich
hodnoceni stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, v platném znéni (v rozsudku uvadéna jako ,provddéci
vybldska“), na niz odkazuje § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach.

35.  Z § 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni
potieby se pro Ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
. . 4 ’ /7 N 4 v v/ v 4 /v
jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1

. ’ / Ve ’ . ’ ’ /7 Ve ’
citovaného ustanoveni). Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
v 4 v /4 v 4 v 4 4 4 4
potreby se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické,
v/ 4 v 4 4 4 v v /4 M /4 M
zazivacl, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce
hlasu, feci a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti (odst. 3
citovaného ustanoveni).

36.  Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v/ 7 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 vV Vv v
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredkl, predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout zivotni
potrebu v ptijatelném standardu. Tim se se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v
kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

37.  Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby nutné posoudit,
zda z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provest a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby, a pritom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky).

38.  Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
v/ v 7 1V 7 v 4 /4 /7 Ve ’ v
vymezena v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu
zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 2a
provadéci vyhlasky).

39.  Priloha ¢ 1 provadéci vyhlasky vymezuje pod pismenem c) schopnost zvladat
zakladni Zivotni potfebu Komunikace jako stav, kdy je osoba schopna:

1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni,

2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav,

. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signaliim,

5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

(O3]

40.  Z citovaného § 2a provadéci vyhlasky tedy plyne povinnost spravniho organu
posoudit v ramci zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace schopnost c¢lovéka
4 v / o v v Vv v v 4 o
zvladat vsechny takto vymezené aktivity soucasné. Jestlize clovék neni schopen z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z vymezenych aktivit,
potiebu komunikace neni schopen samostatné zvladat.

41.  Rovnéz Nejvyssi spravni soud upozornil na stanovené pravidlo, a zejména na
povinnost fadného odivodnéni odchylného zavéru. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3
Ads 50/2013 - 32, zdUraznil, ze: ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdakladni Zivotni
potieby za iicelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1 aZz § 2c vyblasky & 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
zdkona o socialnich sluzbdch, ve znéni vicinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné
z aktivit, které jsou pro schopnost zvlddat wrlitou zdkladni Zivotni potvebu vymezeny v
priloze k této vybldsce, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
Pokud z podkladii lékar'ského posudku vyplyjvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti uréité Zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy
lékar'ské posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potiebu povazuji za zvladanou, je
jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.  V projednavané véci vychazely organy lékatske posudkové sluzby z dostatecného
mnozstvi podkladd, jak je zfejmé z obou zpracovanych posudki. Posudkova komise
vychazela ze zdravotnické dokumentace zalobce, zohlednila jim prfedlozené lékaiské

4 . 4 7o . /v v Ve / v . 7
zpravy, u jednani jej téz vysetfila lékarka z oboru neurologie. Z posudku vypracovaného
pro ucely odvolactho fizeni (ani z posudku zpracovaného posudkovou lékarkou OSSZ
Hradec Kralové) vsak neni zfejmé, na zakladé jakych davodd dospél organ lékarské

J v Jn v v . v . e g

posudkové sluzby k zavéru, ze zalobce je schopen samostatné a bez pomoci jiné osoby
vytvafet rukou psanou kratkou zpravu ¢i pouzivat bézné komunikacni prostredky. Jde

Ve . M v 4 /4 /4 4 4 v /7 I’V 4 i /4 /4 4
pritom o aktivity, jejichz samostatné zvladani provadéci vyhlaska v ramci zvladani
zakladni zivotni potteby komunikace vyzaduje. Posudkova lékaika OSSZ Hradec
Kralové neuvedla v zavérech vyplyvajicich ze socialniho Setteni, ze zalobce na pocitali
nepise béznym zptsobem, ale jen s pomuckou a v kratkém rozsahu, ani ze telefon

v/ / v Vv o v 4 Ve v/ /
pouziva omezené a rovnéz s pomuckou, a obcas neni schopen vytolit ¢islo. Posudkova
komise konstatovala zavéry ze socialniho Setfeni spravné, z jejtho posudku vsak neni
ztejmé, z Ceho usuzuje na samostatné pouziti facilitatort (pomucek), které zalobce
pouziva pro komunikaci, a na schopnost zalobce samostatné napsat par slov. Jeji posudek
se v tomto ohledu nijak nevyporadal s rozpornymi zavéry socialntho Setfeni, vlastniho

v v 4 M A v 4 v M v / 4 v v v M /
vySetreni ani s vyjadfenim zalobce, z nichz vyplyva, ze zalobce potfebuje pomoc druhé
osoby 1 k samotnému pouziti pomucek k psani na poditaci a na mobilu, jakoz i pomoc
druhé osoby s propletenim psacitho pera mezi prsty, ma-li se vlastnorucné podepsat. Z
oduvodnéni posudku neni zfejmé, na zakladé ceho posudkova komise dovodila
schopnost zalobce nasadit si a pouzivat asisten¢ni pomucky samostatné bez pomoci druhé
osoby, pokud soucasné méla za to, ze jeho prsty jsou zcela ochrnuté, nejsou schopny

o M i v v v v i / v v /
pusobit silou na predméty, udélat Spetku ani byt sevfeny v pést. V posudkovém
zhodnocent se pritom uvadi, ze posudkova komise zjistila u zalobce pfi jednani nulovou
hybnost prsti na obou rukou od drazu beze zmény a neschopnost zvladnout psani
tuzkou bez toho, aby ji zalobci nékdo pevné zasunul do dlané. Rovnéz z vyjadreni Ceské
asociace paraplegika z 3. 5. 2019, z lékarskych zprav MUDr. J. S. ze dne 7. 3. 2019 a dne
29. 4. 2020 a z zadosti o poskytnuti mimoradnych vyhod pro obcany tézce zdravotné
postizené (diagnosticky souhrn od MUDr. P. R. ze dne 15. 2. 2005) vyplyva nulova
hybnost prsti obou rukou a nutnost asistence druhé osoby pri nasazovani pomucky k
psani textt na pocitaci a prakticka nemoznost vlastnoruéné psaného textu.

43.  Krajsky soud proto konstatuje, ze neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospéla
posudkova komise k zavéru, ze se u zalobce nejedna o ztratu manipulace s predméty a lze
u néj predpokladat samostatné pouziti facilitatort, které pro komunikaci pouziva (str. 4
posudku). S ohledem na shora uvedené podklady, z nichz posudkova komise vychazela,
neptsobi posudek presvédcivé, nebot se nevyporadava s rozpory. Aby mohl byt
presvédéivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpori vyporadat se vSemi
relevantnimi skute¢nostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény naptriklad obsahem
lékatskych zprav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4
Ads 82/2011 - 44).

44.  Ani zalovany tento rozpor v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nereflektoval.
Toliko stru¢né v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, podklady zhodnotila dostate¢né a

v v Ve / M M 4 / 4 v
vydala presvédéivy a objektivni posudkovy zavér.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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45.  Toto strucné konstatovani zavérem napadeného rozhodnuti je o to prekvapiveéjsi,

pokud zalobce jiz v odvolani poukazoval na svou neschopnost samostatné vytvaret rukou

4 4 v/ vV Vv / M v 7 v v v / v

psanou kratkou zpravu a pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky, a soucasné vyslovné

odkazal na znéni provadéci vyhlasky k zakonu o socialnich sluzbach. Zalobce rovnéz jiz

v odvolani detailnéji objasnil zptsob, jakym pise a pouziva pocitac a telefon. Poukazoval

1 na lékarskou zpravu z Gstavni rehabilitacni lecby (Hamzova odborna lécebna v Luzi -
Kosumberku z roku 2017) a vyjadreni Ceské asociace paraplegikti - CZEPA z. s.

46.  Na zalobcovy odvolaci namitky vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nereagoval. Napadené rozhodnuti se ani slovem nezminuje o provadéci vyhlasce a o
o . / . / ’ ’ ’ / v . )V
zpusobu, jakym se posuzuje podle uvedeného podzakonného pravniho predpisu, jimz
byly spravni organy vazany, schopnost ¢lovéka samostatné zvladat zakladni zivotni
v i A v /7 v 4 o /v 4
potrebu komunikace. Bez vyjadreni zalovaného zistaly body 2 a 5 (vytvareni rukou
4 4 / 4 v/ 7 4 vV Vv / M v 7/ Vv o vV Vv
psané kratké zpravy a pouzivani béznych komunikaénich prostredki), na néz zalobce v
odvolani vyslovné poukazoval jako na aktivity, které v ramci potreby komunikace
v r 17"y A . Vv / . o1 V
samostatné nezvlada. Zalovany sice citoval zjisténi posudkové komise a shrnul prabéh
fizeni, neprovedl vsak zadné zhodnoceni schopnosti zalobce stran samostatného zvladani
aktivit nutnych pro celkové zvladnuti zakladni zivotni potreby komunikace. Na
konkrétni odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti tak nijak nereagoval. Zasadni
odvolaci ndmitku spocivajici v neschopnosti zalobce samostatné zvladat bez dopomoci
druhé osoby aktivity stanovené u zivotni potreby komunikace v ptiloze ¢. 1 k provadéci
vyhlaSce pod body 3 a 5 zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal.

47.  Povinnosti zalovaného jako odvolactho spravniho organu vsak bylo prezkoumat
prvostupniové rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich divodu a vyporadat se s nimi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 -
70). Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti totiz musi byt zrejmé, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané uUcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle ktere
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza. Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi namitkami, zatizi tim sve
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Tuto vadu nelze zhojit ani
vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadieni k Zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

48.  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105,
publikovaného pod ¢ 617/2005 Sb. NSS: ,Pokud soud dospél k zavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], uvede pouze divody, v nichz
tuto  neprezkoumatelnost  spattuje; dalsi  Zalobni namitky jiz  neprezkoumava.”.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz pojmové spjata se soudnim
prezkumem takového rozhodnuti.

49.  Pfesto krajsky soud povazoval za nutné vénovat se v odivodnéni tohoto rozsudku 1
/4 M . 4 vV o VvV 4 o 4 4 4
posudku posudkové komise a jeho zavérum. Stézejnim dikazem v odvolacim spravnim
v/ 4 M \4 v v . v/ v I Ve M Vv /4 Vv / 4
fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, je totiz lékarsky posudek posudkove
komise, na ktery je proto kladen pozadavek dplnosti a presvédcéivosti. Tento pozadavek
vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organd ¢i soudd, nebof ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. 2015, C. j. 3 Ads 129/2014-24). Spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
uplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznalny, Gplny a presvedéivy, je
treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.

2015, & j. 1 Ads 156/2014-28).

50. Ve vztahu k socialnimu Setfeni lze uvést, ze jde o obligatorni podklad pro
rozhodnuti ve véci samé. Organy lékarske posudkové sluzby jsou povinny vychazet pri
posuzovani stupné zavislosti ¢lovéka také z vysledku socialniho Setteni (§ 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach) a prabéh provedeného socialniho Setreni je zalovany
povinen v odvolacim ftizeni zhodnotit i z hlediska pfipadnych rozport se zpracovanym

v

posudkem (srov. stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 21. 10. 2010, ¢. j.
2295/2010/VOP/MJR).

51.  Pozadavek uplnosti a presvédc¢ivosti spociva v tom, aby se posudkova komise
vyporadala pfedevsim s témi rozhodujicimi skutecnosti, které odvolatel namita, a aby své
zavéry  nalezité  zduvodnila  (k  testu dplnosti,  presvédéivosti  a spravnosti
posudku srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne
25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 23. 9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne
3.4.2013, C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek
ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26). V souladu s § 2a vyhlasky pritom posudkova
komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro
jednotlive potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky, jak bylo shora zduraznéno. Nezvladnuti byt
jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a
vyhlasky). Jestlize na zakladé podkladt lékarského posudku lze konstatovat, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam
a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni
potreba je i presto zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédcive zdavodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Postavi-
li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila
¢t vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013-25).

52.  Zalovany vsak zavéry posudkové komise bez dalsiho ptevzal, aniz by zhodnotil
Gplnost a presvédcivost posudku pravé i1 vzhledem k odvolaci namitce, podle niz
zdravotni stav zalobci neumozfiuje v ramci komunikace samostatné zvladat bez
dopomoci druhé osoby minimalné dvé aktivity uvedené v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky

'V 4 4 v/ VvV / . V4 Vv 4
(vytvaret rukou psanou kratkou zpravu a pouzivat bézné komunikacni prostredky). Tim
v / 4 Vv N v/ 4 4 4 4 . \4 A /
zalovany zaroven rezignoval na vyporadani odvolacich namitek zalobce a na fadné
zdtGvodnéni, pro¢ povazuje odvolaci niamitky za mylné nebo vyvracené. Napadené
rozhodnuti proto nemtze obstat a krajsky soud jej zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku jeho divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

53.  Na zakladé § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, zejména shora pod
body 43, 46 - 47, 49 - 51 (§ 78 odst. 5 s. ¥. 5.). Zalovany tak v dal$im ¥zeni znovu posoudi
posudek posudkové komise z hlediska jeho jednoznaénosti, Gplnosti a presvédéivosti.
Zohledni, zda posudkova komise aplikovala poznatky o zdravotnim stavu zaznamenané

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v 1ékarské dokumentaci na vsechna kritéria zvladani zakladnich Zivotnich potreb. Uvazi,
ze z podkladu lékarského posudku lze konstatovat, ze zalobce nékteré z aktivit
(konkrétné vytvareni rukou psané kratké zpravy a pouzivani béznych komunikaénich
prostredku) nutnych pro celkové zvladnuti zakladni zivotni potreby komunikace sam
bez pomoci jiné osoby nezvlada (nutna asistence u nasazeni pomucek) a posoudi, zda
/4 M v M / 4 v v v v v Ve V o i
posudkova komise vysvétlila rozporné zavéry a dostateCné a presvédcivé zduvodnila,
Vo Ve 4 v i v 4 4 v / v/ v i 4
pro¢ je zivotni potreba komunikace presto zvladana. V opacném pripadé bude povinnosti
v / v/ v 4 4 v v . 4
zalovaného pozadat o doplnéni posudku a nasledné znovu ve véci rozhodnout. V novem
rozhodnuti pak pripadné radné a presvédcivé odtvodni, z jakych davoda shledal zalobce
M / 4 v v b / 4 4 4 4 4
jako schopného zvladat samostatné vSechny aktivity vymezené pro zvladani zakladni
Ve 4 v i v/ v /4 v 7/ Vv
zivotni potfeby komunikace prilohou ¢. 1 provadéci vyhlasky.

54.  Pro tplnost lze na zavér k namitce podjatosti posudkové komise uveést, ze kolem
posudkovych 1ékari i posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci neni
vySettovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni naleza klinickych
1éka¥, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Cinnost posudkovych komisi a
posudkovych 1ékart upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeleni. Zavéry posudku nelze povazovat za pochybné proto, ze byly zpracovany
posudkovymi lékafi pusobicimi u spravniho organu, ktery o davce rozhoduje (resp.
pusobiciho u okresni spravy socialnich zabezpeceni), takova namitka by byla namifena
primo proti znéni zakona, ktery tuto situaci predpoklada a nebyla by dtvodna (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017 - 44).
Slozeni posudkové komise je upraveno v § 16b odst. 1 citovaného zakona. Toto
ustanoveni ani zadny jiny pravni predpis nepredepisuje obsazeni posudkoveé komise
odbornym lékafem toho kterého klinického oboru pro jednotliva onemocnéni. Z logiky
véci vsak plyne, ze posudkova komise ma byt obsazena tak, aby mohla fadné zhodnotit
zdravotni stav posuzovaného na zakladé shromazdénych podkladu (pfipadné provest
vlastni vySetteni) ve smyslu § 25 odst. 3 ve spojeni s § 28 zakona o socialnich sluzbach, ze
viech zakonnych posudkovych hledisek (srov. té% rozsudek Krajského soudu v Ustni nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 60 Ad 2/2013 - 52).

V. Naklady fizeni

55.  Nahrada nakladu fizeni se ridi ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/v /7 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz Zalobce,
ktery mél ve véci Gspéch, nahradu nakladd soudniho tizeni nepozadoval, nebyla nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 v/ /4 / Vv 4 o
nakladu fizeni priznana zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2021

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



