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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobkyné: LIVE NATION CZECH REPUBLIC s.r.0., ICO: 27174174
sidlem U Slavie 1540/2a, 100 00 Praha 10
zastoupena daniovym poradcem Ing. Otou Koskem
sidlem tf. T. G. Masaryka 822, 473 01 Novy Bor
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018, &. j. 34316/18/5300-21444-712153,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni
L Predmét fizeni a postup spravce dané

Zalobkyné se 7alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zruSeni rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 31. 7. 2018, ¢. j.
34316/18/5300-21444-712153 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 114
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 3. 2017,
¢, j. 2268896/17/2011-52522-209025 (dale jen ,platebni vymér z 31. 3. 2017%), a proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 6. 2017, & .
5359056/17/2011-52522-209025 (dale jen ,platebni vymér z 26. 6. 2017), a tato rozhodnuti
byla potvrzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Uvedenymi rozhodnutimi byla zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2016 a srpen 2016
vyméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi nadmérného odpoctu odlisné od
vyse uvedené v daflovem tvrzeni. Divodem vyméreni dané (z divodu vyméfeni dané na
vystupu) bylo, ze zalobkyné neprokazala ji tvrzeny skutkovy stav, ze by ji vramci
komplexni reklamni sluzby, kterou ji poskytla spole¢nost E. P. s.r.o., byla uhrazena cena
vstupenek na kulturni akce, které zalobkyné této spoleCnosti poskytla stim, ze na
vstupenkach byla uvedena hodnota vstupenek ve vysi 0. Spravce dané proto vychazel ze
skutecnosti, ze Slo o beziplatné plnéni povazované za podminek ust. § 14 odst. 3 pism. a)
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty za uplatné plnéni s povinnosti dané na
vystupu, kdyz splnéni dalsich podminek citovaného ustanoveni spravce dané shledal.

Zalobkyné v ptiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdatiovaci obdobi
leden 2016 vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni v zakladu dané 35 669 845 K¢, dan na
vystupu 6 298 909 K¢, narok na odpodet dané 7 277 401 K¢ a nadmérny odpocet 978 492
K¢. Finanéni Gfad pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) zahajil postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu, jelikoz mu vznikly pochybnosti o
pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni k uskutecniovani ekonomické ¢innosti zalobkyné. S
ohledem na predlozeni fady dikaznich prosttedkt ze strany zalobkyné, predpokladal
spravce dané rozsahlejsi dokazovani, a proto zahajil danovou kontrolu. V pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2016 vykazala zalobkyné uskute¢néna zdanitelna plnéni
v zakladu dané 31 396 186 K¢, danl na vystupu 6 152 997 K¢, narok na odpodet 11 854 462
K¢ a nadmeérny odpocet 5 701 465 K¢. Spravee dané zahajil danovou kontrolu podle § 87
danového radu. Prubéh a vysledek danové kontroly za zdanovaci obdobi leden 2016 byl
zachycen ve zpravé o danoveé kontrole ¢. j. 1400655/17/2011-60563-110966, za zdanovaci
obdobi srpen 2016 ve zpraveé o danové kontrole ¢. j. 5242726/17/2011-60563-110966.

Kontrolnimi postupy bylo zjisténo, ze v predmétnych zdanovacich obdobich zalobkyné
poradala kulturni akce (koncerty), v ramci nichz poskytovala vstupenky v hodnote 0 K¢
spolecnosti ECHO PROMOTION s.r.o0. (dale jen ,ECHO PROMOTION®), ktera pro ni
zajistovala komplexni reklamni sluzby na zakladé smlouvy o exkluzivnim poskytovani
marketingové komunikace ze dne 8. 11. 2004 (dale jen ,Smlouva“). Z predmétnych
vstupenek nebyla Zalobkyni odvedena dafi na vystupu. Zalobkyné podle spravce dané
postupovala v rozporu s § 14 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®), nebof méla za bezplatné poskytnuté vstupenky odvést DPH
na vystupu, jelikoz tato plnéni byla poskytnuta pro Gcely nesouvisejici s uskutecriovanim
jejich ekonomickych ¢innosti, pti¢emz z plnéni vztahujicich se k predmétnym vstupenkam
v hodnoté 0 K¢ byl zalobkyni uplatnén plny narok na odpocet dané na vstupu. Spravce
dané proto za predmétna zdanovaci obdobi stanovil zalobkyni dan na vystupu z vyse
uvedenych uskuteénénych zdanitelnych plnéni, na zakladé éehoz ji byl snizen nadmérny
odpocet celkem o 404 389,67 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 31. 3. 2017 vyméril spravce dané zalobkyni za zdariovaci
obdobi leden 2016 dan na vystupu ve vysi 6 558 829 K¢, narok na odpocet dané 7 277 401
K¢ a nadmérny odpocet 718 572 K¢, dan stanovena v jeji neprospéch tak ¢inila 259 920 K¢.
Platebnim vymérem ze dne 26. 6. 2016 vyméril spravce dané zalobkyni za zdariovaci
obdobi srpen 2016 dan na vystupu ve vysi 6 297 693 K¢, narok na odpocet dané 11 854 462
K¢ a nadmérny odpocet 5 556 769 K¢, dan stanovena v jeji neprospéch tak (inila 144 696
K¢ Proti platebnim  vymérim podala zalobkyné odvolani, jez zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.
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II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti k pravnimu zikladu ptipadu konstatoval,
ze pojem ekonomicka cinnost je definovan v § 5 odst. 2 ZDPH jako soustavna ¢innost
vyrobcu, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby. Za poskytnuti sluzby za Gplatu se podle
§ 14 odst. 3 pism. a) ZDPH rozumi poskytnuti sluzby pro Gcely nesouvisejici s
vV 4 4 M / Ve 4 4 7 \ . .
uskutectiovanim ekonomickych cinnosti platce. Takto poskytnuta sluzba je spojena s
povinnosti priznat dan na vystupu podle § 21 ZDPH. Za poskytnuti sluzby pro Gcely
nesouvisejici s uskutectiovanim ekonomickych ¢innosti platce se rozumi, mimo jiné, dle §
14 odst. 4 pism. b) ZDPH poskytnuti sluzby platcem bez uplaty pro osobni spottebu
platce nebo jeho zameéstnanci nebo jiné Uclely nez souvisejici s uskute¢novanim jeho
ekonomickych cinnosti, pokud u ptimo souvisejicich pfijatych plnéni byl uplatnén
v v v v / 4 M Ve 4 Ve o o \4 v 4

odpocet dané. Predmétné ustanoveni tak stanovuje tfi podminky, pfi jejichz naplnéni se
poskytnuti sluzby povazuje za poskytnuté pro uclely nesouvisejici suskutenovanim
ekonomickych ¢innosti platce, a to: (1) sluzba je poskytnuta bez uplaty, (2) sluzba je
poskytnuta pro osobni spotrebu platce nebo jeho zaméstnancu nebo pro jiné Gclely nez
souvisejici s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti a (3) v souvislosti s predmétnou

\4 M 4 M v v v/ i N4 Ve / v 4
sluzbou si platce uplatnil odpolet dané u pfimo souvisejicich pfijatych plnéni.
Uskutecnuje-li platce plnéni dle § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH, je povinen vystavit doklad o
pouziti dle § 32 ZDPH.

Pfi aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany uvedl, Ze dle tvrzeni zalobkyné
v odvolani, hlavni ekonomickou ¢innosti zalobkyné bylo v predmétném obdobi poradani
kulturnich akci (koncertd), pficemz hlavnim zdrojem jejich pfijmu byl mimo provize i
prodej vstupenek a reklamy. Pti danové kontrole bylo zjisténo, ze na fadu koncertt
poradanych zalobkyni bylo distribuovano celkem 2 246 ks vstupenek v hodnoté 0 K¢ za
mésic leden 2016 a 905 ks vstupenek v hodnoté 0 K¢ za mésic srpen 2016. Vstupenky mély
byt poskytnuty spole¢nosti ECHO PROMOTION, ktera pro zalobkyni zajistovala prodej
reklamy na kulturni akce. Zalovany uvedl, e k prokizani tohoto tvrzeni Zalobkyné
predlozila kopii Smlouvy, trojstrannou smlouvu o spolupraci mezi zalobkyni, ECHO
PROMOTION a spole¢nosti Bestsport Aréna, a.s. ze dne 15. 4. 2013 (dale jen ,, Trojstranna
smlouva®) a dodatek k Trojstranné smlouvé uzavreny mezi zalobkyni a ECHO
PROMOTION ze dne 19. 4. 2013 (dale jen ,Dodatek®).

Zalovany konstatoval, Ze z pfedmétnych dohod nevyplyvé, Ze by soudasti ,komplexni
reklamni sluzby“ mélo byt poskytnuti takového mnozstvi vstupenek na kulturni akce
poradané zalobkyni v hodnoté 0 K¢. Smlouvou a Trojstrannou smlouvou jsou upravena
vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran v rozsahu vzajemné propagace a poskytovani
reklamnich sluzeb, pti¢emz z Trojstranné smlouvy vyplyva povinnost spolecnosti ECHO
PROMOTION bezplatné poskytnout spolecnosti Bestsport Aréna a.s. 70 vstupenek na
kulturni akce (¢l. IV. bod 6), pficemz Dodatkem je tato povinnost prenesena na zalobkyni,
kdy vstupenky maji byt pouzity na propagaci jednotlivych kulturnich akci, avsak neni zde
uvedeno, ze by vstupenky mély byt poskytnuty bezplatné. Z predlozenych dikaznich
prostredkt tak nevyplyva, ze by zalobkyné poskytovala vstupenky v ramci ,komplexni
reklamni sluzby“. V pfedmétnych obdobich byly distribuovany vstupenky na celkem 9
kulturnich akci, tzn., Ze Zalobkyné v ramci dohod se svymi obchodnimi partnery byla
povinna poskytnout spolecnosti ECHO PROMOTION maximalné 630 ks vstupenek,
pritom celkem bylo poskytnuto 3 151 ks vstupenek v hodnoté 0 K¢. Navic vstupenky byly
distribuovany v del$im dasovém obdobi, nezli ve zkoumanych zdanitelnych obdobich,
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tudiz nelze urcit, ze 630 ks vstupenek, které méla zalobkyné poskytnout spole¢nosti
ECHO PROMOTION, bylo poskytnuto pravé v ramci onéch 3 151 ks vstupenek.
Zalovany proto konstatoval, Ze Zalobkyné neprokizala, %e by vrimci ,komplexni
reklamni sluzby®, kterou poskytla spoleénost ECHO PROMOTION, poskytovala mimo
reklamnich ploch také vstupenky na kulturni akce, tedy ze cena fakturovana za reklamni
sluzby spolecnosti ECHO PROMOTION obsahovala i cast predstavujici hodnotu
poskytnutych vstupenek, a ze za poskytnuti predmétnych vstupenek byla odvedena DPH.
Zalobkyné tak neunesla dikazni b¥emeno, které ji tiZilo ve véci prokazani vlastnich
tvrzeni, vyplyvajici z § 92 odst. 3 daniového radu. Dikazni bremeno znamena, ze danovy
subjekt muze byt povolan k prokazani vsech skutecnosti, které ve svych podanich tvrdil
nebo tvrdit mél (k tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne
27.4.2012,¢. 5. 2 Afs 9/2012 - 24).

Zalovany dale zdtraznil, e Zalobkyné se subjekty nakupujicimi reklamni plochy v
souvislosti s poradanymi kulturnimi akcemi nejedna a nevstupuje s nimi do obchodniho
vztahu, nybrz s témito ,partnery“ jedna vyhradné spole¢nost ECHO PROMOTION, jak
uvedla sama Zalobkyné. Zalovany konstatoval, Ye zavazeli se spoleénost ECHO
PROMOTION poskytnout beziplatné vstupenky ,partnerim®, jedna se o pravni vztah
zalozeny vyhradné mezi spole¢nostit ECHO PROMOTION a ,partnery“, ze kterého neni
alobkyné povinovana poskytovat beziplatné vstupenky. Zalovany dovodil, Ze poskytnuta
vstupenka v hodnoté 0 K¢ ,partnerim® neni soudasti ,komplexni reklamni sluzby*, kterou
zalobkyné poskytla spolecnost ECHO PROMOTION, nybrz se jedna o projev ,dobré
vule“ vadi ,partnerim", kterym je umoznéno bezplatné se zGcastnit kulturni akce, na které
si predplatili reklamu.

Zalovany konstatoval, Ze jeliko? Zalobkyné neprokdzala, %e v pHmé souvislosti
s predmétnymi vstupenkami poskytnutymi spole¢nosti ECHO PROMOTION prijala od
sveho odbératele za vstupenky uthradu, plnéni uskutecnéna pro spolecnost ECHO
PROMOTION, v jejichz ramci bylo poskytnuto 3 151 ks vstupenek na kulturni akce, byla
uskuteCnéna bezplatné. Uvedl, Zze plnéni uskutecnéna pro spole¢nost ECHO
PROMOTION nemaji zadnou spojitost s primarnim zdrojem prijma, tedy s provizemi,
nebot provize zalobkyné ziskava za samotné poradani kulturnich akci, nikoli za distribuci
vstupenek. Spravci dané nebylo ztejmé, jakym zptsobem zalobkyné setrena plnéni pouzila
k uskuteCtiovani své ekonomické cinnosti souvisejici s distribuci vstupenek, kdyz
predmétné vstupenky z distribu¢niho portalu ,TICKETPORTAL® vyjmula a bezplatné
poskytla spole¢nosti ECHO PROMOTION. Zalobkyné neprokazala, Ze by pfedmétné
vstupenky poskytla v ramci poskytnuti reklamnich sluzeb. Spravce dané proto v souladu s
§ 14 odst. 4 pism. b) ZDPH povazoval tato plnéni za poskytnuti sluzby pro tclely
nesouvisejici s uskute¢tiovanim ekonomickych ¢innosti, a ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. a)
ZDPH byla zalobkyné za Setfend plnéni povinna odvést dan, nebot vSechny podminky
stanovené v § 14 odst. 4 pism. b) ZDPH byly naplnény, pfi¢emz u pfimo souvisejicich
ptijatych plnéni si uplatnila plny odpocdet dané. Spravce dané proto za predmétna
zdatiovaci obdobi stanovil dan na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni, coz ve
vysledku vedlo ke snizeni zalobkyni narokovaného nadmérného odpoltu o éastku v
celkové vysi 404 389,67 K.

Zalovany konstatoval, ze zalobkyné poskytovala bezplatné vstupenky na ji poradané
kulturni akce, pfi¢emz ji ze zakona vznikla povinnost za poskytnuti ,volnych® vstupenek
odvést dan na vystupu. Zalobkyné v odvolani nespravné definovala zdkonné podminky
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pro plnéni pozadované § 14 odst. 4 pism. b) ZDPH za poskytnuti sluzby pro ucely
nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti platce, konkrétné (1) bez tplaty,
(2) pro osobni spotfebu platce nebo jeho zaméstnancu a (3) pro tcely nesouvisejicimi
s uskutecnovanim jeho ekonomickych cinnosti. Tvrzeni, ze plnéni nebyla poskytnuta
beziplatné, nebot byly poskytnuty v ramci ,komplexni reklamni sluzby®, zalobkyné
/4 v 4 v/ 4 v M M v v / i
neprokazala. Z danového fizeni naopak vyplynulo, Ze v souvislosti s pfedmétnymi
v 4 i **V_V v/ 4 v/ s v
plnénimi nebyla zjiSténa zadna prima Gplata. Vstupenky nebyly poskytnuty pro spottebu
v V Ve o o/ v o v v 4 / v/ o4
zalobkyné ¢i jejich zaméstnanct, avsak tato skuteénost neni pro dany pripad rozhodujici,
nebot predmétna podminka v sobé obsahuje dvé alternativy, prvni, kterou zalobkyné
definovala jako podminku (2) a druhou, kterou definovala jako podminku (3), pficemz
4 v 4 4 v 4 4 M / v/ v v 4
pravé druha zakonem predvidana alternativa byla v daném pripadé naplnéna. Neni sporu,
ze hlavni ekonomickou {innosti zalobkyné je poradani kulturnich akei, avSak nelze
konstatovat, ze spredmétnou ekonomickou <Cinnosti se a priori vaze beziplatné
poskytovani vstupenek.

Ohledné nespravného uvedeni zakonnych ustanoveni zalovany uvedl, ze spravce dané ve
zpravé o danové kontrole za zdarlovaci obdobi leden 2016 na str. 15 uvedl, ze zalobkyné
porusila § 13 odst. 3 pism. a) ZDPH, resp. § 13 odst. 4. pism. b) ZDPH, pri¢emz spravné
mél uvest, ze zalobkyné postupovala v rozporu s § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH, resp. § 14
odst. 4 pism. b) ZDPH. Predmétné pochybeni vsak na zakonnost predmétného platebniho
vyméru za zdanovaci obdobi leden 2016 nema vliv, nebot spravce dané pochybeni odstranil
v platebnim vyméru, kdy v jeho odavodnéni na str. 13 uvedl spravna ustanoveni ZDPH.

Zalovany souhlasil se Zalobkyni, Ze je jejim privem poskytnout bezplatné vstupenky
svéemu obchodnimu partnerovi, avSak upozornil, ze za bezplatné vstupenky je nutné v
souladu s § 14 ZDPH vyporadat DPH na vystupu.

0.  Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze je pofadatelem kulturnich akci, zejména koncertt,
kdy jeji prijmy plynou z prodeje vstupenek na akce vefejnosti, z reklamy znalek partnera
na poradanych akcich, na poutatich a z provize. Zalobkyné pat{ do nadnarodni skupiny se
sidlem v USA, kde je jeji matefska spolecnost kotovana na burze cennych papirt, coz
vyvolava naroky na firemni kulturu, zejména co se tyce vnitrniho auditu minimalné
dvakrat do roka. Castka sniZeného nadmérného odpoltu za obé obdobi je z pohledu
obrat Zalobkyné marginlni, aviak dévodem Zaloby je principialni zaleZitost. Zalobkyné
dodrzuje Ceské zakony a nepouziva agresivni datiové planovani (dlouhodobé plati dan z
ptijmt okolo 10 mil. K¢), proto ocekava dodrzovani Ceskych zakont téz od finanénich
organd a profesionalitu pfi spravé dani.

Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé namitla, ze se o divodech rozhodnuti dozvédéla az

/4 4 A v 4 / bl 4 ] v /7
z napadeného rozhodnuti, coz je procesné nespravné, nebot zhodnoceni a zdGvodnéni
neplnéni ZDPH mélo byt provedeno pfi zahajenych kontrolach. Zalobkyné namitla
nezakonnost postupu téz v nespravném uvedeni poruseni § 13 (dodani zbozi) namisto § 14
(poskytnuti sluzby) ZDPH.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze nevyslovila souhlas se sloudenim dvou
fizeni, tedy aby zalovany rozhodl o jejich dvou odvolanich jednim rozhodnutim. Spojeni
dvou odvolacich fizeni bylo motivovano snahou o zakryti nezakonnosti obou rozhodnuti
a skutecnosti, ze bylo rozhodoviano v dasové tisni, coz vedlo k tomu, ze zalovany
rozhodoval nekvalitné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zpravy o kontrole jsou za jednotliva obdobi

v / . AR v VY ’ Vv, / v
neprezkoumatelné, proto jsou odvolani zalobkyné obecna. Rizeni pred spravcem dané

Ve v v v/ v ’ /N1 L ~ / /
oznalila zalobkyné za zmatecné, neprehledné a wurazlive. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zlehéil pochybeni spravee dané anaopak dikazim zalobkyné dal jiny,

4 Ver / / 4 4 M v / v/ /4 4
zavadéjici vyznam. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nevyporadani
jednotlivych odvolacich namitek.

Zalobkyné tedy v prvnich trech zalobnich bodech spatfuje nezakonny postup organa
finan¢ni spravy, ¢imz byla zkracena na jejim pravu na spravedlivy proces.

Ohledné vécné stranky sporu zalobkyné ve ctvrtém Zalobnim bodé namitla, ze reklama
vCetné vstupenek je zaplacena pri poradani akce, proto ji prubézné dodané vstupenky s
vyti$ténou hodnotou 0 K¢& nezaté#uji, nebot nevznika narok na vraceni ¢astky. Zalobkyné
zpochybnila, Ze by dodavala vstupenky pro ,partnery” spolecnosti ECHO PROMOTION
zadarmo. Mezi zalobkyni a spole¢nosti ECHO PROMOTION je fakturace za reklamu
vCetné vstupenek pro ,partnery” radové v milionech korun. Veskeré faktury ve prospéch
zalobkyné jsou soudasti spisu. Pfijem z reklamy je nasobné vétsi nez prodej vstupenek
verejnosti.

V pdtém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany nehodnotil Trojstrannou smlouvu
nestranné. Uvedla, Zze za propagaci znacky O2 a 70 vstupenek dostane velmi dobre
zaplaceno, a to nékolika nasobné vice, nez by dostala od vefejnosti. Z této uplaty odvadi
DPH ve vysi 21 %, protoze hlavni sluzbou je reklama, kdy Ghrada za pravo vstupu je
neumérné mensi.
Zalobkyné uvedla, ze zalovany sohledem na zvyseni danové povinnosti v sazbé 15 %
preferuje, aby zalobkyné rozdélila Gplatu od ,partnert” na zaklad za reklamu ve vysi 21 %
a zvlast zaklad za vstupenky ve vysi 15 % v cenach pro vefejnost. Namitla, ze pokud
4 4 Ve 4 vV 4 . 4 /7 Ve v 0, 4
spravni soud dospéje k zavéru, ze se nejedna o hlavni ¢innost vsazbé 21 % s vedlejsi
Ve 4 / v 0, M / LA Ve / 4 4
¢innosti také v sazbé 21 %, ale je nutné rozdélit prijatou Uplatu na dva zaklady v cenach
pro verejnost, pak je namisté rozhodnout misto o snizeni 404 390 K¢, o zvyseni
v /4 V. 4 4 4 M v v / v 4 I Ve
nadmérného odpocltu za uvedena obdobi o rozdil mezi uskute¢nénym plnénim ve vysi
2 695 931 K¢ v sazbé 21 %, resp. v sazbé 15 % o 116 245 K¢. Toto reseni je na prvni pohled
zadoucti, nebot zalobkyni se zvedne ve stejné castce danovy zaklad z pfiyma pravnickych
osob, uvedena vyhoda by vsak byla pro zalobkyni prohrou, nebot rozdéleni zaklada je
nezadouci z technickych diavoda. Z dlouhodobého sledovani je vyuziti vstupenek pro
partnery zhruba 50 %, ktefi by nasledné mohli nevyuzité vstupenky vracet pred i po
konani kulturni akce s cilem opravnéné snizit fakturaci za reklamni sluzby.

V Sestém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze teprve az v napadeném rozhodnuti byla
vyslovena pochybnost o podtu vstupenek poskytnutych spolecnosti ECHO
PROMOTION. Ptesné tdaje o tom, kolik vstupenek bylo komu poskytnuto, ma mit
k dispozici pouze tato spolecnost, a proto zalobkyné navrhla vyslech jednatele spole¢nosti.
Zalovany ma pravdu, e pocet vstupenek s vyti$ténou hodnotou 0 K¢ neni uveden na
danovych dokladech, pokud je to vSak zasadni, zalobkyné navrhla chybéjici radek na
faktury jako soucast reklamni sluzby doplnit.

Zavérem vsedmém Zalobnim bod¢ zalobkyné rozvedla Gvahy o sazbé dané a okamziku
uskuteénéni zdanitelného plnéni u sluzeb dle § 21 odst. 3 ZDPH. Uvedla, Ze vytiSténim
vstupenky s hodnotou 0 K¢ vznika toliko pravo na poskytnuti sluzby. Skuteény okamzik
uskuteénéni zdanitelného plnéni je vyuziti tohoto prava Glasti na kulturni akci. Technicky
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neni mozné navazat vstupenku svytisténou hodnotou O K¢ na konkrétni firmu.
Vytisténim vstupenek k zadnému uskutecnénému plnéni nedoslo. Spravce dané nema
dikaz pro doméfeni, ze vSechny vstupenky svytisténou hodnotou 0 K¢ byly
zkonzumovany. Samotnym vytisknutim vstupenek nebyl splnén zakonny davod, ze by
zalobkyné v celém doméreném objemu porusila § 14 odst. 4 pism. b) ZDPH. Vstupenky
slouzi prokazatelné k ekonomické ¢innosti zalobkyné k dosazeni vyznamneé vyssich pfijma
z reklamnich sluzeb, jehoz jsou vstupenky nedilnou soucasti. Minimalné kazdy ,partner”
ma narok na vstup a pravo zkontrolovat si poskytnuti sluzeb na probihajici akei.

Zalobkyné s ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a dalsi podani ve véci

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitce stran neposkytnuti souhlasu zalobkyné se
spojenim fizeni uvedl, ze platebni vyméry byly vydany na zakladé stejnych skutkovych a
pravnich dtvodd, byly napadeny zcela totoznymi odvolacimi namitkami, a za takovych
okolnosti shledal vhodnym rozhodnout véc jednim spolecnym rozhodnutim z davodu
hospodarnosti neboli procesni ekonomie. Konstatoval, ze zakon nestanovuje pro tyto
ptipady zadnou podminku spoéivajici v nutnosti udéleni predchoziho souhlasu darfového
subjektu, pokud je spravcem dané ¢inén spolecny ukon pro vicero fizeni, a proto nelze
hovofit o poruseni zakonné povinnosti. Kromé toho zalobkyné namitla, ze k takovému
postupu nesvolila, ale jiz neuvedla, v cem byla vydanim jednoho rozhodnuti zasazena ¢i
v ~ / v i vV Vv / v v/ 4 v / v /
poskozena. Zalovany uvedl, ze je béznym postupem, ze se fizeni o totoznych vécech spoj,
v/ v v 4 v 4 4 v /
naopak v pfipadé, ze by byla vydana dvé samostatna rozhodnuti, méla by v naprosté
veétsiné stejna odtivodnéni s totoznymi nosnymi argumenty.

Namitku zalobkyné, Ze se o divodech rozhodnuti dozvédéla az z napadeného rozhodnuti,
zalovany odmitl, nebot spravce dané od pocatku zalobkyni vyzyval mj. k tomu, aby
objasnila, jakym zpisobem vyporadala dan na vystupu u vstupenek s vytisténou hodnotou
0 K¢, které poskytovala spoleénosti ECHO PROMOTION. Spravce dané na str. 15
platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi leden 2016 konstatoval,
ze predlozené smlouvy nedokladaji, ze by bylo dodani vstupenek v konkrétnich poctech
soudsti plnéni z téchto smluv. Zalovany v bodé [14] a [15] napadeného rozhodnuti shrnul,
jaké podklady zalobkyné v ftizeni pred spravcem dané predlozila a jaka zjisténi z nich
vyplynula. Zalovany pak stejné jako spravce dané konstatoval, Ze ze smluv neplyne, Ze by
byly vstupenky s hodnotou 0 K¢ beztiplatné poskytovany v ramci plnéni z téchto smluv,
nadto poukazal, Ze se zde neuvadi, ze by mély byt poskytovany beztplatné, pricemz pocet
vstupenek, které zalobkyné realné dodala spole¢nosti ECHO PROMOTION, neodpovida
poétim ve smlouvé uvadénym. Zavér, ze zalobkyni pfedkladané listiny dostatecné
neprokazaly jeji tvrzeni, tedy nemohl byt pYekvapivy. Zalovany v napadeném rozhodnut
znovu popsal nesrovnalosti plynouci z predkladanych smluv a dokladd, ale neprovedl nové
hodnoceni dtkaznich prostredkd. Zavér byl stile stejny - ze listiny neposkytuji
jednoznacéné a prikazné informace o tom, z jakého titulu byly vstupenky poskytnuty, ani
jak u nich byla vyporadana DPH na vystupu.

K vysloveni pochybnosti o poétu poskytnutych vstupenek zalobkyni az v napadeném
rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze pokud méla zalobkyné za to, ze navrhovany svédek mohl
poskytnout relevantni informace o skuteénostech rozhodnych pro spravné stanoveni dané,
mohla a méla dikazni nivrh uéinit v dafiovém Fizeni. Zalobkyné méla dostatetny prostor

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



28.

29.

30.

31.

32.

8 & j. 9Af 37/2018

prokazat sva tvrzeni v fizeni danovém, kde ma byt dokazovani primarné vedeno. V
soudnim rizeni o prezkoumani napadeného rozhodnuti by nemélo byt pokracovano
v dokazovani, nebotf fizeni o spravni zalobé by se nemélo stat jakousi treti instanci
danového ftizeni (k tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 26. 9. 2019, ¢.j. 9 Afs 306/2017 - 139).

K namitce, ze Trojstranna smlouva nebyla spravné posouzena, zalovany uvedl, ze otazka

ekonomické vyhodnosti spoluprice neméla pro posouzeni spravnosti tvrzené dané

vyznam. Konstatoval, ze jakkoliv maze byt spoluprace zalozena Trojstrannou smlouvou
v i v/ 4 o v v/ v . 4 4

pro zalobkyni pfinosna, faktem zustalo, ze napfiklad ve véci poskytovani vstupenek s
*V_V v v 4 4 4 v v / 7/ M
vytisténou hodnotou 0 K¢ znéni smlouvy nepodava dostateéné konkrétni tdaj.

K {tvaham zalobkyné o sazbé dané zalovany uvedl, ze se jedna o obecnou Gvahu, z niz neni
ztejmé, jakych Uplat, resp. jakych uskuteénénych plnéni, se ma tykat. Jelikoz vstupenky,
které zalobkyné poskytla spolecnosti ECHO PROMOTION, nebylo mozné spojit s
zadnym smluvnim titulem, posoudil spravce dané jejich poskytnuti jako poskytnuti sluzby
za uplatu, kterou pro absenci podkladu vypocetl z pramérné ceny vstupného, jednalo se
tedy o specifickou situaci a nastinény postup se tykal vyhradné vyporadani DPH.
Zalovany zdtraznil, Ze zvySeni dané na vystupu o daf za vstupenky v hodnoté 0 K¢
poskytnuté spoleénosti ECHO PROMOTION, bylo jednim z kontrolnich zjistént,
ptricemz zalobkyné rozporovala platebni vyméry v odvolacim fizeni pouze v tomto
rozsahu, a timto se také zalovany v odvolacim fizeni zabyval.

K Gvaham zalobkyné o okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni zalovany uvedl, zZe
zalobkyné se zde podobné jako v ptipadé navrhované svédecké vypovédi jednatele
spolecnosti ECHO PROMOTION zabyva otazkou, jak jsou touto spoleénosti vstupenky
dale distribuovany. Po zalobkyni vsak bylo pozadovano, aby prokazala jiné skutecnosti, a
tudiz z jakého titulu predmétné vstupenky dodavala spolecnosti ECHO PROMOTION a
jak vyporadala dan na vystupu.

Zalovany zavérem navrhl, aby méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V.  Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné v dal$im podani ze dne 20. 12. 2020 konstatovala, %e p¥i datiové kontrole
dolozila dostatek dukazu (smlouvy a danove doklady) k prokazani, ze hostovské vstupenky
byly distribuovany za tplatu za Glelem ekonomické ¢innosti zalobkyné, tj. marketingu
obecné azejména k upoutivkim na poradani kulturnich akci v komerénich radiich.
Zalobkyné proto netrvala na vypovédi jednatele spole¢nosti ECHO PROMOTION, ktera
je vyhradnim dodavatelem propagace pro zalobkyni potadané kulturni akce a je
distributorem hostovskych vstupenek jednotlivym ,partnerdm®, nebot by potvrdila jiz
predlozené diikazy organim finanéni spravy, které se s nimi radné nevyporadaly.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, dle § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.
s.“), v mezich zalobnich bodl. Méstsky soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani
vsouladu s § 51 s. 1. s., nebot Zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila ve vyjadrfeni
ze dne 20.12. 2020 azalovany se po fadném pouleni, ze muze vyslovit nesouhlas
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s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadrfeni v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.
Zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti zpusobené
nedostatkem dtvodd napadeného rozhodnuti zalovaného pro nevyporadani jednotlivych
odvolacich namitek, jak zalobkyné namitla ve tfetim zalobnim bodé. Nebylo by totiz

\4 / / v /4 4 4 v 4 4 4
mozné zabyvat se hmotnépravni argumentaci, pokud by prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného neobstalo po strance formalni.

Povahu neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organg, resp. soudd, vymezila bohata
austalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Podle této judikatury jsou
neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s
argumenty Ucastniku fizeni (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, &. j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Méstsky soud neshledal, ze by se zalovany odvolacimi namitkami zalobkyné
nezabyval vibec nebo Ze by se s nimi vyporadal nedostatenym zptsobem ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. II US 435/09. Jak je patrné z jednotlivych okruhd
zalobnich namitek, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné v podstaté
spojuje s nezakonnosti rozhodnuti, a to tak, ze za nevyporadani jejich odvolacich namitek
povazuje nespravné vyhodnoceni dukaznich prostfedka predlozenych zalobkyni, kdy sice
namita opominuti namitek, avSak soucasné s vyporadanim namitek zalovanym nesouhlasi
nebo s nimi polemizuje, uvadi, ze podklady predlozené zalobkyni nebyly vyhodnoceny
nestranné ¢i tvrzena procesni pochybeni spravce dané vyhodnocuje jinak. Nejde tedy o
vlastni podstatu neprezkoumatelnosti spolivajici ve vaznych vadach rozhodnuti
(nemoznost zjistit v ném obsah nebo duvody, pro které bylo vydano, v¢etné vyporadani
namitek ucastnika fizeni), ale spise o nesouhlas zalobkyné se zpusobem, jak byly ve vztahu
k posuzované véci vyhodnoceny - sjinym odlisSnym zavérem. Skutenost, ze zalovany
v této véci posoudil véc odlisné, jinak, nez jak ji posuzuje zalobkyné, jesté neznamena, ze se
zalovany namitkami zalobkyné nezabyval. Neztotoznéni se se skutkovymi a pravnimi
zavéry zalovaného proto neni divodem zpusobujicim neprezkoumatelnost rozhodnuti
(k podstaté neprezkoumatelnosti srov. obdobné napf. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 2
As 252/2018 - 21). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnit
rozhodnuti neznamena reagovat podrobné na kazdy dil¢i argument v pfipadé, kdy
napadena rozhodnuti spravnich organt obou stupnti ve svém celku logicky a rozumné
oduvodnily své zavéry. Za neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi nelze povazovat
ani stav, kdy se zalovany ve svych vahach ztotoznil se zavéry spravce dané a soucasné
uvedl vlastni, odpovidajici, byt stru¢néjsi hodnoceni.

Neprezkoumatelnost jednotlivych zprav o kontrole méstsky soud téz neshledal, nebot
spravce dané v nich mj. shrnul dikazni prosttedky prfedlozené Zalobkyni, hodnoceni
téchto dikaznich prostredku predlozenych zalobkyni, reagoval na nesouhlas Zalobkyné
s vysledky kontrolniho zjisténi a na namitky zalobkyné v ném uvedené, jakoz i uvedl
vysledek kontroly vcetné ¢iselného shrnuti vysledkd. Treti zalobni bod neni dtvodny.
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37. Soud dale pristoupil k hodnoceni dalsich procesnich namitek.

38.

39.

Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé namitla, %e se o dvodech rozhodnuti (tedy o dévodech
posouzeni zdanitelného plnéni ze strany organu financni spravy, zda poskytla spole¢nosti
ECHO PROMOTION bezplatné plnéni pro jiné Gcely, nez souvisejici s uskute¢novanim
jejich ekonomickych cinnosti, a méla tak povinnost odvést DPH na vystupu ¢i nikoli)
dozvédéla az z napadeného rozhodnuti zalovaného. S touto namitkou se méstsky soud
neztotoznuje. Soud naopak prisvédcuje zalovanému, ze spravce dané od podatku zalobkyni
vyzyval mj. k tomu, aby objasnila, jakym zptsobem vyporadala dan na vystupu u
vstupenek s vytiSténou hodnotou 0 K¢, které poskytovala spolecnosti ECHO
PROMOTION. Spravce dané na str. 15 platebniho vymeéru na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2016 konstatoval (a to v souladu s obsahem smluv), ze predlozené
smlouvy nedokladaji, ze by bylo dodani vstupenek v konkrétnich poctech soudasti plnéni z
téchto smluv. Takto smlouvy predlozené zalobkyni vyhodnotil spravce dané jiz ve zpravé
o dariové kontrole ze dne 9. 3. 2017. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, jaké
podklady zalobkyné v fizeni pfed spravcem dané predlozila a jaka zjisténi z nich vyplynula
(srov. body [14] a [15] napadeného rozhodnut). Zalovany poté ve shodé se spravcem dané
konstatoval, ze ze smluv neplyne, ze by byly vstupenky s nulovou hodnotou beziplatné
poskytovany v ramci plnéni z téchto smluv. Zalovany navic oproti spravci dané uvedl, Ze
v Dodatku neni stanoveno, ze by poskytnuté vstupenky spolecnosti ECHO
PROMOTION mély byt poskytovany bezaplatné, a ze pocet vstupenek, které zalobkyné
spolecnosti dodala, neodpovida poltim ve smlouvé uvadénym. Podle ¢l. IV bod 6
Trojstranné smlouvy se spole¢nost ECHO PROMOTION zavazala na kazdou akci
poskytnout spole¢nosti Bestsport Arena bezplatné 70 ks vstupenek. Dodatkem byla tato
povinnost prenesena na zalobkyni, pfi¢emz v ném jiz neni uvedeno, ze by vstupenky mély
byt poskytnuty bezplatné. Soud proto souhlasi se zalovanym, podle néhoz zavér, ze
zalobkyni predkladané listiny dostateéné neprokazaly jeji tvrzeni, nemohl byt prekvapivy.
Na nesrovnalosti zalobkyni upozornil spravee dané jiz béhem probihajici danoveé kontroly.
Zalovany v napadeném rozhodnuti znovu popsal nesrovnalosti plynouci z predkladanych
smluv adokladi ze strany zalobkyné, ale neprovedl nové hodnoceni dukaznich
prostredkt. Zavér zalovaného byl tedy shodny s jiz predchozim nahledem a poté 1 zavérem
spravce dané, ze listiny neposkytuji jednoznacné a prukazné informace o tom, z jakého
titulu byl dany pocet vstupenek s nulovou hodnotou poskytnut, ani jak byla u vstupenek
vyporadana DPH na vystupu.

Co se tyle namitky zalobkyné stran nespravného uvedeni zdkonnych ustanoveni, soud
ovétil, ze spravce dané ve zpravé o datiové kontrole za zdariovaci obdobi leden 2016 na str.
15 skuteéné nespravné uvedl, ze zalobkyné porusila § 13 odst. 4 pism. a) a § 13 odst. 5
ZDPH, pfi¢emz spravné mél uvést, ze zalobkyné postupovala v rozporu s § 14 odst. 3
pism. a) a § 14 odst. 4 pism.b) ZDPH. Predmétné pochybeni spravce dané vsak na
zakonnost platebniho vyméru za zdatiovaci obdobi leden 2016 nema vliv, nebot spravce
dané své pochybeni v platebnim vyméru odstranil. Spravce dané v odtivodnéni platebniho
vyméru za zdariovaci obdobi leden 2016 na str. 13 uvedl spravna ustanoveni ZDPH, jez
méla zalobkyné porusit. Soud pritakava zalobkyni, ze pochybeni spravce dané je vskutku
nepfipadné, jelikoz § 13 ZDPH se tyka dodani zbozi, zatimco § 14 ZDPH upravuje
poskytnuti sluzeb, nicméné pochybeni tohoto charakteru pti vyhotoveni zpravy o
kontrole nezpusobuje nezakonnost nasledné vydaného platebniho vyméru, v némz jiz byla
spravna ustanoveni ZDPH uvedena. Prvni zalobni bod neni divodny.
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40. Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze nevyslovila souhlas se spojenim obou

41.

42.

43.

odvolacich fizeni vedenych ve vécech jejich odvolani proti dvéma platebnim vymérim,
v ¢emz spatruje procesni pochybeni zkracujici jeji pravo na spravedlivy proces. I zde se
v i 4 v 4 v v 4 i 4 M v o / v
soud ztotoznil s nazorem zalovaného. Z predlozené spisové dokumentace je ztrejmé, ze
platebni vyméry byly vydany na zakladé stejnych skutkovych a pravnich davoda a byly
napadeny totoznymi odvolacimi namitkami zalobkyné. Za takovych okolnosti bylo
zakonnym procesnim postupem spravce dané rozhodnout véc spole¢nym rozhodnutim, a
to z divodu zasady procesni ekonomie (hospodarnosti) danového fizeni, vyjadfené v § 7
odst. 2 danového radu. Podle zasady hospodarnosti daniového fizeni spravce dané
postupuje pfi spravé dani tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Tato zasada
4 v \4 4 vV 4 v o v/ v/ /
nemusi nutné znamenat pouze vynalozeni penéznich prostredkt a dalsich pfimych
nakladu, ale téz se jedna o opatfeni zabranujici neefektivnimu postupu ze strany spravce
dané. Tato zasada se projevuje nejenom ve vztahu k osobam zicastnénym na spravé dani,
le¢ také ve vztahu ke spravci dané, potazmo statnimu rozpoctu. Z duvodu hospodarnosti
oV 4 v / o /7 V7 4 v v v / V7 M
proto muze spravce dané konat ukony pro ruzna fizeni spolecné. Danovy rad nestanovuje
/ v/ v/ 4 v/ 7/ M v 4 v 4

pro takové pripady zadnou podminku spocivajici v nutnosti udéleni predchoziho souhlasu
danového subjektu, pokud je spravcem dané ¢inén spolecny tkon pro vicero fizeni, proto
zde nelze hovofit o poruseni zakonné povinnosti. Uzitim zasady hospodarnosti danového
v/ 4 v - v 4 / / Vv 4 v SV v &M /4 4 ~ v
fizeni samozfejmé nesmi byt Gc¢astnik zbaven moznosti Gc¢inné hajit sva prava. Zalobkyné
vSak neuvedla, v ¢em konkrétné zpusobilo vydani jednoho rozhodnuti o odvolanich proti
dvéma platebnim vymérim nemoznost hajit jeji prava. Ze spravnich spist naopak vyplyva,
ze zalobkyné vyuzila svého prava vyjadrit se v ramci obou probéhlych danovych kontrol,
jakoz 1 v ramci obou podanych odvolani. Druhy zalobni bod neni davodny.

Z hlediska procesnich namitek soud tedy na podkladé spravniho spisu, kontrolnich

o 4 v 4 v 4 4 \4 v
postupu spravce dané a z obsahu zprav o kontrole neshledal poruseni prav zalobkyné a
vady fizeni, které by odtvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud se poté zabyval namitkami tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
skutkového a pravniho stavu v dasledku nespravného hodnoceni dikazi (namitky
¢evrteho, patého a sestého zalobniho bodu).

V souzené véci byl predmétnymi platebnimi vyméry snizen nadmérny odpocet z divodu
doméreni DPH na vystupu za zdanovaci obdobi leden 2016 a srpen 2016 dusledku
aplikace ust. § 14 ZDPH.

Podle § 14 odst. 1 ZDPH ve znéni v rozhodné dobé poskytnutim sluzby se pro Gcely
tohoto zakona rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi. Poskytnutim sluzby
se pro ucely tohoto zakona rozumi také pfenechani zbozi k uziti jinému.

Podle § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH za poskytnuti sluzby za Gplatu se pro tlely tohoto
zakona také povazuje poskytnuti sluzby pro tGlely nesouvisejici s uskutelriovanim
ekonomickych ¢innosti platce

Podle § 14 odst. 4 pism. b) ZDPH pro Glely tohoto zakona se za poskytnuti sluzby pro
Glely nesouvisejici s uskutedriovanim ekonomickych cinnosti platce rozumi poskytnuti
sluzby platcem bez dplaty pro osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnanch nebo jiné
/v v . N4 vV ’ 4 . . / Ve 4 v/
Ucely nez souvisejicich s uskutecnovanim jeho ekonomickych ¢innosti, pokud u pfimo
souvisejicich ptijatych plnéni byl uplatnén odpodet dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V daném pripadé byla predmétem dokazovani v danovém fizeni otazka, zda spravce dané
opravnéné pristoupil k aplikaci ustanoveni § 14 na sluzby zalobkyné spocivajici v
poskytovani vstupenek s deklarovanou nulovou hodnotou, jestlize zalobkyné tvrdila, ze
vstupenky poskytovala dplatné, vramci komplexni reklamni sluzby, kdyz tyto
vstupenky poskytovala platci, ktery pro zalobkyni uvedené sluzby zajistoval.

Mezi Gcastniky podle popisu skutkovych okolnosti v zalobé a vyjadfeni zalovaného k ni,
neni sporny zjistény skutkovy stav, ze zalobkyné poskytovala vstupenky s
oznacenou nulovou hodnotou spoletnosti ECHO PROMOTION na kulturni akce
poradané zalobkyni, tedy spolecnosti, ktera pro zalobkyni zajistovala prodej reklamnich
ploch na kulturni akce, a jiz podle Trojstranné smlouvy nalezela od spolecnosti Bestsport
Arena, a.s. za plnéni spolivajici v propagaci O, areny odména. V daném ptipadé je
spravcem dané zpochybnovano plnéni, ze by soudasti ,komplexni reklamni sluzby“ mélo
byt 1 poskytnuti deklarovaného mnozstvi vstupenek na kulturni akce poradané zalobkyni
v hodnoté 0 K¢ (za mésic leden 2016 bylo zalobkyni distribuovano 2 246 ks vstupenek
v hodnoté 0 K¢ a za mésic srpen 2016 bylo zalobkyni distribuovano 905 ks vstupenek
v hodnoté 0 K¢, celkem 3 151 ks).

Soud z podkladt danového fizeni zjistil ke zdanovacimu obdobi leden 2016 nasledujici
skute¢nosti.

Dne 25. 2. 2016 podala zalobkyné radné ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2016,
ve kterém vykazala DPH (nadmérny odpocet) ve vysi 978 492 K¢. Z vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 18. 3. 2016, ¢&. j. 1690185/16/2011-52522-110375, bylo zjisténo, ze
spravei dané vznikly pochybnosti o pravdivosti a prikaznosti udaji o pfijatych
zdanitelnych plnénich tvrzenych v oddilu C. danového pfiznani, konkrétné o pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni k uskuteéniovani ekonomické ¢innosti zalobkyné. Spravee
dané vyzval zalobkyni, aby prokazala deklarované skutenosti v danlovém pfiznani a ze
ptijata plnéni pouzila pro uskutecnovani své ekonomické ¢innosti, ¢imz byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu. Vyzvou ze dne 18. 3. 2016 tak spravce
dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi leden 2016. Dne 12. 4.
2016 a nasledné dne 19. 4. 2016 bylo pokracovano v kontrole dokladt, v rameci které
zalobkyné predlozila doklady, jez se vazi k prodeji vstupenek pres pokladnu za hotové ke
zdanovacimu obdobi leden 2016.

Z protokolu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 16310/17/2011-60563-110966, bylo zjisténo, ze
zalobkyné téhoz dne predlozila spravci dané mj. Trojstrannou smlouvu a Dodatek k této
smlouveé.

Trojstrannou smlouvu mezi sebou uzavrely dne 15. 4. 2013 spolecnost Bestsport Arena,
a.s., ICO: 24214795, sidlem Ceskomoravska 2345/17, 190 00 Praha 9 (dale jen ,Bestsport
Arena“ - vlastnik a provozovatel O, areny, pozn. soudu), spolecnost zalobkyné a spolecnost
ECHO PROMOTION. Ptedmét smlouvy byl podle ¢l. II bod 1 Trojstranné smlouvy
stanoven jako medialni propagace haly O, arena v souvislosti s akcemi, které se zavazala
poradat v O, arené zalobkyné, a to na zakladé samostatné uzaviranych najemnich ¢ jinych
smluv. Podle ¢l. II bod 2 Trojstranné smlouvy je ECHO PROMOTION spoleénost, ktera
pro poradatele akci, véetné spoleCnosti zalobkyné, zajistuje marketingovou komunikaci
spojenou s akcemi, a které nalezi od spole¢nosti Bestsport Arena za plnéni spocivajici

v propagaci O, areny, odména, jez je ve smlouvé dale specifikovana. Podle ¢l. IV bod 6
Trojstranné smlouvy se spole¢nost ECHO PROMOTION zavazuje za kazdou akci

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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poskytnout spolenosti Bestsport Arena 70 vstupenek na kazdou ji poradanou akci v O,
arené. Smluvni strany se dohodly na tom, ze vstupenky budou spolecnosti Bestsport Arena
poskytnuty beztplatné; vstupenky budou vyuzity k propagaci akce. Podle ¢l. V bod 1
pism. a), b) a ¢) Trojstranné smlouvy pti akci s Cistou trzbou do 8 000 000 K¢ uhradi
spolecnost Bestsport Arena spole¢nosti ECHO PROMOTION castku 150 000 K¢ a DPH
v zakonné vysi za kazdou realizovanou akci, pfi akei s ¢istou trzbou nad 8 000 000 K¢
uhradi spole¢nost Bestsport Arena spolecnosti ECHO PROMOTION 350 000 K¢ a pti
akei s Cistou trzbou nad 12 000 000 K¢ uhradi spolecnost Bestsport Arena spolecnosti
ECHO PROMOTION 550 000 K¢.

Dne 19. 4. 2013 zalobkyné a spolecnost ECHO PROMOTION uzaviely Dodatek
smlouvy za Ucelem upresnéni plnéni mezi témito dvéma spolecnostmi. Podle bodu 3)
Dodatku se zalobkyné zavazuje poskytnout spolecnosti ECHO PROMOTION vstupenky
na predstaveni ,tak, aby spolecnost ECHO PROMOTION mohla splnit své zdvazky
vyplyvajici z &. IV bod 6 Trojstranné smlouvy“. Podle bodu 4) Dodatku nalezi spolecnosti
ECHO PROMOTION odména za radné a véasné plnéni povinnosti stanovenych v ¢l. IV
Trojstranné smlouvy. VySe odmény ¢ini 6 % z odmény za propagaci ziskanych na zakladé
¢l. V Trojstranné smlouvy od spole¢nosti Bestsport Arena; zbyla odmeéna nalezi zalobkyni
a bude ji zaplacena na zakladé faktur vydanych zalobkyni.

Z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 26. 4. 2016, bylo zjisténo, ze spravci dané nebyly
predlozeny k nulovym hodnotam za prodej 2 246 ks vstupenek zadné danové doklady ani
jiné ditkazni prostfedky, proto zalobkyni vyzval k prokazani téchto skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni DPH za zdanovaci obdobi leden 2016. Konkrétné
vyzval zalobkyni, aby prokazala, jak byla vyporadana DPH za prodej vstupenek s nulovou
hodnotou u dolozeného prehledu prodeje na pokladné za mésic leden 2016 a komu byly
tyto objemy vstupenek poskytnuty.

Zalobkyné predloZila sprivci dané mj. rdmcovou Smlouvu a dafiové doklady
¢. FV2016/011 a FV2016/014. Danové doklady byly vystaveny zalobkyni jako
dodavatelem odbérateli ECHO PROMOTION. Faktura ¢. FV2016/011 byla vystavena ,za
prezentaci partnerd za 01/16“ ve vysi 1 505 000 K¢ spolu s 21 % DPH ve vysi 316 050 K¢,
celkem tedy na castku 1821 050 K¢. Faktura ¢. FV2016/014 byla vystavena ,za prezentaci
jména O2 Arena za 01/16“ ve vysi 1 692 000 K¢ spolu s 21 % DPH ve vysi 355 320 K¢,
celkem tedy na ¢astku 2 047 320 K¢.

Smlouvu o exkluzivnim poskytovani sluzeb marketingové komunikace mezi sebou
uzaviely dne 8.11. 2004 zalobkyné (dfive INTERKONCERTS culture & sport group
s.r.0.) a spole¢nost ECHO PROMOTION. Predmétem smlouvy bylo v ¢l. 1 bod 1.1
Smlouvy stanoveno, ze spole¢nost ECHO PROMOTION bude za dohodnutou odménu
exkluzivné zajistovat sluzby souvisejici s vykonem marketingu v oblasti komunikace a
promotion pro zalobkyni a zalobkyné je povinna plnit sjednané zavazky a povinnosti
(predavat veskeré informace potrebné k zajisténi predmétu Smlouvy a hradit odménu).
Podle ¢l. 4 Smlouvy se zalobkyné zavazala uhradit spole¢nosti ECHO PROMOTION
¢astku realnych nakladd na zajisténi marketingové komunikace a odménu ve vysi 6 %
zrozdilu celkové hodnoty marketingového komunikaénitho mixu (vychazejiciho
z oficialniho ceniku jednotlivych medii) a skute¢né vynalozenych nakladd na jeho zajisténi
dle schvaleného rozpoctu, pokud neni dohodnuto jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 1. 6. 2016 vyplyva, ze spravci dané nebylo
z predlozenych dokladG zfejmé, co bylo predmeétem sluzby a jaka byla poskytnuta
zdanitelna plnéni uvedena na dokladech. Spravce dané proto zalobkyni vyzval k dolozeni
dalsich dokladd, prokazujicich predmét uskute¢néného zdanitelného plnéni.

Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 4303232/16/2011-60563-
110966, bylo zjisténo, ze u spravce dané pretrvavaly u predlozenych dokladd ke
vstupenkam s nulovou hodnotou pochybnosti, vzhledem k ¢emuz predpokladal rozsahlejsi
dokazovani, proto téhoz dne ukonlil postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi ledem 2016 a zahajil za toto obdobi danovou kontrolu podle § 87 odst. 1 danového
radu.

Sdélenim ze dne 21. 12. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi,
vnémz spravce dané shrnul prabéh darfového fizeni, dikazni prostfedky predlozené
zalobkyni, hodnoceni dikaznich prostfedkt a vysledek kontroly véetné ¢iselného shrnuti

vysledkt. Nesouhlasné vyjadreni zalobkyné s vysledky kontrolniho zjisténi bylo doruceno
spravci dané dne 9. 1. 2017.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1400655/17/2011-60563-110966,
spravce dané shrnul informace o danovém tvrzeni zalobkyné, prabéh darového fizeni,
dukazni prostredky predlozené zalobkyni a hodnoceni dikaznich prostredka, reagoval na
nesouhlas zalobkyné s vysledky kontrolniho zjisténi a uvedl vysledek kontroly vcetné
Ciselného shrnuti vysledka.

Soud z podkladt danového fizeni zjistil ke zdafovacimu obdobi srpen 2016 nasledujici
skutecnosti.

Dne 26. 9. 2016 podala zalobkyné radné priznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016,
v némz vykazala DPH (nadmérny odpocet) ve vysi 5 701 465 K¢, ktery odavodnila tim, ze
vétsina dokladt za naklady koncert poradanych v Cervenci 2016 byla pfijata a narokovana
vsrpnu, kdy nebyl poradan zadny koncert a prodeje nadchazejicich koncertt byly
z duvodu prazdnin a dovolenych nizké, navic doslo ke zruseni koncertu Seleny Gomez, za
coz byly vraceny trzby za duben az Cervenec.

Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 7857023/16/2011-60563-
110966, bylo zjisténo, ze spravce dané zahajil téhoz dne za zdanovaci obdobi srpen 2016
danovou kontrolu podle § 87 odst. 1 danového fadu. V danové kontrole bylo nasledné
pokradovano, jak vyplyva z protokolu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7857028/16/2011-60563-
110966.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 7857025/16/2011-60563-110966,
spravce dané vyzval zalobkyni k predlozeni kompletniho prehledu prodeje listkG na
pokladné v kancelati zalobkyné za mésic srpen 2016, dolozeni dokladd vztahujicim se
k jednotlivym platbam za tyto listky, dolozZeni, v jakém rozsahu a pfedmétu byla tato
zdanitelna plnéni uskuteénéna, jakym zpusobem byly doklady za prodej listkd uhrazeny a
sdéleni primérné hodnoty jednoho listku k jednotlivym akcim za srpen 2016. Proti vyzvé
podala zalobkyné dne 4. 12. 2016 stiznost dle § 261 odst. 1 darfiového radu proti taktice
Urednich osob spravce dané. Zprava o vysledku prosetteni stiznosti ze dne 13. 1. 2017, . .
2215/17/2011-60563-100797, byla zalobkyni dorudena dne 18. 1. 2017, pfi¢emz stiznost
v ni byla shledana jako ptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 16305/17/2011-60563-110966,
spravce dané vyzval zalobkyni k predlozeni prehledu, kolik kust vstupenek bylo celkem
vydano (planovano vydat) za mésic srpen 2016, kolik kust vstupenek bylo poskytnuto za 0
K¢ a jakym zptsobem bylo vyporadano DPH ze vsech realizovanych (tj. prodanych i
rozdanych vstupenek) v trovni cenikové ceny za mésic srpen 2016. Zalobkyné dne 6. 2.
2017 spravci dané sdélila, ze poctem poskytnutych vstupenek jiz spravce dané disponuje,
beziplatné zalobkyné vstupenky nerozdava a DPH bylo vyporadano z ceny uvedené na
vstupence véetné dané postupem dle § 37 odst. 2 ZDHP.

Vizvou k poskytnuti Gdajéi ze dne 8. 2. 2017, & j. 16308/17/2011-60563-110919, byla
spolecnost IRSnet CZ s.r.o. (provozovatel distribucnibo portdlu Ticketportal, pozn. soudu)
vyzvana k poskytnuti danovych dokladd vystavenych za prodej listkti na kulturni akce
poradané zalobkyni za zdanovaci obdobi srpen 2016, ke sdéleni a dolozeni, kolik bylo
vydano jednotlivych listka, za jakou cenu, na jakou akci, jak byly zaplaceny atp.
Spolecnost pozadované tdaje a podklady poskytla spravci dané dne 20. 2. 2017.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 5242725/17/2011-60563-110966, bylo
zjisténo, ze spravce dané predal zalobkyni k seznameni vysledek kontrolniho zjisténi a
zalobkyné predala spravci dané ¢tyti danove doklady za prezentaci partnert, kterym byly
poskytnuty listky s nulovou hodnotou, podle nichz byla odvedena 21 % DPH ve vysi
207 270 K¢, 315 000 K¢, 177 660 K¢ a 315 000 K¢.

Ve zpravé o danoveé kontrole ze dne 20. 6. 2017, ¢&. j. 5242726/17/2011-60563-110966,
spravce dané shrnul informace o zalobkyni, danovém tvrzeni zalobkyné, prubéhu
danového fizeni, dukazni prostredky predlozené zalobkyni a hodnoceni dikaznich
prostredku a uvedl vysledek kontroly vcetné Ciselného shrnuti vysledku.

Na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti a podkladd ve spravnim spise soud
prisvédCuje zalovanému, ze v fizeni nebylo predlozenymi smlouvami a doklady zalobkyné
ani jinymi dokaznimi prostredky prokazano dplatné plnéni jako protihodnota
poskytnutych vstupenek na kulturni akce zalobkyné, nadto v rozsahu daleko vétsim,
zjisténym spravce dané, nez vyplyvalo ze Smlouvy uzavtené mezi zalobkyni a spolecnosti
ECHO PROMOTION, nebot hodnotu téchto vstupenek nelze z fakturace sluzeb dle
vydanych danovych dokladG (ostatné stejné jako obsah a rozsah  reklamnich ¢
propagacnich sluzeb, které byly fakturovany a s nimiz mély byt vstupenky spojeny)
nikterak zjistit. Zalobkyné neprokézala a ostatné to ani v Zalobé neuvadi, Ze by hodnota
vstupenek predstavovala urcitou diléi cenu ,komplexni reklamni sluzby* tak, aby bylo
mozné posoudit poskytnuti vstupenek jako sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o DPH, podle kterého plati, ze pfedmétem dané je poskytnuti sluzby za dplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskute¢tiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku.
Jestlize zalobkyné oproti tomu v daném ptipadé poskytovala vstupenkami s vytisknutou
nulovou hodnotou spolecnosti ECHO PROMOTION majetkové vyuzitelnou hodnotu,
resp. pravo k této hodnoté, a dan na vystupu neprokazala v urcitém rozsahu hodnoty
poskytnutych vstupenek tak, aby méla narok na odpocet dané podle § 72 odst. 1 ZDPH,
coz je treba dolozit dariovym dokladem, pak spravci dané a zalovanému nezbylo, nez aby
posoudil poskytnuti vstupenek zalobkyni jako ,volny“ vstup na kulturni akce a tedy
beziiplatné plnéni. S takovou beziplatnou sluzbou pak ZDPH spojuje fikci Gplatného
poskytnuti sluzby (§ 14 odst. 1 a 3 pism. a) ZDPH), a to za podminky, ze jde o poskytnuti
sluzby pro Glely nesouvisejici' s uskutecriovanim ekonomickych cinnosti pldtce®.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



67.

68.

69.

70.

16 & j. 9Af 37/2018

Otazka opravnénosti zmény danové povinnosti zalobkyné se tedy dale posouva
k posouzent, zda zalobkyné poskytla spole¢nosti ECHO PROMOTION bezplatné plnéni
pro jiné ucely, nez souvisejici s uskuteériovanim jejich ekonomickych cinnosti podle § 14
odst. 4 pism. b) ZDPH, tedy zda byla naplnéna hypotéza tohoto ustanoveni, pro kterou
zalobkyni tizila povinnost odvest dan na vystupu dle § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH.

Soud prisvédcuje vysvétleni zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze je treba odlisit 3 diléi
hypotézy citovaného zakonného ustanoveni, a to:

- poskytnuti sluzby bez uplaty pro osobni spotrebu platce
- poskytnuti sluzby bez uplaty pro jeho zaméstnance a

- poskytnuti sluzby bez Uplaty pro jiné uclely nez souvisejicich s uskutecnovanim
jeho ekonomické ¢innosti.

Zalobkyni byla dati doméfena na vystupu z divodu naplnéni t¥eti dilé hypotézy, tj. Ze jeji
plnéni spocivajici v poskytnuti vstupenek s oznalenim nulové hodnoty byla jinym Gcelem
nez souvisejicim s uskuteénénim zdanitelného plnéni v obchodnim vztahu, ktery byl
predmétem ovérovani naroku na nadmérny odpocet.

Poskytnuti sluzby pro jiné clely, nez souvisejici s ekonomickou cinnosti zalobkyné bylo
v daném pripadé nezbytné posoudit nikoliv v obecnych souvislostech (tj. ze vstupenky na
kulturni akce obecné vzdy souviseji s témito kulturnimi akcemi a ze tyto akce zpravidla
souviseji takeé s moznou reklamou ¢i jinou propagaci), nybrz v souvislostech danovych, tj.
zda poskytnuti bezplatnych vstupenek v této véci, a to 1 ve zjisténém vétSim mnozstvi,
tvorilo z ekonomického hlediska jediné plnéni s reklamnimi sluzbami, tj., ze bylo vazano
na urdity prospéch z takové cinnosti, bylo jej mozné ocekavat v budoucnu a nemélo jen
druhofadou ¢i doplnkovou povahu. Protoze zalobkyné neprokazala, ze poskytnuti
vstupenek s hodnotou 0 bylo Uplatnym plnénim (neprokazala realnou cenu, zapocitanou
do fakturovanych sluzeb) a neprokazala ani konkrétni obsah a rozsah sluzeb
poskytovanych spolecnostt ECHO PROMOTION, pripadné dalsi spolecnosti Bestsport
Arena, as., které by mohly odtvodnit souvislost vstupenek se zdanitelnou cinnosti
zalobkyné, nebylo mozné udinit Gsudek, ze zalobkyné vstupenky poskytla v souvislosti se
svou Cinnosti ze zjistitelného prospésného dtuvodu, a tudiz, ze tyto bezplatné sluzby
nejsou predmétem dané. Ve smyslu judikatury SDEU (srov. pripad C-258/95) je na platci,
aby  prokizal, Ze mi prospéch ztakové ¢&nnosti. Zalobkyné vyjmula urdity pocet
vstupenek z portalu ,TICKETPORTALS, ktery smluvné zajistoval distribuci vstupenek
na akce zalobkyné, a sama je distribuovala dal s nulovou hodnotou, pak nedolozila, jak
toto dariové souviselo s jejimi sluzbami dle uzavtené Trojstranné smlouvy a Dodatku, kdyz
zji predlozenych dokladd neni mozné zjistit ani konkrétni napli reklamni, resp.
propagacni sluzby od jejtho dodavatele zuvedené Trojstranné smlouvy o spolupraci a
z dokladt k ni predlozenych, ani jakd ocekavani ¢i prospéch bylo mozné z poskytnuti
vstupenek z divodu uvedené spoluprace ocekavat. Takovou souvislost nelze dovodit ani
z podané zaloby, kterd je zalozena na tvrzeni vyhodnosti vstupenek prodavanych
s nulovou hodnotou pii poradani akce s tim, ze thrada vstupenek je jiZ soucisti sihrady za
reklamu, pfidemz rozsah protiplnéni spocivajici v tthradé vstupenek jako soucast thrady
z reklamni sluzby nebyla prokizéna. Zalobkyni zminéni vyhodnost odmény pro
provozovatele portalu , TICKETPORTAL® je prospéchem provozovatele portalu.
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Soud prisvédCuje zalovanému vjeho vyjadreni k zalobé, a to kotazce prospéchu
z poskytnutych vstupenek, ze jakkoliv muze byt spoluprace zalobkyné se spolecnosti
ECHO PROMOTION prinosna, coz v pripadé obchodnich vztaht je obecnou motivaci,
v dané véci znéni Trojstranné smlouvy vcetné jejtho Dodatku nepodava konkrétni wdaje
k naplni plnéni udlastniki Smlouvy ve spojeni s predlozenou fakturaci, a tedy lze stézi
dovodit pfimy, prospéSny vztah mezi uplatnénym odpoctem a investicemi v podobé
hodnoty poskytnutych vstupenek. Tvrzeni zalobkyné o jejich Ghradé v ramci komplexni
reklamni sluzby k tomu nenapovida, ze by zalobkyné od poskytovatele propaga¢nich
sluzeb ocekavala urcity budouci prospéch, ktery bude motivovan beziplatnym plnénim
tak, jak vyplyva ze smyslu souvisejicich plnéni dle ust. § 14 odst. 4 pism. b) ZDPH.

Z predlozenych smluv a danovych dokladi nebylo mozné bez dalsitho posoudit souvislost
ykomplexni reklamni sluzby“ s poskytnutim vstupenek tak, aby bylo mozné usuzovat na
konkrétni plnéni uskutecnéné ve zdanovacim obdobi, tésné spojené se sluzbami spolecnosti
ECHO PROMOTION a tvorici jediné plnéni pro ucely uplatnéni DPH s tim, ze nema
. v Ve v Y v v v

jen druhotadou ¢i dopliikovou, resp. nesouvisejici podobu. Soucasné nebylo dolozeno,
z jakych duvodu byl poskytnut vétsi pocet vstupenek, nez je uvedeno v ¢l. IV, bodu 6
Trojstranné smlouvy v spojeni s obecnym ujednanim ve znéni obecného ujednani v bodé 3)
Dodatku Z uvedenych dtvoda zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz plnéni
v v v/ N4 4 4 v 4

zalobkyné, spocivajici v poskytovani vstupenek s oznacenim hodnoty 0, posuzoval dle ust.
§ 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. b) ZDPH jako plnéni beztplatné pro
b /. IV v M N4 VvV 4 4 M4 M / Ve M 4

jiné Gclely nez souvisejici s uskutecriovanim jeji ekonomické c¢innosti (tedy dle zakona o
dani z pridané hodnoty a pro jeho ulely s fikei Gplatného plnéni), pfi splnéni podminky,
v v/ M o4 Ve / v 4 v v v /

ze u primo souvisejicich pfijatych plnéni byl uplatnén odpocet dané. Uvedené tak
v souhrnu vede k Gsudku, ze vdané véci nebylo vécné i v pocetnim rozsahu plnéni
prokazano, ze by predmétné vstupenky byly poskytnuty v souvislosti se zdanitelnym
plnénim z uvedenych smluv v ramci urcitého prospéchu z téchto smluv.

Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, které ji tiZilo ve véci prokazani vlastnich tvrzeni,
vyplyvajici z § 92 odst. 3 daniového fadu. Dukazni bfemeno znamena, ze dariovy subjekt
muze byt povolan k prokazani vsech skutecnosti, které ve svych podanich tvrdil nebo
tvrdit mél a v dané véci podklady fizeni prokazuji, ze k tomu meéla zalobkyné k vyzvam
spravce dané i vramci vyjadreni k jednotlivym bodim zprav o kontrole dostatecny
prostor. Nedolozila, jakym zpusobem ovérovana plnéni pouzila v ramci uskutecniovani své
ekonomické Cinnosti, jestlize bylo také zjiSténo, ze distribuci vstupenek zajisfoval
distribu¢ni portal , TICKETPORTAL*.

K dasti zaloby, v niz zalobkyné uvadi Gvahy o rozdéleni plnéni na dva zaklady dané
z hlediska sazby dané, soud podotyka, ze neni jeho tkolem fesit postup spravce dané
obecné u plnéni, ktera v budoucnu nastanou a konkrétné vyplynou z uréitych obchodnich
transakci. Soud k této dasti zaloby poukazuje na posouzeni danové povinnosti zalobkyné
z hlediska vypotradani dané na vystupu pro poskytnuti beziplatné sluzby dle § 14 ZDPH -
poskytnuti hodnoty volného vstupu na kulturni akci, kdy hodnota vstupenky - volného
vstupu ve své existenci neni podminéna tim, zda sluzbu drzitel vyuzije ¢i nikoliv. Zvyseni
dariové povinnosti pti uziti snizené sazby dané (dle vysledkt kontroly posouzeno jako
sluzba, nikoliv jako volné listky) zalobce v zalobé nerozporuje.

Neni divodna ani namitka zalobkyné, Ze zalovany nevyhodnotil Trojstrannou smlouvu
nestranné, a ze za propagaci znacky O, a poskytnuti 70 ks vstupenek s vytisténou nulovou
hodnotou dostane zalobkyné dobte zaplaceno, z ¢ehoz pak nasledné odvadi DPH ve vysi
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21 %, namisto 15 % sazby DPH, ktera ma byt odvadéna ze vstupného na kulturni akce.
K této namitce soud konstatuje, ze otazka kalkulace ceny vstupenek ve spojeni

/ 4 . o /v i ’ M o . ’ . .
s vyhodnosti sazby, tj. aspektti vyse dariové povinnosti jednak nedopada na danou situaci,
nebyla-li prokazana tplata za vstupenky, a jednak neni prospéchem, ktery ma na mysli ust.

§ 14 odst. 4 pism. b) ZDPH.

Soud nevyhovél ani namitce zalobkyné ze teprve v napadeném rozhodnuti vyslovil
zalovany pochybnosti o celkovém poctu vstupenek poskytnutych spoleénosti ECHO
PROMOTION. Soud ovéril, ze v platebnim vymeéru za zdanovaci obdobi leden 2016 na
str. 11 a 12 spravce dané uvedl, Ze za leden 2016 bylo ze strany zalobkyné poskytnuto 2 246
ks vstupenek s nulovou hodnotou. Soud dale ovéril, ze ve zpravé o danové kontrole ze dne
20. 6. 2017 na str. 7 spravce dané uvedl, ze za srpen 2016 bylo ze strany zalobkyné
poskytnuto 905 ks vstupenek snulovou hodnotou. Celkovy podet poskytnutych
vstupenek s nulovou hodnotou, na néz spravce dané za obé zdariovaci obdobi upozornil,
tedy ¢ini mnozstvi 3 151 ks. Tento soucet pak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti.

Co se tyc¢e navrhu zalobkyné na vyslech jednatele spolecnosti ECHO PROMOTION jako
svédka v soudnim ftizeni, ktery by upfesnil, jaky poclet vstupenek byl kterym jednotlivym
ypartnerum® poskytnut, soud se ztotoznuje svytkou zalovaného, ze pokud méla
zalobkyné za to, ze navrhovany svédek mohl poskytnout relevantni informace o
skutecnostech rozhodnych pro spravné stanoveni dané, mohla a méla tento dikazni navrh
ulinit jiz v dafiovém fizeni, nebot ve véci, kde je predmétem sporu neuneseni dikazniho
bremene, nelze pfed soudem provadét nové dukazy. V takovém pripadé musi spravai soud
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
4 o 4 v 4 v 4 4 v 4 v/ 4 M i /

organd. Soudni prezkum neni pokracovanim danového fizeni, je proto logicke,
4 v/ /4 o 4 . . v /7 Ve 4 o 4 Vv oV
ze pripadné dukazni deficity ohledné uneseni ¢i neuneseni dukazniho bremene nemuze
Ucastnik dohanét predkladanim novych dukaza soudu (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS). Odporuje totiz zasadé subsidiarity
spravniho soudnictvi, aby danovy subjekt prenasel tézisté dokazovani v dasledku své

v ’ ’ soe v/ ’ v / / > v ’ Ve
predchozi procesni pasivity do fizeni pred spravnim soudem. Zalobkyné navic pozdéji
v podani doruceném soudu dne 20. 12. 2020 vyslovné uvedla, ze na vyslechu jednatele
spolecnosti jako svédka netrva, nebot méla za to, ze predlozenymi dukazy v prubéhu
danového ftizeni dostatecné prokazala, ze hostovské vstupenky pro ,partnery” byly
distribuovany za tplatu za Glelem jeji ekonomické ¢innosti, tj. marketingu a upoutavkam
na poradanych kulturnich akcich. Z téchto dtvodd proto méstsky soud dikaz vyslechem
svédka neprovedl.

VII.  Zévér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych dtvodd méstsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni a
4 /4 4 4 4 ’ v/ 4 4 M VvV /4 M . . 4
zalovanému spravnimu organu naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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