¢.j. 34 A 25/2018-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: M.K.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. JMK 69315/2018, sp. zn. S-
JMK 99040/2017/0OD/Bo,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Oduvodnéni

I. Vymezeni véci
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Podanou zalobou zalobce brojil proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Méstského Gradu
Breclav, odbor spravnich véci a dopravy ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. MUBR 77480/2016/DK
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 SB., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél dopustit dne 14. 10. 2016 v 22:21 hod., v km 46 dalnice D2, ve sméru jizdy
na Brno, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky M. B., RZ: X., tim, ze prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou zakonem pro jizdu na dalnici, kdyz mu byla
namérfena okamzita rychlost jizdy 196 km/hod., po zapoctu mozné odchylky mériciho
zatizeni + 3 %, tj. 6 km v hodiné, slo o nejniz$i skuteénou rychlost jizdy 190 km/hod.
V daném useku, pritom byla dovolena maximalni rychlost jizdy 130 km/hod., procez
7alobce tuto nejvy$$i dovolenou rychlost prekrodil minimalné o 60 km/hod. Zalobce timto
svym jednanim porusil povinnost stanovenou mu v § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a tim naplnil skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ [dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu], a
také zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti [dle § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim
provozu). Soudasné byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé predev$im namital, Ye se Zalovany dopustil vazného pochybeni, nebot
zalobce ve spravnim rizeni nevyzval k odstranéni vad podaného odvolani. Pritom § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad®), stanovi spravnim organum povinnost vyzvat podatele odvolani k odstranéni vad
tohoto podani, pokud nesplruje vSechny zakonem predpokladané nalezitosti. Odvolani
musi mit vsechny nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho tadu. Jelikoz
odvolani zalobce vsechny tyto nalezitosti neobsahovalo, konkrétné v ném nebylo uvedeno,
v jakém rozsahu je napadano prvostupriové spravni rozhodnuti a vlem je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost prvostupniového spravniho rozhodnuti ¢i tizent,
zalobce mél byt vyzvan k odstranéni téchto vad podani. Spravni organy vsak tuto svoji
povinnost vyzvat k odstranéni vad podani ignorovaly, a proto zalobce zkratily na jeho
pravech. V této souvislosti zalobce pripomnél rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As
4/2009-53, z néhoz vyplyva povinnost spravniho organu postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho radu, tedy pomahat odvolateli odstranovat nedostatky odvolani, nema-li toto
podani nékterou ze zakonnych nalezitosti. Podobna povinnost podle zalobce plyne také
z rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67. Uvedeny zalobni bod zalobce
uzavrel tak, ze nevyzvani k odstranéni vad odvolani je zavaznou procesni vadou, ktera
zalobce zkratila na jeho pravech, a zapfi¢inila tak vydani nezakonného rozhodnuti, nebot
zalovany pti rozhodovani nebyl obeznamen sduvody, které zalobce vedly k podani
odvolani.
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Zalobce dale namital, ze odvolani bylo podano osobou k tomu neopravnénou, procez bylo

v/ 4 4 N . 4 /7 v /4 v
nepripustné, a tedy nezakonné je i napadené rozhodnuti zalovaného. Za zalobce podala
odvolani pani S. S. dne 22. 6. 2017. V té dobé jednala za jesté nevzniklou Asociaci pro
poskytovani pravni ochrany, z.s., se sidlem 1. maje 16, 779 00 Olomouc. V okamziku
podani odvolani Asociace je$té pravné neexistovala, nebot nevznikla, a proto ani nemohla
podat odvolani. Ze stejnych divodi nemohlo platné vzniknout zmocnéni Asociace od
zalobce, prokazované plnou moci ze dne 21. 4. 2017. V okamziku podpisu a uplatnéni této
plné moci jesté Asociace neexistovala.

Z povahy véci je zfejmé, ze neexistujici pravnicka osoba nemuze nikoho zastupovat, a tedy
. 4 4 v/ /7 Ve . M / . / v 4 4 4 4 . .
ani ve spravnim rizeni ¢init jakykoliv tkon napt. podani odvolani. Vzhledem k neexistenci
Asociace, avsak existenci pani S., mélo byt odvolani posuzovano jako odvolani podané pani
S., ktera vsak neprokazala existenci jejtho zmocnéni jednat ve véci zalobce. Za této situace,
kdy odvolani nemohla za zalobce podat Asociace, nemohl Zalovany ve véci meritorné
rozhodnout v souladu se zakonem, protoze nebyla najisto postavena otazka pripustnosti
predmétného odvolani, resp. existence takového odvolani. Z tohoto divodu by mélo byt
/4 4 v v/ v/ 4 v / . 4
napadené rozhodnuti soudem zruSeno. V dal$Sim rizeni pak zalovany vyjasni, zda
i /7 7/ . o 4 4 \4 v 4 4 4
neexistujici Asociace mohla vibec podat odvolani za zalobce, popt. zda pravo k podani
odvolani bylo ptipisovano pfimo pani S. Vyjasnit bude treba také platnost zmocnéni pani
S. k podani odvolani, popt. tato osoba bude vyzvana k doplnéni potiebné plné moci. Po
M v 4 M o M 4 4 v/ 4 v / \4
vyjasnéni, kdo je vibec odvolatel a zda je odvolani pripustné, zalovany vyzve zalobce
k doplnéni odvolani, nebude-li ke dni rozhodnuti toto podani doplnéno.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
4 / M vV Vv 4 M / 4 4 v v v

osobni udaje zverejnovany na internetovych strankach NSS, vcetné pozadavku na

naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti véetné prvostupriového spravniho
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl v pisemném vyjadteni k alobé, Ze s touto Zalobou nesouhlasi, nebot je
v celém rozsahu nedtvodna. Odvolani ve spravnim fizeni bylo podano osobou k tomu
neopravnénou. Plna moc pro Asociaci ze dne 21. 4. 2017 byla zaslana prvostupriovému
spravnimu organu Asociaci dne 3. 5. 2017. Pripisem ze dne 11. 5. 2017 prvostupnovy
spravni organ sdélil zalobci 1 Asociaci, ze predlozenou plnou moc neakceptuje, nebot nelze
ovérit pravni subjektivitu zmocnénce (Asociace). Nakonec prvostupiiové spravni
rozhodnuti bylo zaslano pouze zmocnénci. Prvostupriovy spravni organ obdrzel dne 26. 6.
2017 odvolani, které podala Asociace. K této organizaci spravni organy zjistily, ze byla az
od 10. 3. 2018 zapsana do verejného rejstiiku pod IC: 6852068. To bylo také dtvodem,
pro¢ rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018 bylo zaslano pouze Asociaci. Tim byly
vady zhojeny, nebot zmocnénec nabyl pravni osobnosti.

Ke skutecnosti, ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni podaného odvolani, zalovany uved], ze
k tomu doslo ze strany prvostupnioveho spravniho organu nejspis proto, ze v dobé
dorudeni predmétného odvolani mohl spravni organ predjimat neptipustnost tohoto
4 4 / Vv / o o / 4 / v
podani. Vzhledem k vy$e popsanym dtvodim také odvolaci organ postupoval ve prospéch
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zalobce a vzal odvolani za fadné a prestupek projednal. Zalovany si byl védom blanketni
formy odvolani, proto v odtivodnéni svého rozhodnuti uved! (a to také ulinil) Ze napadené
rozhodnuti prezkouma v plném rozsahu s odkazem na § 82 odst. 2 spravniho radu, podle
né¢hoz plati, ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu podatel prvostupriové spravni
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Zalovany tedy
v 4 4 v v v 4 7 /7 v/ 4 /4

prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné predchazejictho ftizeni v plném rozsahu, a to
z hlediska souladu s pravnimi predpisy. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

Zalovany neshledal podanou Zalobu za dévodnou. Napadené rozhodnuti vychazi ze zcela
spolehlivé a presné zjisténého stavu véci. K vydani rozhodnuti byly shromazdény naprosto
dostateCné podklady a zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v napadeném
rozhodnuti odtivodnén. Zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkricen na svych
pravech.

S odkazem na shora uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupniového
’ 4 4 v vV V/ 4 v 4 N4 M 4 4 v Vv ’
spravniho organu, véetné rizeni predchazejicich jejich vydani a shledal, Ze Zaloba neni

divodna.

V zalobé byly formulovany 2 stézejni namitky, a sice to, ze zalobce nebyl vyzvan
k doplnéni blanketniho odvolani (nemélo zakonné nalezitosti), a dale ze odvolani bylo
4 4 v Y v/ 4 v / o
podano neopravnénou osobou, tudiz bylo nepfipustné, mélo byt ztohoto divodu
’ v v ’ Ve o1 o s ’ ’ ’ . ’
zamitnuto, ale protoze tak zalovany neudinil, je jeho rozhodnuti nezakonné. Krajsky soud
VVe 4 4 . \4 / v vV \4 4
ovéril ze spravniho spisu, ze k uvedenym skutecnostem doslo (zalobce nebyl vyzvan
k doplnéni blanketniho odvolani a odvolani podala neopravnéna osoba), avsak postup

4 4 4 o v v/ v 4 4 4 ’ v ’ ’
spravnich organt (pfredevSim prvostupniového spravniho organu) mél zakonné
v 4 4 \4 / .. v 4 4 ’ 4 4 v
opodstatnéni a prava zalobce nemohla byt nijak porusena. Podani odvolani neopravnénou
osobou a nasledujici nevyzvani zalobce k doplnéni blanketniho odvolani bez zakonnych
nalezitosti spolu tzce souvisi. Proto neduavodnosti obou téchto namitek bude vénovan
nasledujici vyklad.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si muze udastnik zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastupovani se prokazuje pisemnou plnou moci. V téze véci muze mit ucastnik soucasné
pouze jednoho zmocnénce. Kust. § 33 spravntho radu je treba doplnit, ze vubec
neupravuje predpoklady, které musi splnovat obecny zastupce, procez i zjudikatury
4 4 o / 4 \4 M v i M M 4 4 /

spravnich soudu vyplyva, ze tuto mezeru je tfeba vyplnit analogickou aplikaci blizkych

4 A4 o /4 /v i i 4 Vv o v 4
procesnich radu tak, aby byl zachovan 0cel institutu zastoupeni. Z povahy véci vsak must
zmocnénec {1 zastupce Ucastnika predev$im existovat, tedy mit pravni subjektivitu, a byt
tak subjektem prav a povinnosti. Podobné, jak to ocekavame od Gcastnika fizeni, musi i
jim zvoleny zastupce spliiovat podminku svépravnosti a procesni zpusobilosti v nezbytném
rozsahu (analogicky kl § 29 odst. 1 a 2 spravniho tradu). V nyni posuzované véci vsak
Udajny podatel odvolani za zalobce, tedy Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z.s.,
nespliioval tyto nalezitosti, neexistoval, a tedy nemohl byt subjektem zadnych prav a
povinnosti (predmétny spolek byl zapsan do spolkového rejsttiku az dne 10. 3. 2018, coz je
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také datum jeho vzniku; ke stejnému datu byl také zapsan jeho statutarni organ -

Vv \ & S Vs 7’ 7’ . 7 Vi . . . .
predsedkyné S. S.). O uvedenych nedostatcich plné moci a pravni subjektivity Asociace pro
poskytovani pravni ochrany, z.s. byly zalobce i sama Asociace spravnim organem
uvédomeéni, avSak zadnou napravu & revizi neprovedli. Naopak na tomto nesmyslném
zastoupent trvali.

K zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v prvni
fazi spravniho fizeni se zalobce nechal zastupovat obecnou zmocnénkyni na zakladé plné
moci pani V. R., nar. X, trvale bytem v X. Tato zmocnénkyné se jménem zalobce k véci
naposledy pisemné vyjadrila, a to k podkladim zalozenym ve spravnim spise nasledné po
/. 4 . 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 ..
Ustnim projednani prestupku. Na zakladé tohoto pisemného podani byla vyzvana Policie
CR k zodpovézeni nékolika dotazi tykajicich se provedeného méteni, ovéfeni méticiho
zatizeni a spolehlivosti postupu dle navodu k obsluze méfidla. Uvedené Policie CR
zodpovédéla v pisemnosti ze dne 23. 3. 2017. Po obdrzeni tohoto dokumentu od Policie
CR zaslal spravni organ zmocnénkyni zalobce opétovné vyzvu k seznameni s podklady
rozhodnuti v této prestupkové véci. Nasledné vsak spravni organ obdrzel od zmocnénkyné
\4 / v P /4 M / 4 4 4 4
zalobce vypovéd plné moci. Proto vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti v této
prestupkové véci spravni organ zaslal poté i zalobci, jenz pisemnost osobné prevzal. Na
podatelnu prvostupniového spravaiho organu bylo dne 27. 4. 2017 doruceno elektronické
4 4 v 4 M /4 M i 4 4 4 4
podani bez zaruceného elektronického podpisu od Asociace pro poskytovani pravni
M v v/ 4 4 V1 \4
ochrany, z.s., jehoz soudasti byla plna moc, kterou udélil zalobce tomuto spolku pro
v v 4 4 /7 V7 4 / N4 M 4 4 \ v
predmétné spravni rizeni tykajici se projednavaného prestupku. Vzhledem k tomu, ze
v posuzovaném pripadé mél za zalobce vystupovat jako zmocnénec spolek, ktery nebyl
4 vV . /4 M v/ / M v/ \4 /. M VVe M 4 4
zapsan ve verejném rejstiiku (spolkovy rejstfik), nebylo mozné jakkoliv ovétit jeho pravni
subjektivitu a ani statutarniho zastupce ¢i jinou osobu, pomoci které by mohl spolek
. M / 4 v / 4 4 4
jednat. Podle krajského soudu tak zcela po pravu prvostupnovy spravni organ uvedenou
plnou moc pro predmétné spravni fizeni neakceptoval. O tom zcela spravné pisemné
informoval jak zminovany spolek, tak i zalobce. Z uvedeného davodu také prvostupnovy
4 4 4 A% 4 4 Ve v 4 M v \4 M
spravni organ nahlizel na podani ucinéné spolkem jako zmocnéncem zalobce, jako na
podani uéinéné nepfipustnou osobou a na dotaz v ném uvedeny (zda byly do spisu
zalozeny nové podklady) neodpovidal. Na véc spravni organ nahlizel prave tak, ze zalobce
/ v / v . Ve vy qve o ,
neni platné zastoupen a prava nahlizet do spisu ¢i vyjadrit se k podkladum rozhodnuti
mohl vyuzit pouze zalobce. Z uvedeného duvodu zaslal prvostupriovy spravni organ
zalobci novou vyzvu pro seznamenti se s podklady rozhodnuti a stanovil mu k tomu novou
lhttu. Prestoze byla tato vyzva zalobci dorudena (do datové schranky, do niz se zalobce
prihlasil dne 21. 5. 2017), neprisel se ve stanovené lhuté seznamit s podklady rozhodnuti.
Naopak dne 19. 5. 2017 zaslala Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z.s.
prvostupnovému spravnimu organu dal$i podani, v némz bylo uvedeno, ze se zavéry
spravniho organu nesouhlasi a chce zalobce nadale zastupovat na zakladé plné moci. Spolek
také uvedl, ze i zalobce trva na tom, aby byl spolkem nadale zastupovan. Podanim ze dne
25. 5. 2017 spravni organ pisemné spolku sdélil, ze také on trva na tom, ze Asociaci pro
poskytovani pravni ochrany, z.s. neakceptuje jako zmocnénce zalobce v tomto fizeni (z
dtvodu uvedeného ve sdéleni ze dne 11. 5. 2017). Nasledné bylo ve véci prestupku vydano
dne 7. 6. 2017 prvostupniové spravni rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku, a toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 14. 6. 2017 (zalobce se
Ve Y 4 4 v / Vv / 4 v . .
prihlasil do datové schranky). I pres vySe uvedeny zavér o neakceptaci Asociace pro
4 4 4 4 M 4 v v v v 4 4
poskytovani pravni ochrany, z.s. jako zastupce zalobce, vCetné neakceptace predkladane
plné moci ve spravnim fizeni, podala Asociace pro poskytovani pravani ochrany, z.s. (s
. v v & & 7 7 v e v v v Voo
podpisem predsedkyné S. S.) odvolani ve véci prestupku zalobce (oznaceno ¢. j. MUBR
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77480/2016/DK), které bylo dne 26. 6. 2017 dorudeno prvostuptiovému spravnimu organu
(k postovni prepravé predano v Olomouci jiz dne 22. 6. 2017). Nutno také dodat, ze
predmétné odvolani bylo blanketni a neobsahovalo zakonné nalezitosti vyplyvajici z § 82
odst. 2 spravniho fadu. Prvostupriovy spravni organ nasledné postupoval v souladu s § 88
odst. 1 véta treti spravniho radu a spis predal ve zkracené lhtté odvolacimu spravnimu
organu se stanoviskem omezujicim se na divody rozhodné pro posouzeni neptripustnosti
odvolani. Ve svém stanovisku ze dne 4. 7. 2017 poukazal na to, Ze jiz v podanich ze dne 11.
5. 2017 a 25. 5. 2017 spolku sdélil, Ze jej neakceptuje jako zmocnénce zalobce, prestoze byla
dolozena plna moc ze dne 21. 4. 2017. Pfedmétny spolek nebyl zapsan v obchodnim
. v/ vV Vv 4 4 4 VVe . 4 4 M b .. 4 4

rejstriku, procez spravni organ nemohl ovérit jeho pravni subjektivitu ani jeho statutarniho
zastupce. Také zalobci spravni organ pisemné oznamil, ze jim zvoleného zmocnénce
(Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z.s.) neakceptuje pro zastupovani ve spravnim
v/ 4 4 . . v v /4 4 4 Ve v v/ /v

fizeni. Za této situace je predmétné odvolani ucinéno nepripustnou osobou. Za ucelem
posouzeni nepripustnosti odvolani byla véc predlozena odvolacimu spravnimu organu.

Vyse provedena zjisténi ze spravniho spisu svéd¢i o spravnosti postupu prvostupriového
spravniho organu v pfipadé neakceptace Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z.s.
jako zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni, a tedy i v pripadé plné moci, ktera méla
’ 4 \4 v Ve / . vV o / . v/ [} /4 v
takové zastoupeni zalobce osvédcit. Z vypisu z verejnych rejstriky, konkrétné ze
spolkového rejsttiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil L, vlozka 16064,
/ 4 \4 . 4 ’ ’ 4 . \4 M4 ’ .
vyplyva, ze Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z.s. vznikla az ke dni jejtho zapisu
dne 10. 3. 2018, pfiemz ke stejnému datu byl teprve uréen statutarni organ spolku -
predsedkyneé S. S. Z uvedeného je ztejmé, ze ke dni 21. 4. 2017, kdy byla vystavena plna
moc zmocnujici Asociaci pro poskytovani pravni ochrany, z.s. k zastupovani zalobce ve
’ 4 v/ /7 V_V . . v 4 4 . .. . \4
spravnim fizeni, jesté Asociace nevznikla a neméla pravni subjektivitu. Jelikoz tento spolek
neexistoval, nemohl Zalobce ve spravnim fizeni zastupovat. Ze stejného divodu pak
4 4 v/ /7 Ve . 4 v/ /4 4 vV v/
nemohl ve spravnim fizeni {init za zalobce zadné tkony, tedy predevs$im nemohl podat
odvolani. Zalobce i osoby ¢inici tkony za zalobce prostfednictvim neexistujici Asociace
pro poskytovani pravni ochrany, z.s. byly prvostupfiovym spravnim organem na
nespravnost sveho postupu opakované upozornéni, avsak napravu neuéinili a na zmocnéni
spolku k zastupovani zalobce v tizeni dale trvali. Za téchto okolnosti krajsky soud
v 4 4 4 4 v/ /4 4 \4
neshledal v postupu prvostupriového spravaiho organu zadné pochybeni, kdyz postupoval
zcela logicky a v souladu s pravnimi predpisy.

Vsouladu také sjudikaturou spravnich soudu krajsky soud dopliuje, ze ve veéci
posuzovana plna moc udélena pro Asociaci pro poskytovani pravni ochrany, z.s. byla od
pocatku neplatna a ani pozdéj$im vznikem této Asociace a nabytim pravni subjektivity (ke
dni 10. 3. 2018; a za témét 11 mésici) nemohla byt vada této pravni moci zhojena. Pozdéjsi
statutarni organ spolku - pfedsedkyné S. S. nebyla v dobé ptijeti zmocnéni k zastupovani
zalobce ve spravnim fizeni a ani v dobé podani odvolani za zalobce statutarnim organem
uvedeného spolku, nebot spolek jesté nevznikl. Z téchto davoda neplatnou plnou moc
nebylo mozné pro absolutni neplatnost pozdéji konvalidovat, jak vyplyva z judikatury
NSS vazici se k zastupovani ucastnika rizeni zastupci na zakladé plné moci (z judikatury
NSS vyplyva potreba plné svépravnosti obecného zmocnénce napt. dle rozsudku sp. zn. 8
As 174/2016, k podobnym zavérim pak NSS dospél napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2016,
sp. zn. 8 As 6/2016 nebo ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 2 As 110/2015, a dale v rozsudku ze dne
24.7. 2017, sp. zn. 5 As 227/2015). Z judikatury spravnich soudu lze pro dany pripad
dovodit, ze shora uvedeny spolek, coby pravnicka osoba bez pravni subjektivity, nemohl
sam (init pravai tkony (pfipadné provedeny tkon nemohl mit pravni Gcinky), a proto ani
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nemohl pfijimat plnou moc a zalobce v fizeni zastupovat, nebot takova plna moc byla
4 ’ v M . ’ 4 o / 4 4
neplatna. S ohledem na zavéry judikatury spravnich soudt- nemohla byt takova neplatna
plna moc pozdéji zhojena nabytim pravni subjektivity spolku. Jelikoz v dobé zmocnéni
k zastupovani a podani odvolani spolek neexistoval (jesté pravné nevznikl), nemél ani
statutarni organ - predsedkyné S. S. Spolek tedy ani nemél osobu, pomoci které by jednal
a zastupoval zalobce. Pani Supova ptipadné mohla vystupovat jako zastupce - fyzicka
osoba, av$ak tuto moznost neptipustil zalobce ani dotazovany spolek. Ostatné i z dikce
/4 . / 4 v v 4 v 4 . 4 4
plné moci ze dne 21. 4. 2017 vyplyva, ze mélo jit o zmocnéni Asociace pro poskytovani
4 4 . . 4 4 i 4 4 4 4 .
pravni ochrany, z.s. a nikoliv konkrétni fyzické osoby. Navic k samotné plné moci soud
uvadi, ze ve spravnim spise je zalozena jen jeji kopie s pomérné neurcitym podpisem
Gdajného zmocnitele, tedy snad zalobce.

Vzhledem kvyse provedenym zavérum o nemoznosti akceptovat zastoupem zalobce ve
spravnim fizeni uvedenym spolkem, neplatnostl plné moci, a tedy 1 nepr1pustnost1
odvolani, resp. podani odvolani neopravnénou osobou, bylo na misté takové nepfipustné
odvolani zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho radu a jiz nebylo tfeba vady blanketniho
odvolani odstranovat, resp. zasilat zalobci vyzvu k doplnéni zakonnych nalezitosti
odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Jednak proto, ze blanketni odvolani
nepodaval zalobce, nybrz cizi neopravnéna osoba, a jednak proto, ze tato cizi neopravnéna
osoba (Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z.s.) neméla pravni subjektivitu a ani
zadné pravni postaveni ¢i jiny vztah k posuzovanému prestupkovému fizeni. Pro
posouzeni takto podaného odvolani tedy nebyly rozhodné diavody, kterymi by byla
tvrzena nespravnost predchoziho fizeni a rozhodnuti ¢i rozpor s pravnimi predpisy, nybrz
dtlezita byla osoba podatele odvolani, tedy zda byla tato osoba opravnéna odvolani podat.
Z tohoto dtvodu nebylo potfebné odvolani dopliiovat, a tedy ani vyzyvat zalobce (i
domnélého zastupce k jeho doplnéni. Vzhledem k podani odvolani neopravnénou osobou
(viz vyklad shora), prvostupriovy spravni organ zcela spravné zvolil postup ve smyslu § 88
odst. 1 véta treti spravniho radu a spis se svym stanoviskem predlozil urychlené
odvolacimu spravnimu organu k posouzeni neptipustnosti odvolani. Vzhledem k podani
nepripustného odvolani nebyl dan duvod, aby prvostupnovy spravni organ vyzyval
zalobce na jeho doplnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti plné potvrdil zavéry prvostuptiového spravniho organu
a podané odvolani zamitl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. V tomto ohledu vsak doslo
k chybé, nebot zalovany mél rozhodnout o zamitnuti podaného odvolan podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, nebot odvolani podané neopravnénou osobou bylo nepfipustné. Z obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany prvostupnového spravniho
organu (o viné za spachany prestupek, sankci, neplatnosti plné moci a neakceptaci
zastoupeni zalobce atd.) nijak nerozporoval a plné je potvrdil. Soucasné vsak prvostupnové
spravni rozhodnuti v celém rozsahu prezkoumaval na podkladé odvolani podaného
neopravnénou osobou (Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z.s.), misto aby toto
odvolani zamitl jako neptipustné podle §92 odst. 1 spravniho fadu. K prezkumu zalovany
uvedl, Ze podané odvolani nespliiuje zcela nalezitosti podle § 82 odst.2 a § 37 odst. 2
spravniho fadu (bylo podano jako blanketni), tyto nedostatky vsak nebranily projednani
odvolani, kdyz z odvolani bylo ztejmé, kdo je Cini, jaké véci se tyka, a jaké rozhodnuti je
napadano. K prezkumu prvostupriového spravniho rozhodnuti ptistoupil zalovany
sodkazem na § 82 odst. 2 véta druha spravniho radu, podle néhoz plati, ze nenili
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu podatel prvoinstanc¢ni rozhodnuti napada, plati, ze se
doméah4 zrufeni celého rozhodnuti. Zalovany proto ptezkoumal prvostuptiové spravni
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rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, v plném rozsahu, a to z hlediska
souladu s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho radu). Jelikoz zalovany neshledal
v predchozim postupu prvostupriového spravniho organu zadné pochybeni ¢i poruseni
pravnich predpist, zamitl podané odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fadu jako zcela
o 4 vV /4 4 4 4 . 4 4 v M

nedtvodné a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil. Z uvedeného zavéru lze dovodit,
ze se zalovany ztotoznil i s posouzenim plné moci pro Asociaci pro poskytovani pravni
ochrany, z.s. a s neakceptaci zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni pravé touto Asociaci
z divodu jeji neexistence, nebot dosud nebylo mozné ovéfit jeji identitu ve verejnych
rejstricich, nebotf tam byla zapsana az ke dni svého vzniku 10. 3. 2018. Zalobci i spolku
byly tyto vyhrady v pribéhu spravniho fizeni sdéleny, procez méli $anci toto napravit, ale
setrvali na svém stim, ze zalobce bude v fizeni zastoupen timto dosud neexistujicim

. e s v . ’ . ey / / ) /
spolkem (jednajicim prostrednictvim dosud neexistujictho statutarniho organu). Uvedeny
nedostatek plné moci a nemoznost zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni Asociaci pro
poskytovani pravni ochrany, z.s. v dusledku neexistence spolku ¢i nedostatku jeho pravni
subjektivity nebylo mozné dodateéné zhojit, jak vyplyva ze shora citované judikatury
spravnich soudd. Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti domnival, ze v mezicase doslo
ke zhojeni vad plné moci, avSak to bylo mozné chapat jen do té miry, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018 bylo mozné podateli odvolani (Asociaci pro
poskytovani pravni ochrany, z.s. prostfednictvim statutarniho organu) dorucit. Zde je
v ’ ’ /7 v 4 ’ 4 4 4 v/ ’
treba také poukazat na rozdily vdoruCovani vobou stupnich spravniho rizeni.
Prvostupniové spravni rozhodnuti bylo dorudeno pfimo zalobci, nebot byl projednavan
Vv, ’ . Ve v v ’ ’ .
prestupek, ktery mu byl kladen za vinu, pfitom soucasné nemohlo byt akceptovano jeho
zastoupeni v fizeni dosud neexistujicim (nikoliv platné vzniklym) subjektem.
Druhostupniové spravni fizeni bylo vyvolano blanketnim odvolanim neopravnéné osoby
(Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z.s.) ze dne 26. 6. 2017, kdyz v tuto dobu dosud
neméla pravni subjektivitu a nebyla ani opravnénym zastupcem zalobce ve spravnim
v/ 4 /7 ’ 4 \4 / v v/ ’ 4 v ’ v
fizeni. Rozhodnuti o odvolani tedy zalovany dorucoval pfimo této neopravnéné osobe.
Sam zalobce odvolani nepodaval a po doruceni prvostupriového spravniho rozhodnuti
ptrimo jeho osobé se jiz k véci nevyjadroval.

Postupem zalovaného v odvolacim fizeni nedoslo podle krajského soudu ke zkraceni
zalobce na jeho pravech. Odvolani bylo zcela po pravu zalovanym zamitnuto. Pokud vsak
bylo zamitnuto nespravné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu jako nedivodné, misto
4 4 4 v/ M v/ 4 4 4 v

ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu jako nepfipustné (podané neopravnénou osobou),
pak toto nemohlo predstavovat takovou vadu fizeni, ktera by pusobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti a probéhlého spravniho fizeni. ZruSenim napadeného rozhodnuti
v /4 /4 4 Vv o v / /4 v 4 v

zalovaného a vracenim véci zalovanému k napravé by bylo docileno pouze to, ze by
zalovany odvolani opétovné zamitl, avsak jen pro nepripustnost (§ 92 odst. 1 spravniho
tadu) a nikoliv pro nedtvodnost (§ 90 odst. 5 spravaiho radu), kdy je ovéfovana spravnost
Ve v 4 4 4 4 /4 4 i v M v 4
¢ soulad prvostupniového spravntho rozhodnuti s pravnimi predpisy. Ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného proto krajsky soud nepfistoupil. Ostatné krajsky soud
je nadale presvédcen o neplatnosti plné moci udélené Asociaci pro poskytovani pravni
ochrany, z.s. za Glelem zastupovani zalobce ve spravnim fizeni, jenz nemuze byt dodate¢né
zhojena (viz shora citovana judikatura NSS). V pfipadé zamitnuti odvolani jako
nepfipustného podle § 92 odst. 1 spravniho radu dochazi k nabyti pravni moci
prvostupnového spravntho rozhodnuti jiz uplynutim odvolaci lhaty. Na rozdil od
zamitnuti odvolani jako nedivodného, kdy dochazi k nabyti pravani moci rozhodnuti az

/ v 4 4 4 4 /v 4 /

samotnym doruCenim rozhodnuti o odvolani. Z vyse provedeného vykladu nelze
v zadném pripadé dovodit, ze by zalobce byl postupem spravnich organu jakkoliv
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v 4 /4 v/ v 4 v v 4 4 4
poskozen. Postupem zalovaného v pripadé plného prezkumu prvostupniového spravniho
rozhodnuti, byt na podkladé odvolani podaného neopravnénou osobou, bylo Zalobci
maximalné pfiznano vice prav, nez mu skutecné svédéilo.

Pokud zalobce v zalobé nové rozporoval, ze za néj podala odvolani neptripustna osoba,
z Cehoz také dovozoval nepripustnost odvolani (kdyz sam zalobce Zzadné odvolani
M M /. Ve / 4 v 4 4 v/ 4 v
nepodal), pak jde ojasny koncept zneuziti prava zalobcem. Ve spravnim rizeni pred
prvostupniovym spravnim organem zalobce trval na svém zastoupeni Asociaci pro
poskytovani pravni ochrany, z.s., ackoliv mu bylo vysvétlovano spravnim organem, ze
zastupovani timto spolkem je neplatné, nebot spolek nema pravni subjektivitu a neni
dosud zapsan ve vefejném rejstiiku. Z uvedeného divodu bylo tedy jednano pfimo se
v VvV v v 4 4 4 v v 4
zalobcem a rovnéz mu bylo doruCeno prvostupnové rozhodnuti. Nyni v zalobé sam
zalobce namita nedostatek pravni subjektivity zminéného spolku v dobé udéleni plné moci
a soucasné neptipustnost odvolani proto, ze bylo podano neopravnénou osobou. Nastalé
situace tedy zalobce hodla ve svij prospéch zneuzit. Ostatné jak jinak by se dozvédél o
podaném odvolani Asociaci pro poskytovani pravni ochrany, z.s. a jeho zpusobu vytizeni,
kdyz rozhodnuti o ném bylo doruc¢ovano pouze Asociaci pro poskytovani pravni ochrany,
s v . / / ~ / o oV
z.s. Jediné ze spojeni s uvedenym spolkem. Zalobce tedy z uvedeného divodu nemuze
pozadovat zruseni napadeného rozhodnuti.

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejriovani na

internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
vV v/ v 4 4 M 4 / / Vv / 4 4 4

o béznou soucast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,

pricemz Nejvyssim spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace

/v 4 o V/ /7 . v 4 o eV _V . . . o/

Ucastniku rizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
M 4 4 4 4 M 4 4 4 v VvV VvV 4 7. 4
se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvefejnovani jeho osobnich
Udaja v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,

resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpirné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich vidaji zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverenost soudnibo rizeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a souldsti této zdsady je také vereiné vybldseni
rozsudku, coZ ostatné porvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyblasovini wvedeny na ivedni desce (i elektronické) zakladni identifikacni iidaje
jednotlivych dicastnikid vcetné jejich zdstupci, aby byl zachovin pozadavek na verejnost
soudnibo izeni. Ustavni soud ve vyse wvedeném nélezu navic konstatoval, Ze zdjem na
verejném vyblasovini rozsudkii prevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich iidaji iicastnikii
izeni (s vyjimkou citlivych idaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
vdajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j.
4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verejné Cinnou osobou a s obledem na specificky charakter
jeho innosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdatni ¢innost,
kterd ma souvislost se soudem projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ . 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni
advokdta jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu.
Dile Nejuvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. Nao
175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundarné

viktimizovdn, je-li spojovdn se zphsobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych
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jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverepriuji ve svych rozhodnutich jeho iddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
tcastnika vizeni®.“

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
4 4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 v .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v A * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ e / / / ) / .. . v
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



