¢.j. 34 A 20/2018-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P.K.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. JMK 55706/2018, sp. zn. S-
JMK 20596/2018/0OD/Pt,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 véty prvni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) jako
opozdéné. Prvostupriové spravni rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor
dopravnéspravnich &innosti, ze dne 4. 4. 2017, & j. ODSC-36210/16-24, bylo Zalobci
oznameno dorucenim dne 13. 4. 2017, tudiz 15 denni odvolaci lhtita skoncila dnem 28. 4.
2017 a od 29. 4. 2017 nabylo prvostupriové spravni rozhodnuti pravni moci. Odvolani
zalobce, podané az dne 13. 6. 2017, zalovany posoudil jako opozdéné.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce jako
provozovatel vozidla tovarni znacky X., RZ: X., v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu®),
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu.
Poruseni pravidel silnicntho provozu spocivalo v neopravnéném stani, tedy v poruseni
povinnosti dle § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, které bylo zjisténo na pozemni komunikaci
v Brng, ul. Udolni 21 dne 2. 12. 2015 v 15:48 hod. Tim se dopustil spravniho deliktu (nyni
prestupku) ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Za to byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ (podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu, nyni prestupku).
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000
K¢

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé predev$im namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
Ve / 7V 4 ’ 4 \4 /4 4 4 4

podle néj z vyroku rozhodnuti zalovaného podava, ze podané odvolani bylo zamitnuto pro

nedivodnost, a tedy posouzeno meritorné. Naproti tomu zobsahu odivodnéni
’ ’ / 4 \4 \4 / 4 4 4 \4 v v

napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zamitl odvolani pro opozdénost. To vsak

z vyroku rozhodnuti neplynulo. Rozhodnuti zalovaného je tak podle Zzalobce rozporné, a

tedy neprezkoumatelne.

Zalobce déle konstatoval, Ze odvolani bylo Yalovanjm posouzeno jako opozdéné, kdyz
prvostupnové spravni rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 13. 4. 2017, kdy mél Zalobce
osobné tuto pisemnost prevzit. Uvedené tvrzeni viak Zalobce zcela popira. Zalobce si
osobné postu neprebira a v zadném prfipadé si neprevzal dopis obsahujici rozhodnuti.
Pokud je ve spravnim spise obsazena dorucenka, pak rozhodnuti musel prevzit néktery
z rodinnych prislusnikt nebo jina osoba (soused), avsak v zadném pripadé se rozhodnuti
nedostalo k rukam zalobce. Pokud by se rozhodnuti dostal do fyzické dispozice zalobce,
nepochybné se odvolal. Prvostupnové spravni rozhodnuti bylo zalobci doruceno do datové
schranky dne 7. 6. 2017. Na tuto skutenost reagoval podanim radného a vcasného
odvolani. Jeho odvolani je tfeba povazovat za véasné, nebot bylo-li doruceno prvostupniové
spravni rozhodnuti zalobci dne 7. 6. 2017, pak podani odvolani dne 13. 6. 2017,
tedy méné nez tyden ode dne jeho doruceni, je véasné. Budou-li pretrvavat pochybnosti o
totoznosti podpisu na dorucence zalozené ve spravnim spise, pak zalobce soudu navrhl,
aby privzal k véci znalce z oblasti pismoznalectvi za tcelem vyhotoveni posudku o
autenticité podpisu. Podle zalobce by vsak mélo postacovat to, ze jednoznacné popira, ze
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by jakoukoliv pisemnost prevzal, a to v situaci, kdy na dorucence je obsazen pouze jeden
nelitelny podpis.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni Gdaje zvefejiovany internetovych strankach NSS, véetné pozadavku n naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi, a ze

/ /’ Vv . / 4 [} v / / ’
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné. Ve vyroku rozhodnuti
zalovaného bylo zcela jasné uvedeno, ze podané odvolani bylo zamitnuto podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, a nasledné také v odavodnéni rozhodnuti bylo jasné uvedeno, ze se jednalo
o odvolani opozdéné. Z 1. 24 spravniho spisu - zdorulenky dokladajici doruceni

Vv 7 /7 Ve Ve . \ / 7 \' . Vv / i
prvostupnového spravniho rozhodnuti jasné vyplyva, ze si zalobce rozhodnuti osobné
prevzal dne 13. 4. 2017. V dalsim zalovany odkazal na obsah odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podle zalovaného je podana zaloba nedivodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
v v vV _V 4 v o /v 4 4 4 % v

a presné zjisténého stavu véci, za ulelem vydani rozhodnuti byly shromazdény zcela

dostatecné podklady. Zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v rizeni pred
4 4 4 v v 4 4 v 4 \4 /4 \4

spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Rozhodnutim zalovaného zalobce

nebyl zkracen na svych pravech.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupniového

4 4 4 v vV v/ 4 v 4 7/ M 4 4 v v 4
spravniho organu, véetné rizeni predchazejicich jejich vydani a shledal, Ze Zaloba neni

dtvodna.

Zalobce podanou Zalobou zcela jasné vymezil rozsah soudniho prezkumu, a to ve dvou
zalobnich bodech. V prvnim zalobnim bodé zalobce tvrdil neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, a to proto, ze z vyroku jeho rozhodnuti ma vyplyvat,
ze podané odvolani bylo posouzeno meritorné a nasledné bylo zamitnuto jako nedtvodné.
Pfitom vsak podle zalobce z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ma vyplyvat, ze odvolani
bylo zamitnuto jako opozdéné. Ztohoto divodu byla pravé dovozovana
neprezkoumatelnost rozhodnuti, a to pro vnitfni rozpornost rozhodnuti. Uvedenému vsak
krajsky soud nemohl prisveédcit.

Z vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného pravé zcela jasné vyplyva, ze odvolani
zalobce sméfujici proti prvostupnovému rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4. 4.
2017 bylo zamitnuto podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu. Z dikce posledné
citovaného ustanoveni plyne, ze opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. V tomto smyslu bylo také o odvolani zalobce rozhodnuto (odvolani
zalobce bylo zamitnuto jako opozdéné) a nedoslo k zamitnuti odvolani podle § 90 odst. 5
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4 4 v/ 4 4 M o 4 M 4
spravnitho radu, tedy zamitnuti pro jeho nedivodnost po kompletnim meritornim
v . v \4 M 4 v v A4 / 4 / v
prezkumu, jak mylné zalobce tvrdil v zalobé. Prestoze ve vyroku neni vyslovné
konstatovana opozdénost podaného odvolani, nezpusobuje toto neprezkoumatelnost
/4 / 4 M Ve / o v 4 4 b
samotného vyroku rozhodnuti a ani pouzittho odtvodnéni rozhodnuti, nebot
z konkrétniho zakonného ustanoveni (§ 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu) pouziteho ve

/ . . v v Vo 4 . \4 / Ve 4 4 4 . 4
vyroku je jednoznacné zfejmé, jak zalovany nalozil s podanym odvolanim a z jakého
divodu jej zamitl (nikoliv po Uplném meritornim prezkumu, nybrz jako odvolani
opozdéné), coz pak také koreluje s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
M /v vV 1V . 7 7 Ve V 1V . .
jsou provedeny zavéry o opozdénosti odvolani. Soud tedy nemohl prisvedcit pravdivosti
tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné zdavodu wvnitfni
rozpornosti rozhodnuti, kdy podle vyroku rozhodnuti bylo odvolani zamitnuto jako
nedivodné, avSak zodtvodnéni téhoz rozhodnuti ma vyplyvat, ze odvolani bylo
zamitnuto jako opozdéné. Tato tvrzeni zalobce se nezakladaji na pravdé. Pouzita dikce
vyroku napadeného rozhodnuti, podle néhoz bylo odvolani zalobce zamitnuto podle § 92

odst. 1 véty prvni spravniho fadu je zcela v souladu s pravnimi predpisy a plné postacuje.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce rozporoval datum oznameni prvostupniového spravniho
rozhodnuti dne 13. 4. 2017, nebot osobné si postu nepfebira a v zddném ptipadé neprevzal
dopis obsahujici rozhodnuti. Je-li ves pravnim spise zalozena dorudenka, musel rozhodnuti
prevzit nékdo z rodiny nebo jina osoba (soused), avsak rozhodnuti se nedostalo k rukam
zalobce. Rozhodnuti bylo zalobei dorudeno do datové schranky teprve dne 7. 6. 2017, na
coz zareagoval fadnym a vCasnym odvolanim dne 13. 6. 2017. V ptipadé pochybnosti o
totoznosti podpisu na dorudence zalobce navrhl ustanovit znalce z oblasti pismoznalectvi
za Ulelem vypracovani posudku ohledné autenticity podpisu. Uvedenym namitkam
krajsky soud nemohl rovnéz prisvédcit.

Datum oznameni prvostupnového spravaiho rozhodnuti zalobci a téz datum podani
A4 4 4 4 M / VVe 4 4 i v M v \4
radného odvolani krajsky soud ovéril ze spravniho spisu. V ném je na ¢.l. 24 zalozeno
v / ) ’ ’ ve . Ve . v
prvostupnové spravni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2017 a u né je pripojena dorucenka
v / 4 v 4 vV _V o Ve
s Cervenym pruhem (do vlastnich rukou s ulozenim na pos$té 10 dnu, pak nevracet a vlozit
do schranky). Z originalu této dorudenky vyplyva, ze rozhodnuti Magistrat mésta Brna
vypravil dne 5. 4. 2017 a prvni pokus o doruceni u zalobce byl ucinén dne 7. 4. 2017.
Jelikoz zalobce nebyl na adrese trvalého bydlisté zastizen, bylo mu na misté zanechano
v ’ ’ ;. ;. V. Vv Ve
pouceni a byl vyzvan k vyzvednuti si zasilky na posté, kde pro néj byla od 7. 4. 2017
Ve 4 4 4 v / 4 v MY
ptipravena k vyzvednuti. Dale ze spodni strany dorucenky vyplyva, ze si zalobce uvedenou
4 /7 7/ v / 4 4 4 v V_V
pisemnost obsahujici prvostuptiové spravni rozhodnuti vyzvedl osobné na posté dne 13. 4.
2017. Vedle tohoto data je z levé strany uvedené datum a podpis vydavajicitho pracovnika
posty (dne 13.4. 2017 - M. K.) a z pravé strany necitelny podpis, avsak bez pochyby
4 vV */ /v M > V i 4 4 v vV, Vv .
nalezejici zalobci, nebot zalobce si pisemnost vyzvedaval osobné na posté, kde museli jeho
totoznost radné ovérit dle platného obcanského prikazu, jinak by mu pisemnost urc¢enou
do vlastnich rukou (obsahujici prvostupriové spravni rozhodnuti) nevydali. Podpis pouzity
na dorucence se také shoduje s podpisem zalobce na plné moci ze dne 1. 7. 2016, kterou
zmoctuje pani V. R. k zastupovani ve spravnim rizeni sp. zn. ODSC-10269/16-JR/PR (ve
véci jiného prestupku, o némz bylo rizeni zastaveno), ktera je zalozena na ¢.1. 11 spravniho
spisu. Na zakladé téchto skuteCnosti soud nemél pochybnosti o totoznosti podpisu na
dorucence (svédcici o doruceni prvostupriového spravaiho rozhodnuti zalobci), prodez
povazoval za nadbytecné ustanovovat soudniho znalce z oboru pismoznalectvi za Gcelem
vypracovani znaleckého posudku ohledné posouzeni totoznosti podpisu na dorudence.
Ostatné ani zalobce netvrdil zadné konkrétni skutednosti, z nichz by mélo vyplynout
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néjaké pochybeni pfi dorucovani nebo konkrétni okolnosti o tom, kdo za néj mohl
pisemnost z néjakého divodu prevzit. Zadnou jinou osobu, kterd pisemnost prevzala a
doruenku podepsala, neoznadil. Zalobce sice uvadél, e si po$tu neprebira, aviak nijak
neuptesnil, pro¢ tak ¢ini a zejména pro¢ by si nemél ¢ nemohl pfevzit pravé tuto
konkrétni pisemnost. Z dorulenky jednoznalné vyplyva, Ze si pro pisemnost zalobce zasel
na postu. Zalobce také neuvadél, ze by ztratil doklady o své totoznosti. Pokud se dostavil
na postu, byla mu pisemnost vydana teprve az po ovéfeni totoznosti dle predlozeného
obcanského prikazu. Tvrzeni zalobce, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti mohl prevzit
néktery z rodinnych p¥islu$nikd, popt. jind osoba (soused), nelze jakkoliv ovétit. Zalobce
toto své tvrzeni blize neupfesnil a hlavné ani nedolozil. Jde o obecné tvrzeni, které by
mohl uvadét kazdy tak, aby nebylo mozné prokazat doruleni pisemnosti do vlastnich
rukou. Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k jedinému zavéru, a sice ze prvostupniové
spravni rozhodnuti prevzal a dorucenku podepsal dne 13. 4. 2017 pravé zalobce.

Jelikoz prvostupriové spravni rozhodnuti bylo zalobci radné oznameno jeho dorucenim
dne 13. 4. 2017, kdy si pisemnost osobné prevzal od provozovatele postovnich
sluzeb, ode dne nasledujictho mu bézela 15 denni odvolaci lhita k podani odvolani (§ 83
odst. 1 spravniho radu). O béhu této odvolaci lhity byl Zalobce v zavéru prvostupniového
spravniho rozhodnuti fadné pouden. Poslednim dnem 15 denni odvolaci lhity i v souladu s
§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu byl patek 28. 4. 2017 (odvolaci lhiita bézela ode dne
nasledujictho po dorudeni prvostuptiového spravniho rozhodnuti, tj. od 14. 4. 2017 do 28.
4. 2017). Pokud tedy zalobce podal odvolani az dne 13. 6. 2017, jak plyne ze spravniho
spisu (odvolani vletné dorucenky na ¢.l. 28 az 30), podal toto odvolani opozdéné. Aby
bylo odvolani podano véas, muselo byt podano nejpozdéji dne 28. 4. 2017.
Podani odvolani bylo opozdéno o jeden a pul mésice. Ze spravniho spisu také vyplyva, ze
nasledné, po doruceni postou, bylo zalobci doruceno prvostuptiové spravni rozhodnuti
také datovou schrankou, a to dne 7. 6. 2017. Toto doruceni v$ak jiz nemélo vliv na pocatek
béhu odvolaci lhuty ani na nabyti pravni moci prvostupriového spravniho rozhodnuti.
Jednalo se o doruceni nadbytecné, zjevné nad ramec zakonnych povinnosti a mozna i na
telefonické vyzadani zalobce (o tom vsak chybi ve spravnim spise Gredni zaznam). V dobé
opétovného dorudeni prvostupriového spravniho rozhodnuti zalobei prostrednictvim
datové schranky jiz bylo toto rozhodnuti v pravni moci. Lhtta k podani odvolani se
neodvijela od tohoto druhého (opakovaného) doruceni prvostupriového spravniho
rozhodnuti (7. 6. 2017), jak mylné dovozuje zalobce v zalobé, nybrz od prvniho
dorudovani této pisemnosti, a to prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Proto
vCasné odvolani mohlo byt podano pouze v 15 denni odvolaci lhaté bézici ode dne
nasledujictho po oznameni rozhodnuti zalobci (rozhodnuti oznameno dne 13. 4. 2017, béh
odvolaci lhaty ode dne 14. 4. 2017 do 28. 4. 2017). Odvolani podané zalobcem teprve dne
13. 6. 2017 bylo z vyse uvedenych divoda podano opozdéné, procez bylo zalovanym zcela
po pravu zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 véta prvni spravaiho radu.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud upozornuje 1 na situace, k nimz obdas dochazi v praxi,
a sice situace, kdy spravni organ dorucuje jinam, nez by mél, napf. misto do datové
schranky na poStovni adresu uclastnika fizeni. Vtom pak podobné jako nyni zalobce
namita, ze mu nebylo rozhodnuti doruceno. Uvedeny vyklad vsak ve své judikature
opakované odmitl NSS, konkrétné v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, a
dale v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011-88. V prvné zminéném rozsudku NSS
dospél k zavéru, ze ma byt sice primarné dorucovano do datové schranky, avsak pokud
bylo dorudeno i jinym nezpochybnitelnym zptsobem, bylo doruceni platné. V druhém
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citovaném rozsudku NSS deklaroval, ze nerespektovani zikonem stanovenych pravidel pro
dorudovani nemize mit vliv na Géinnost takového doruceni, pokud adresat pisemnost
prevzal a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit.

V posuzované véci bylo prvostupriové spravni rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim
dne  13.4. 2017, prodez béh odvolaci lhity skoncil dnem 28. 4. 2017 a od 29. 4. 2017 je

prvostupniové spravai rozhodnuti v pravai moci.

K Zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezverejnovani na

internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
vV v/ v 4 4 . 4 / / Vv / 4 4 4

o béznou soucast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,

pricemz Nejvys$im spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace

/v 4 o V/ /7 . v 4 o **V_V . . o/

Ucastniku rizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
i 4 4 4 4 . 4 4 4 v vV *V 4 7. 4
se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverejnovani jeho osobnich
Gdaja v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,

resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpirné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zvereriovani osobnich idaji zdstupce stéZovatele a stézovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverenost soudnibo rizeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a souldsti této zdsady je také vereiné vybliseni
rozsudku, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyhlasovani uvedeny na iiredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni idaje
jednotlivych dicastniki vietné jejich zdstupci, aby byl zachovin poZadavek na wverejnost
soudniho #zeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, Ze zdjem na
vereném vyblasovani rozsudki prevaZuje nad zajmem na ochrané osobnich sdaji vicastniki
Yizeni (s vyjimkou citlivych idaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
dajii ustoupit (obdobné wviz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j.
4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verejné Cinnou osobou a s obledem na specificky charakter
jeho Cinnosti je nutno povaZovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni ¢innost,
kterd ma souvislost se soudem projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijment
advokdta jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu.
Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. Nao
175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekunddrné
viktimizovan, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejiuji ve svych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
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vcastnika vizeni®
V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M

zadné vady, knimz musi soud prihlizet zGredni povinnosti, zamitl zalobu jako

nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ /7 / / / / / .. . v
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2021

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



