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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: T.M.L. T.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pfikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2018 ¢. j. MV-139931-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vzahlavi oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti ze dne 1. 11. 2017, & j. OAM-17646-21/TP-2016, jimz Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. g)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017 (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®), nebot ta
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zavaznym zpusobem narusila vefejny poradek zejména tim, ze neplnila ucel posledniho

povoleného dlouhodobého pobytu.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze dGvod zamitnuti jeji zadosti je
v rozporu se Smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale téz
jen ,Smérnice Rady 2003/109/ES®). Podle ¢l. 6/1 Smérnice k zamitnuti zadosti nestaci
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pouhd skute¢nost, ze zadatel v minulosti narusil verejny poradek, je rovnéz tieba, aby
proto predstavoval ohrozeni vefejného poradku i do budoucnosti (to vyplyva i z kontextu
dalSich ustanoveni Smérnice odst. 8 Preambule, ¢l. 9/3, ¢l. 12 a ¢l. 17 Smérnice). Ceska
pravni Gprava v § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca je proto v rozporu s vyse
uvedenou smérnici. Cizinec, ktery se v minulosti ojedinéle dopustil zavazného naruseni
verejného poradku, bude dozivotné diskvalifikovan z moznosti ziskat povoleni k trvalému
pobytu, prestoze aktualni ohrozeni vefejného poradku nepredstavuje. Zalobkyné
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pripomina, ze podle ¢l. 13 Smérnice mohou byt vnitrostatni predpisy ve srovnani se
Smérnici pouze vyhodnéjsi. V pripadé zalobkyné byla zadost zamitnuta pro naruseni
vefejného poradku v minulosti. S takovou uvahou vs$ak zalobkyné nesouhlasi. Zalovana
totiz neprimo uznava, ze zalobkyné nepredstavuje divodné nebezpeli pro verejny poradek
do budoucnosti, jinak by jeji zadost byla zamitnuta podle § 75/2 pism. f) zakona o pobytu
cizinci. Zamitnuti zadosti pouze zduavodu naruseni verejného poradku v minulosti
nesleduje zadny rozumny cil ve vefejném zajmu, a to jak z hlediska Smérnice 2003/109/ES,
tak z hlediska vnitrostatniho prava. Argumentace zalované je neprezkoumatelna, nebot z
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ni neni zfejmé, z ¢eho dovozuje, ze jednani zalobkyné bylo posuzovano pouze za 5 let pred
podanim zadosti. Zalovana neuvadi zadnou zakonnou zaruku, ze jednani zalobkyné bude
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posuzovano pouze za poslednich 5 let v pfipadé, Zze v budoucnu poda novou zadost o

trvaly pobyt.

Zalovani p¥i hodnoceni jednini Zalobkyné, které klasifikuje jako zavarné ohroZeni
verejného poradku, v rozporu se zakonem nehodnotila vSechny okolnosti ptipadu, ackoli
je v napadeném rozhodnuti zminuje nebo je zmiruje ve svém rozhodnuti ministerstvo.
Zalované je znamo, Ze v roce 2011 se rozpadlo manZelstvi Zalobkyné, manZel poté opustil
Ceskou republiku a nechal ji zde samotnou s roénim ditétem. Zalobkyné nemohla
pracovat, musela se starat o dité a byla odkazana na pomoc své matky. Jakmile to véek
ditéte umoznil, zacala zalobkyné podnikat a pozadala o zménu ulelu pobytu. I kdyby
neplnénim Ucelu pobytu zalobkyné skute¢né narusila verejny poradek, vzhledem k zivotni
situaci, ve které se s ditétem nachazela, nelze tvrdit, ze se jednalo o zavazné naruseni
vefejného poradku. Zalovand na tékou rodinnou a Zivotni situaci Zalobkyné, ktera byla
uvedena 1 v odvolani, nereagovala. Pfitom se jedna o skutkovou okolnost nezbytnou pro
posouzeni, zda Udajné neplnéni Gcelu pobytu je skute¢né zavaznym naruSenim verejného
poradku. Nestaci pouze konstatovat neplnéni ucelu pobytu a jeho dobu, ale je treba uvazit
také ptidinu. Udajné neplnéni Glelu pobytu Zalobkyni bylo vynuceno situaci, kterd neméla
jiné resent.

Z vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véec
vratil zalované k dal$imu fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 28. 3. 2018 zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze zavér o naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca byl prezkoumatelnym zptsobem odtvodnén.
Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I.8.), prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i rozhodnuti ministerstva véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti. Z Cizineckého
informacniho systému vyplyva, ze zalobkyni bylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem
podnikani s platnosti od 8. 11. 2008 do 21. 9. 2009, a povoleni za tymz ucelem s platnosti
do 21. 9. 2011. Nasledné ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za GCelem slouceni s rodinou (manzelem) s platnosti od 4. 5. 2010 do 3. 5. 2012.
Zadosti ze dne 16. 4. 2012 pak poZadala o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem slouteni rodiny. Zadost byla zamitnuta, nebot
ministerstvo, a posléze zalovana, dospélo k zavéru, ze zalobkyné s manzelem na Gzemi
Ceské republiky jiz spoleéné nepobyva. Tento skutkovy stav pak spravni organy shodné
vyhodnotily jako neplnéni Glelu pobytu, a proto ani nebyl prodlouzen (viz rozhodnuti
alované ze dne 10. 5. 2017, &. j. MV-134590-4/S0-2014). Zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla predmétem rizeni ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 A 135/2017, ta byla
vSak zamitnuta (ve véci nebyla podana kasalni stiznost). Dne 8. 11. 2016 zalobkyné
pozadala o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd po 5
letech neptretrzitého pobytu na Gzemi (fizeni o této zadosti je predmétem projednavané
véci). Z vypisu z Cizineckého informacniho systému ze dne 12. 1. 2018 zalozeného ve
spravnim spise dale vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 5. 8. 2013 zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Uclelem podnikani, a ze posledné povoleny
dlouhodoby pobyt ji byl pravé za timto Gcelem povolen, a to s platnosti do 30. 4. 2019.

Co se tyce neplnéni Ucelu povoleného pobytu a § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinc, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neplnéni Gclelu predchoziho
dlouhodobého pobytu nemuze byt ,samo o0 s0bé“ bez dalsiho kvalifikovano jako naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinct (viz napt. rozsudek ze dne 24. 7. 2018, C.j. 5 Azs 188/2017-46, nebo ze dne 24. 1.
2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017-37; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Takové jednani cizince sice ur¢itym zpusobem koliduje se zajmem statu
na regulaci pohybu a pobytu cizincl na jeho Gzemi, nelze je vsak povazovat za tak zavazny
exces, aby bylo zpusobilé narusit zavaznym zpusobem verejny poradek tohoto statu. Neni-
li zavaznym porusenim vefejného poradku samotny nelegalni pobyt cizince na uzemi
Ceské republiky (viz bod 56 usneseni rozifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 26. 07. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 152/2012-51), nemuze jim - samo o sobé - byt ani neplnéni ucelu
jinak povoleného (a tedy legalniho) dlouhodobého pobytu.
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V této souvislosti Ize citovat z odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017-37: ,Neméné vyznamnou je skutecnost, Ze ani judikatura
vztabujici se k dloubodobym viziim a pobytim nepovazuje neplnéni vicelu pobytu za zavainé
naruseni verejného porddku [a neaplikuje tedy v takovych pripadech § 56 odst. 1 pism. g) ve
spojeni s § 9 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci], nybrz za jinou zdvaznou prekdzku pobytu
cizince na vzemi (srov. vyse citovany rozsudek ¢ j. 9 As 80/2011-69). K zavéru, Ze neplnéni
ucelu dloubodobého pobytu nelze podradit pod zavazné naruseni verejného poradku jako divod
pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincii, vede
téz neddvnd novelizace tohoto ustanovent, kterd s nim pocitd jako s novym a samostatnym
diivodem pro zamitnuti Zddosti vedle dosavadnibo §75 odst. 2 pism. g) zdakona o pobytu
cizincd. Tuto novelizaci proto — s obledem na jeji systematiku — nelze chapat jako upresnéni
obsabu skutkové podstaty naruseni vevejnébo porddku zdvaznym zpisobem, resp. jako
prikladmy vycet situace, kterou lze (a bylo Ize) za zdvazné naruseni verejného povddku ve smyslu
dosavadniho ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci povaZovat, nebot jinak by
se novelizace tykala (resp. méla se tykat) pravé dosavadnibo pism. g), resp. nynéjsiho pism. e)
ustanovent § 75 odst. 2.“

Z judikatury dale vyplyva, ze uplatnit aplikované ustanoveni lze pouze v pripadé, ze
k onomu (prostému) naruseni verejného poradku z davodu neplnéni uéelu predchoziho
dlouhodobého pobytu pristoupi dalsi individualni okolnosti, které umoznuji kvalifikované
hodnotit tento zptsob naruseni vefejného poradku jako zavazny (napt. skutecnost, ze jiz
v dobé podani posledni zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zadatel védel, ze Glel
nebude nebo nehodla plnit, pricemz jako typickou lze zminit napriklad situaci, kdy cizinec
pti podani zadosti deklaruje, ze bude jednatelem spolecnosti, ktera jiz pred timto datem
nevyvijela zadnou aktivitu - viz jiz citovany rozsudek €. j. 5 Azs 188/2017-46; dale se muaze
jednat naptiklad o dlouhodoby a soustavny vykon nelegalni prace cizincem - viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2018, ¢.j. 29 A 109/2016-29). S zalobkyni tak lze
souhlasit vtom, Ze samotné neplnéni uclelu predchoziho pobytu neni samo o sobé
divodem pro zamitnuti zadosti z divodu zavazného narusenti vefejného poradku. Presto se
soud ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze v projednavaném pripadé bylo zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na misté.

Duvodem zamitnuti zadosti zalobkyné bylo neplnéni tcelu predchoziho dlouhodobého
pobytu za Ucelem slouceni rodiny (v obdobi od listopadu 2011 do 5. 8. 2013, kdy
zalobkyné podala ziadost ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani). Pokud by spravni organy postavily svou argumentaci pouze na tomto duvodu,
jisté by to nebylo dostacujici, nebot jak je uvedeno vyse, tuto okolnost nelze bez dalsiho
hodnotit jako zavazné naruseni vefejného poradku. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich
organu jako celku ovsem vyplyva, ze k naruseni verejného poradku z divodu neplnéni
Ucelu predchoziho dlouhodobého pobytu ptistoupily idalsi individualni okolnosti, jez
umoznily kvalifikované hodnotit tento zpusob naruseni vefejného poradku jako zavazny.
Spravni organy vychazely zejména ze skutkovych zjisténi z fizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem slouceni s rodinou (sp. zn. OAM-17646-
4/TP-2016). Zalobkyné toti% béhem vyslechu provedeného dne 29. 4. 2014 sama pfipustila,
ze spolecnou domacnost s manzelem nevedla jiz od listopadu 2011, ze se chce s manzelem
rozvést, a e je jejim jedinym piinim zdstat v Ceské republice se svym synem a matkou
(viz str. 3-4 rozhodnuti ministerstva, str. 5-6 napadeného rozhodnuti). Z toho vyplynulo,
e atkoliv zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky v obdobi od 4. 5. 2010 aZ 3. 5.
2012 na zakladé tehdy platného pobytového opravnéni za ticelem slouceni s manzelem, jiz
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od listopadu 2011 védéla, ze tento ucel neplni. Jakkoli tak lze pochopit argumentaci
zalobkyné, ze se mohla vlivem nepfedvidatelnych udalosti nachazet v nelehké zivotni
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situaci, nelze jiz podporovat jeji nasledné jednani, kdy je nesporne, ze v roce 2012 pozadala
o prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni za lelem, ktery jednoznacné neplnila a ani
neméla v umyslu plnit. Spravni organy proto zcela spravné dospély k zavéru, ze se ze
strany zalobkyné nejednalo o jednorazové administrativni opomenuti povinnosti ulozené
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zakonem o pobytu cizinct, nybrz o dlouhodobé a systematické sméfovani svym jednanim
k tomu, aby 1 nadile pobyvala na Gzemi Ceské republiky, ackoliv pro sviij pobyt neméla
jiz nejméné od pocatku roku 2011 splnéné veskeré zakonné podminky, cehoz si byla
védoma (viz napt. prvni odstavec na str. 6 rozhodnuti zalované, ¢i str. 8 ¢i 11 rozhodnuti
ministerstva).

Soud se proto ztotoznuje se zavéry spravnich organu, ze v pripadé zalobkyné lze na
zakladé jejiho jednani indikovat existenci divodného nebezpeci, ze by mohla zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek, nebot je ztejmé, ze po delsi dobu (listopad 2011 do
srpna 2013) ignorovala prislusnou pravni normu a svym naslednym jednanim nadto
smérovala k jejimu popfeni, resp. obejiti. Pravé v této okolnosti je nutné spatrovat ve
smyslu zavért rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs
345/2017-37, onu dalsi individualni okolnost, ktera umoznuje neplnéni tcelu povoleného
pobytu zalobkyni kvalifikované hodnotit jako zavazné naruseni verejného poradku podle
§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl. Zavéry spravnich organt, které se nalezité
zabyvaly charakterem jednani zalobkyné, soud soucasné povazuje za dostateéné
individualizované a reflektujici konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu. Ani
v tomto ohledu proto soud nesouhlasi s vytkou zalobkyné, ze zalovana tyto okolnosti
nehodnotila.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy rozhodovaly v rozporu se Smérnici Rady
2003/109/ES, nebot k zamitnuti zadosti nemohla postacovat pouha skutecnost, ze
zalobkyné narusila verejny poradek v minulosti.

Dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zamitne zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec zavaznym zptusobem narusil vetejny poradek
nebo ohrozil bezpeénost jiného clenského statu Evropské unie, a to za podminky, ze toto
rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. V davodové zpravé k zakonu ¢. 161/2006 Sb., jimz byla komplexné zménéna
Uprava trvalého pobytu, je uvedeno, ze novelizace byla provedena v navaznosti na
Smérnici 2003/109/ES (snémovni tisk ¢. 1107, Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
volebni obdobi 2002 - 2006, dostupné na www.psp.cz). Z toho plyne, ze § 75 odst. 2 pism.
g) zakona o pobytu cizinct je tfeba vykladat eurokonformné s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice, dle kterého mohou clenské staty zamitnout priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.
Pfi prijimani takového rozhodnuti Cclensky stat posoudi zavaznost nebo druh
protipravniho jednani proti vefejnému poradku nebo verfejné bezpecnosti nebo nebezpedi,
které od takové osoby hrozi, s pfimérenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi
pobytu.

S ohledem na vyse citovany ¢l. 6 odst. 1 Smérnice 2003/109/ES nelze ptisvéddit namitce
zalobkyné, ze ohrozeni vefejného poradku musi existovat vzdy ido budoucna.
Z formulace predmétného ustanoveni vyplyvaji celkem tfi situace, za kterych Ize
zamitnout priznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta; jedna se konkrétné
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o protipravni jednani proti vefejnému poradku, protipravni jednani proti verejné
bezpecnosti a nebezpeli, které od takové osoby hrozi. Je pfitom zfejmé, ze prvni dvé
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jmenované moznosti sméruji do minulosti, tedy na jednani, jichz se statni prislusnik tretich
zemi jiz dopustil. Toliko treti situace predvida nebezpedi hrozici v budoucnosti. Pro pravni
posouzeni naruseni vetrejného poradku zavaznym zplsobem ze strany zalobkyné proto
7 7 . . v 4 Vo ’ v/ . / \4

nebyla rozhodujici potencialita naruseni vefejného poradku v budoucnosti, nybrz to, zda
lze jednani zalobkyné pokladat za zavazné naruseni verejného poradku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb.
NSS). Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct je tak zcela v souladu se
Smérnici 2003/109/ES, a spravni organy pii jeho aplikaci nepochybily. Tuto zalobni
namitku proto soud povazuje za nedavodnou.

Pokud se pak zalobkyné obavala, zda bude jeji jednani v pfipadé, ze v budoucnu poda
novou zadost o trvaly pobyt, posuzovano pouze za poslednich 5 let, k tomu soud pouze ve
stru¢nosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. . 9 Azs
95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze splnéni podminky nepretrzitého
pétiletého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky se v dusledku neptimého Géinku
¢lanku 4 Smérnice 2003/109/ES zkouma ke dni podani zadosti o trvaly pobyt. I
v projednavaném pripadé spravni organy vychazely z 5letého obdobi predchazejici podani
predmétné zadosti, coz je uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti (viz Sesty odstavec na str. 5
rozhodnuti ministerstva nebo ¢tvrty odstavec na str. 6 rozhodnuti zalovaného). Namitka
zalobkyné o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti v tomto sméru proto rovnéz neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto divoda zdejsi soud zalobu
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v . 7 v v 7 v v . 7 v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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