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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: PERFECT INVEST, a.s., ICO 27736997
sidlem Karlovo namésti 34/28, 674 01 Ttrebié
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Finand¢ni Grad pro kraj Vysoédina
sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava

v v Vv _* 4 4 4 \A 4 v/ *’ 7 4 4 7° 4
o Zalobé ve véci nezdkonného zasahu Zalovaného spoclivajicim v nezidkonném zahijeni a
vedeni datiové kontroly na dani z pf{jmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2016,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v nezakonném zahijeni a vedeni danové kontroly
u zalobce na dani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2016, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje dale vést u Zalobce nezikonné zahijenou a provadénou
danovou kontrolu na dani z pfijmG pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
2016, zahajenou protokolem ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 1635001/20/2912-60561-
712510.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 12 228
K¢, a to k rukam zalobcova advokata Mgr. Be. Jana Spadila, LL.M., do 30 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu tettho zikona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha toho, aby
krajsky soud uréil, ze dariova kontrola, zahajena zalovanym u zalobce protokolem ze dne
2. 10. 2020, ¢.j. 1635001/20/2912-60561-712510, na dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2016, podle § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,datovy rad“), byla zahajena nezakonné, a v pfipadé, ze by
v dobé rozhodnuti krajského soudu danova kontrola stale probihala, aby zakazal
zalovanému pokracovat v této danové kontrole.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 82 a § 85 s. t. s.), se zalobce domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezakonném zahajeni a
vedeni danové kontroly na dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016.

Dle zalobce nelze pochybovat o tom, ze vedeni danové kontroly predstavuje zasah do jeho
/ > v . vV . v . A " . o v .
prav, nebot jej zatézuje v nékolika rovinach. Zalobce je z divodu obeztetnosti nucen
vynakladat nemalé financ¢ni prostfedky na pravni zastoupeni a danové poradenstvi v
. . /7 4 4 v 4 v 4 4 v v M
souvislosti se zahajenim a vedenim dariové kontroly. Danova kontrola zaroven predstavuje
zasah do kazdodenni podnikatelské Cinnosti zalobce, nebof zaméstnanci zalobce se pri
poskytovani soucinnosti zalovanému pti provadéni danové kontroly nemohou vénovat
svym béznym pracovnim uUkolim. Danova kontrola ziaroven narusuje pravni jistotu
zalobce jakozto danového subjektu ohledné jeho danovych povinnosti.

Zalobce je zejména toho nazoru, e lhiita pro stanoveni dané z p¥jma pravnickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi dle § 148 odst. 1 danového radu pocala bézet dne 1. 7. 2017,
nebot § 136 odst. 2 danového radu stanovi, ze lhata pro podani dariového pfiznani ¢ini 6
mésict po uplynuti kalendarniho roku. Prekluzivni lhata tak uplynula ke dni 1. 7. 2020,
pFitem? dafiova kontrola byla zah4jena a 2. 10. 2020. Zalobce zdtiraznil, %e na béh této
lhiity neméla vliv ani dorucena vyzva k podani dodate¢ného danového priznani, nebot
vyzva dle § 148 odst. 2 je zpusobila lhutu tti let o jeden rok prodlouzit pouze tehdy, pokud
tato vedla k doméreni dané. V souvislosti s timto odkazal zalobce na ustalenou judikaturu
spravnich soudt.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nejprve shrnul dosavadni prubéh rizeni a jeho zarazeni do pravniho ramce

v / v/ 4 / 4 4 & 4 4 vV 4
danového rizeni. Rozhodnym pro posouzeni otazky, zda bylo zahajeni a vedeni danové
kontroly nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., je skutecnost, zda zalovany
danovou kontrolu zahajil ve lhité pro stanoveni dané, respektive zda byla vyzva k podani
dodate¢ného danového priznani zpusobila dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu lhitu
pro stanoveni dané o 1 rok prodlouzit. Zalovany zduraznil, ze jeho konkrétni tkony
jednoznacné prokazuji pri¢innou souvislost mezi vyzvou k podani danového tvrzeni a

4 / -/ Ve 4 M vV 4 v V7. o 4 . /
naslednymi tkony ¢i postupy vedoucimi k domeéreni dané z pfiyma pravnickych osob za
predmeétné obdobi zalobci.

Zalovany vysvétlil, Ze v prabéhu dariové kontroly dané z pijmd pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 zjistil skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by
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zalobci méla byt doméfena dan z prijmu pravnickych osob i za zdanovaci obdobi 2016.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak zalovany nemohl pristoupit
k doméfeni dané, ale nejprve musel vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 4 v v 4 / 4 4 i /v 4 /4
ptiznani. Nasledné s ohledem na ocekavany rozsah dokazovani zvolil pro lely spravného
stanoveni dané zalovany postup k odstranéni pochybnosti, z néjz vsak dle zalovaného lze
v 4 Ve v 4 4 i i o v v / v/ 4
plynule prechazet do rezimu danové kontroly v zavislosti na prubéhu dariového fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dle zalovaného vyplyva, Ze jestlize spravce
dané dométi dan na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je zahajen
bezprosttedné na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani, jsou zachovany
Ucinky vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani dle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového
v/ M v oV v 4 v 4 Ve v 4
fadu. Jelikoz pak muze zalovaného plynule prechazet z rezimu postupu k odstranéni
pochybnosti do rezimu danové kontroly, musi byt dle zalovaného zachovany ué¢inky lhity
k podani dodate¢ného danioveho pfiznani i v pripadé, ze dojde k domeéteni dané ze strany
zalovaného na zakladé danové kontroly, jestlize tato danova kontrola bezprostfedné
navazuje na tuto vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani, resp. na postup
k odstranéni pochybnosti, ktery bezprosttedné navazuje na vyzvu k podani dodate¢ného
danového priznani. Zalovany namitl, Ze zalobcem citovana judikatura Nejvyssiho
4 4 . 4 4 4 \4 v / V7 4 v/ .
spravniho soudu je formalni a v rozporu se zasadou, ze danové fizeni tvori jeden celek a
kon¢i az splnénim nebo jinym pravné relevantnim zanikem darnové povinnosti.

Zalovany dale upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které se zabyval
moznostmi prodlouzeni lhaty dle § 148 odst. 2 pism. a) dafioveho fadu a konstatoval, ze
spravce dané nemuze lhiutu prodluzovat libovolné, ale pouze na zakladé kumulativniho
v 4 4 M / v/ v 4 4 / v v / v / 4
splnéni dvou podminek, tj. v daném pripadé vydani vyzvy v predmétném casovém obdobi
a naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi vyzvou a naslednym domérenim dané. Podle
\2 4 M / A M v v / 4 v M M i / /
zalovaného ze spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze jeho jednotlivé tkony
bezprosttedné navazovaly na vyzvu k podani dodate¢ného danového prfiznani, vychazely
ze skuteCnosti zjisténych v ramci danové kontroly za roky 2013, 2014 a 2015, a nasledovaly
za sebou v rychlém cCasovém sledu. Je zde dana jasna ¢asova a vécna souvislost mezi vyzvou
k podani dodateéného danového tvrzeni a budoucim doméfenim dané, byt za soucasného
zahajeni danové kontroly. Zalovany proto navrhl zalobu pro nedtvodnost zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v
intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o nezikonnosti zasahu Zalovaného, pti¢emz shledal, ze Zaloba je divodna.
(§ 87 odst. 2s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych
) / ’ ’ ’ ’ . / « / /
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
v 4 \4 4 4 / 4 v / 4 v v
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Z ustanoveni § 82 s. . s. vyplyva, ze zaloba na

Vv ’ / 4 oV / o 4 . M . v v
ochranu pred nezakonnym zasahem muze byt davodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech
(druha podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (patd podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.
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Rozhodujici otazkou v nyni posuzovaném ptipadé je, zda zalovany nezakonné zasahl do
prav zalobce zahijjenim a provadénim danové kontroly. Dle konstantni judikatury
predstavuje nezakonné zahajeni a provadéni danové kontroly nezakonny zasah spravniho
organu (srov. napft. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, ¢. 5. 2 Afs 144/2004-110, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 279/2014-29, vse dostupné na www.nssoud.cz). Jednim z ptipadt nezakonné
dariové kontroly je i kontrola provadéna v dobé, kdy jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané.

Dle § 148 odst. 1 danového radu ,[d]a7 nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd éini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro
poddani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnon, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7idné dariové rvrzeni Skutecnost, kdy pocala lhita bézet a kdy meéla
uplynout za situace, kdy by nedoslo k vyzvé ze strany zalovaného, neni mezi stranami
sporna. Dle § 148 odst. 2 pism. a) daniové fadu rovnéz plati, ze lhita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k ,poddni dodatecného dariového rvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani
dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané”.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 19. 6. 2017 podal zalobce pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdarnovaci obdobi kalendarniho roku 2016 (dale jen ,predmétné
obdobi®). Dne 5. 2. 2020 vydal alovany vyzvu, & j. 115383/20/2912-50521-704170,
k podani dodate¢ného danového priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za predmétné
obdobi, a to z davodu podezieni z nespravného uplatnéni zaGctovanych droka
z korunovych dluhopisu a ostatnich financnich zdroju do danové uznatelnych nakladu ze
strany zalobce. Dne 13. 2. 2020 byla zalovanému dorucena zadost zalobce o prodlouzeni
lhiity stanovené ve vyzvé, které Zalovany vyhovél. Zalobce na vyzvu Zalovaného
odpovédeél dne 3. 3. 2020 s tim, ze s vyzvou nesouhlasi z divodu nesplnéni zakonnych
predpokladt pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu, a dale z dtivodu
predcasnosti vyzvy a nespravného zavéru zalovaného o uplatnéni drokd do danové
uznatelnych nakladd ze strany Zalobce. Zalobce dodateéné datiové ptiznani k dani z pHjma
pravnickych osob za predmétné obdobi na zakladé vyzvy nepodal a setrval na svém
tvrzeni, ze posledni znama dan je stanovena ve spravné vysi. Dne 2. 6. 2020 vydal zalovany
vyzvu k odstranéni pochybnosti, ¢. j. 1116665/20/2912-50521-704170. Na tuto vyzvu
odpovédel zalobce po podani zadosti o prodlouzeni lhity pro odpovéd na vyzvu
k odstranéni pochybnosti, které bylo ze strany zalovaného vyhovéno, dne 31. 7. 2020.
Tato odpovéd dle zalovaného nebyla zpusobila odstranit pochybnosti zalovaného,
vyjadfené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 2. 6. 2020. Nasledné proto zalovany
zahajil v sidle zalobce daniovou kontrolu na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2016.

Zalobce tedy pravé v zahajeni a vedeni daniové kontroly za obdobi kalendarniho roku 2016
spatfuje nezakonny zasah. Krajsky soud se s timto nazorem zalobce ztotozuje.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015-49, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
oUJbdta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, se
prodluzuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k podani dodatecného dariového priznani byla
skutecné tim sikonem, na zakladé kterého doslo k doméreni dané. Byla-li dari domérena az na
zdkladé ndsledné vedené dariové kontroly, neni naplnéna hypotéza uvedené pravni normy a k
prodlouzeni lhity k stanoveni dané nedochizi.“ Obdobné se pak Nejvyssi spravni soud
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vyjadril napriklad v rozsudku ze dnme 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015-28, v némz
konstatoval, ze [1Jhita pro stanoveni dané se dle § 148 odst. 2 pism. a) prodluzuje pouze za
splnéni podminky, Ze vyzva vedla k doméreni dané. K nutnosti spinéni této podminky, tedy aby
vyzva skutecné vedla k doméreni dané, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v rozsudku ze dne
30. 4. 2015, &. 2 Afs 1/2015-49.¢

V obou vécech se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci, kdy spravce dané
doruéil dafiovému subjektu vyzvu k dodate¢nému danovému pfiznani ke konci béhu
prekluzivni lhity. Na tuto vyzvu vsak danovy subjekt reagoval sdélenim, ze pro podavani
dodate¢ného danového tvrzeni neni davod. Spravce dané tak na zakladé predmétné vyzvy
dan nedométil a az po uplynuti prekluzivni lhity zahajil danovou kontrolu. Ani v jednom
z téchto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepovazoval za rozhodnou aktivitu ¢i naopak
pasivitu spravce dané po vydani VyZVy dle
§ 148 odst. 2 danového fadu. Podstatné pro posouzeni véci bylo, Ze tato vyzva sama o sobé
k doméreni dané nevedla; nemohla tak zpusobit prodlouzeni prekluzivni lhity ve smyslu §
148 odst. 2 pism. a) danové fadu a danova kontrola proto byla v obou ptipadech zahajena
az po uplynuti prekluzivni lhaty

Tento nazor nebyl prekonan ani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26. V této véci totiz spravce dané po vydani vyzvy domeéril dan
dokazovanim mimo darfiovou kontrolu, aniz by danovému subjektu umoznil v prubéhu
dokazovani uplatnit jeho procesni prava. Soud proto zavazal spravce dané, aby v dal$im
v/ 4 i v o M v/ v 4 4 v/ / /4 i
fizeni stanovil dan pomutckami, poptipadé provedl dokazovani v fadném procesu v ramci
danove kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti. Soud se v této lasti rozsudku
skute¢nostmi rozhodnymi pro béh prekluzivni lhity vyslovné nezabyval. V zadném
v/ v v 4 v v A M 4 i 4 4
ptipadé ovsem zavéry predchozi judikatury neodmitl, naopak z nich sam vychazel.

Pro uplnost je mozné doplnit, ze po reakci danového subjektu na vyzvu spravce dané lze
pouzit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového radu). Pokud je doméfena dan na
zakladé tohoto postupu, jsou Ucinky vyzvy zachovany. SkuteCnost, ze v ramci
domérovactho fizeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost
rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 danového radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 2 Afs 22/2016-43).

Lze ulinit obecny zavér, ze § 148 odst. 2 pism. a) danového radu predpoklada, ze Gcéinky
vyzvy na prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané nastavaji v ptipadé, ze mezi vydanim
/ vV 4 v M M 4 4 v 4 M vV Vv 4 i M 4
vyzvy a doméfenim dané existuje blizka vécna (a pravidelné i ¢asova) souvislost. Ta je dana,

M v vV v/ 4 i / 4 v ’ . /
pokud je dan doméfena pfimo v navaznosti na vyzvu nebo nasledné zahajeny postup k
odstranéni pochybnosti ohledné stejnych skutenosti, které jsou vyjadreny ve vyzveé,
nikoliv jiz pti doméreni dané na zakladé vysledka dariové kontroly. Krajsky soud pritom

oV Ve v Ve 4 VvV o \4 /4 \4 v \4 4 4 o M

nemuze prisvedcit zavérum zalovaného, ze skutecnost, ze praxe spravnich soudt akceptuje

4 VA o / vV 4 v o 4 v . * Vv v
zachovani G¢inkl vyzvy k doméreni dané na lhutu pro stanoveni dané, jestlize byla dan
domérena na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, nikoliv jiz vSak na zakladé danové
kontroly, je formalni a v rozporu se zasadou datiového fizeni jako celku.

V prvni tadé krajsky soud odkazuje na pravni nazor k lelu prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a) datiového fadu, vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢&. j. 1 Afs 66/2020-32, ze [slmyslem a dicelem dané
prdavni normy je totiz prodlouzit lhitu pro stanoveni dané v pripadé, Ze dariovy subjekt poda
dodatecné dariové prizndani na dari ve vysi odlisné od posledni znimé dané (tedy na dar vyssi
nebo nizsi) tak, aby mél spravce dané dostatecny prostor tvrzeni dariového subjektu proveérit.“
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Dle krajského soudu tak nemuze spravce dané vyuzivat institut prodlouzeni lhuty pro
stanoveni dané na zakladé vyzvy k podani dodatecného danového priznani za situace, kdy
hrozi uplynuti této lhuty, avsak spravce dané musi pro ulely doméreni dané dale vést
danové fizeni, nebof k tomuto ucelu tento institut neslouzi. Naopak, uznani G¢inkd vyzv
P yzvy
4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v o 4 v
k podani dodate¢ného danového ptiznani na béh lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2
pism. a) daniového fadu i pfi doméfeni dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti
bude vyjimkou z tohoto pravidla, nebot, jak saim zalovany uvadi, postup k odstranéni
) P J y postup
;. , v/ . Ve vV /7 o . /
pochybnosti je rychlym (obvykle v fadu jednoho ¢i dvou mésict) a operativnim postupem
pro doméreni dané, u néjz jesté lze usuzovat na vécnou a dasovou souvislost s vyzvou
k podani dodate¢ného danového priznani.

Darlovou kontrolu tudiz muze spravce dané zahajit pouze v puvodni lhité pro stanoveni
dané. Je tomu tak také proto, ze danova kontrola jiz rozsahem opravnéni spravce dané pri
jejim provadéni muze relativné citelné danovy subjekt omezit. Danovy subjekt by tak
mohl zaroven po nikoliv zanedbatelnou dobu setrvat v nejistoté, zda dan bude domérfena a
jakym zplisobem se postup spravce dané projevi ve vztahu k prekluzivni lhiaté pro
stanoveni dané.

Zalovanému lze dat za pravdu, ze pokud spravce dané disponuje natolik silnymi poznatky,
z nichz lze vytvorit davodny predpoklad o doméfeni dané, je povinen vyzvat danovy
subjekt dle
§ 145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢ného danového tvrzeni a nemuze rovnou
ptistoupit k zahajeni danové kontroly. Vyzva dle § 145 odst. 2 danového radu je ovsem
operativnim nastrojem, lhata k podani dodate¢ného danového tvrzeni (pfipadné vyjadrent
nesouhlasu danového subjektu s diavody zmény posledni znamé dané) je obvykle
stanovovana v fadech dnt. Paklize je vyzva k podani dodateéného darnového tvrzeni
4 \4 4 M 4 o 4 v v v eV
vydana az na samém sklonku prekluzivni lhuty ke stanoveni dané, skutecnost, ze jiz
/ /v / /- 4 v / M / Ve IV 4 v
nezbyva ¢asovy prostor k zahajeni dariové kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce dané.

Krajsky soud tak uzavira, ze pro urleni toho, zda byla vyzva zpusobila k prodlouzeni
zakonné lhuty tfi let pro stanoveni dané, je podstatné, zda tato vedla (bezprostredné) k
doméfeni dané. Argumentace zalovaného nemuze v tomto pripadé obstat, nebot
v v 7 / v vV ’ v ~ /
predmétna vyzva sama o sobé k doméfeni dané nevedla. Zalobce na vyzvu reagoval
/ v 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 v 4
vyjadfenim svého nesouhlasu a dodatetné danové ptiznani nepodal. K prodlouzeni
prekluzivni lhity proto nedoslo. Jestlize zalovany i pfes tento fakt k zahajeni danové
kontroly pristoupil, 1ze uzavrit, ze tak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2016 uéinil
po uplynuti prekluzivni lhuty. Jelikoz dariova kontrola za toto zdanovaci obdobi nemohla
vést k domérfeni dané, predstavuje nezakonny zasah ve smyslu shora citované judikatury.

Nelze taktéz prehlédnout, ze v pripadé, kdy dan z divodu probihajici danové kontroly
v M vV . VVv/ v/ 4 \4 v Vv
zalobci doposud doméfena nebyla, lze jen stézi v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného predjimat, zda k doméreni dané skutecné dojde. Krajsky
Ve 4 4 v v/ 4 4 4 \4 v 4 v/ v 7 7 4

soud pripomina, ze v fizeni o zasahové zalobé vychazi v pripadé trvajictho zasahu ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Taktéz z tohoto divodu nelze za dané procesni situace dovodit, ze vyzva zalovaného
wvedla k doméreni dané”, a zpusobila tak prodlouzeni prekluzivni lhaty.

Na okraj povazuje krajsky soud za vhodné poukazat také na skutecnost, ze zalovany vydal
vyzvu dle § 145 odst. 2 dariového fadu az dne 5. 2. 2020, tj. téméf Ctyfi mésice poté, co s
zalobcem projednal zpravu o danové kontrole za zdariovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015
(zprava byla projednana a predana zalobci dne 10. 10. 2019). Jiz v té chvili v§ak muselo byt



26.

27.

28.

29.

7 29 A 194/2020

zalovanému zrejmé, ze skuteCnosti zjisténé v prubéhu danové kontroly vydani této vyzvy
odtvodnovaly. Neni proto zfejmé, pro¢ zalovany s vydanim vyzvy otalel az do doby, kdy
z duvodu nezbytného procesniho postupu pro moznost dométeni dané riskoval uplynuti
lhtity pro stanoveni dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je davodna, protoze
postup zalovaného predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s . s. Proto rozhodl na
zakladé § 87 odst. 2 s. f. s. tak, ze zasah zalovaného byl nezakonny, a soulasné zakazal
\4 4 v 4 M V7/e o 4 M / v 4 4
zalovanému v danové kontrole na dani z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
kalendarniho roku 2016 pokracovat.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o #alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravai sluzby, znichz jeden je
ohodnocen poloviéni sazbou mimosmluvni odmény (pfiprava a prevzeti zastoupent,
zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800
K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni
ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale ptislu$i nihrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravaiho organu (2 000 K¢) a také za navrh na predbézné opatteni (1 000
K¢). Soud zalobci priznal nahradu za navrh na predbézné opatteni, prestoze byl tento
navrh zalobce usnesenim krajského soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢.5. 29 A 194/2020-65,
zamitnut. Krajsky soud se totiz ztotoznil s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012-61, ze nelspésné podani navrhu na
ptriznani odkladného Gc¢inku zalobé ¢i na vydani predbézného opatfeni bez dalsiho
neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti stimto Ukonem jsou naklady
nedtvodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Vyuziti moznosti podat navrh na
ptiznani odkladného uéinku zaloby (resp. na vydani predbézného opatfeni) jako institutu
vyslovné upraveného v soudnim radu spravnim, aniz by $lo o zjevné zneuzivani tohoto
institutu (napf. co do poctu opakovanych navrht), nakladem nedtvodné vynalozenym
k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom nemeéni ani ta skutecnost, ze
takovy navrh nebyl Gspésny a tedy nevedl k priznani odkladného Géinku zaloby ¢i vydani
predbézného opatfeni. Rozhodny je pouze Gspéch Gcastnika ve véci samé. Otazka aspéchu
pti diléich rozhodnutich pfedbézné povahy uéinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto
ohledu naopak nepodstatna a.

Celkem tedy byla zalobci vi¢i Zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 12 228 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



