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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: T.K.S. B.
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. MV-40446-9/50-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V zdhlavi oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. OAM-25641-19/DP-2016, jimz Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky podanou za Glelem spoletného souziti rodiny na Gzemi dle
§ 44a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), a platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d)
tohoto zakona neprodlouzilo, nebot zalobkyné prestala splnovat podminku stanovené vyse
Ghrnného mési¢niho pfijmu prokazovanou podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve veas podané zalobé zalobkyné brojila proti nezakonnému procesnimu postupu
v 4 4 4 v v /4 /4 4
zalované. Z napadeného rozhodnuti vyplynulo, Zze zalovand provedla dokazovani
zkoumanim aktualniho rodinného stavu zalobkyné. Zjistila, ze se zalobkyni v prubéhu
odvolaciho fizeni narodil syn, coz mélo vliv na posouzeni aktualniho stavu vyse zakonem
pozadovanych prostfedkt k pobytu na izemi Ceské republiky, nebot se tyto prostredky
/ Ve ~ 4 4 v / / v M i 4 4 / Vv . v 7/ v o
zvysily. Zalovana nasledné provedla novy vypocet minimalni vyse financnich prostredkd,
které méla zalobkyné v ramci své zadosti prokazat. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni
v/ * 4 4 4 i 4 / M 4 4
tvori jeden celek, odvolaci organ ma povinnost vychazet ze skutkového i pravniho stavu ke
dni vydani svého rozhodnuti. Jestlize se zalovana zabyvala aktualni minimalni vysi
financnich prostfedku, které méla zalobkyné v rizeni prokazovat, as ohledem na nové
narozené dité zalobkyné dospéla k jiné vysi, nez jakou stanovilo ministerstvo, pak ve
smyslu § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, bylo jeji povinnosti postupovat dle
§ 37 odst. 3 spravatho radu, a vyzvat zalobkyni k predlozeni aktualnich dokladd o jejim
V7/e V7/e c M 4 Ve VvV o \4 /
pfijmu a prijmu jeji rodiny, a poskytnout ji k tomu priméfenou lhatu. Pokud zalovana
ptistoupila v ramci odvolaciho fizeni k dokazovani, bylo navic jeji povinnosti postupovat
dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, a pfed vydanim rozhodnuti méla zalobkyni poskytnout
prostor vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zadnou z uvedenych procesnich povinnosti
nesplnila, ¢imz odvolaci fizeni zatizila vadou nezakonnosti a zalobkyni timto postupem
zkratila na jejich pravech.

Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze byla povinna vydat rozhodnuti, které vychazi
z aktualniho stavu. Neznamenalo to vSak, ze by méla opétovné provadét dokazovani
’ . a4 v 4 4 v/ 4 v/ 4
a s tim spojené ukony (napf. dle § 36 odst. 3 spravniho radu). V odvolacim fizeni tak pouze
zkoumala, zda v dobé napadeného rozhodnuti nedoslo k predlozeni dokladd, které by
v . v v ’ / e . ’ v v v v
mély vliv na predmétné rozhodnuti. Zjistila narozeni potomka zalobkyné, coz nemélo
samo o sobé vliv na pfedmétné rozhodnuti, azaroven tato skuteénost nemohla byt
povazovana za provadéni dokazovani, nebof se jedna o zjiSténi nad ramec
prezkoumavaného rozhodnuti ministerstva. Zalovand posuzovala, zda napadené
rozhodnuti bylo v dobé jeho vydani ptimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu
s ohledem na narozeni syna zalobkyné. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen
»S. I.8.), bez jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
4 /4 . 4 M 4 . M v v v/ 4 v 4 N4 .. ’ 4
zalované, jakoz irozhodnuti ministerstva vcéetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zzaloba neni déivodna.
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Podstatou zaloby je nesouhlas zalobkyné s procesnim postupem zalované. V projednavané
véci je sporné, zda zalovana svym postupem v odvolacim fizeni pochybila, pokud
zalobkyni nevyzvala k aktualnimu vyjadreni, pripadné dolozeni soulasnych skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni vySe prijmu zalobkyné ajeji rodiny, kdyz zjistila, ze se
v M o v 4 v/ 4 i

zalobkyni v priabéhu odvolaciho fizeni narodil syn.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 23. 8. 2016 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle §44a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct, které ji bylo vydano za ulelem spoleCného souziti rodiny, konkrétné s jejim
manzelem a nezletilym synem. Z zalobkyni predlozenych dokladt k zadosti prokazujicich
Ghrnny mésiéni prijem rodiny po slouceni vyplynulo, ze prijem byl nizsi nez soucet astek
zivotnich minim a nejvyssi ¢astky normativnich naklada na bydleni pro zalobkyni a ¢leny
jeji rodiny. Z tohoto divodu ministerstvo vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad zadosti,
resp. k dolozeni dokladu o vsech prijmech, kterych dosahuje, pricemz byla také poudena,
jakym zpusobem muze prokazat své prijmy, ptijmy spole¢né posuzovanych osob, jakymi
doklady muze prokazat thrnny mési¢ni ptijem, a jaké nasledky mtze mit neodstranéni vad
zadosti. Prestoze zalobkyné posléze doplnila pozadované doklady potrebné k posouzeni
jeji zadosti (smlouvu o cené za pronajem bytu a sluzeb), ministerstvo dospélo k zavéru, ze
zalobkyné nespliuje podminku minimalni vyse financnich prostredkt dle §42b odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy podminku vedouci k vyhovéni jeji zadosti
o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni. Na zakladé shromazdénych podkladi
ministerstvo vypocitalo, ze pramérny mési¢ni piijem zalobkyné a jeji rodiny po slouceni
¢inil pouze 15 787 K¢&. Za celkovou urcujici astku, kterou byla zalobkyné povinna dolozit,
pritom ministerstvo povazovalo castku 16 510 K¢ (Castka zivotniho minima zalobkyné
a jejich rodinnych pfislusniku byla vypoditana na 7 710 K¢ a skuteéné odtivodnéné naklady
na bydleni a sluzby ve vy$i 8 800 K¢). Zadost Zalobkyné byla proto zamitnuta.

K zavéru o nutnosti zamitnout zadost zalobkyné posléze dospéla i zalovana, prestoze
zjistila, ze ministerstvo vypocitalo prokazany prijem chybné. Konstatovala vsak, ze toto
pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot ani poté thrnny mési¢ni ptijem
rodiny zalobkyné nedosahoval minimalni vyse financnich prostredkt ve vysi 16 510 K¢
mésicné ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nybrz pouze Castky ve
vysi 16 152 K¢ [pri tomto vypoctu pritom zalovana vychazela z ptivodniho poctu spolecné
posuzovanych osob]. Divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné uvedeny ve vyroku
rozhodnuti ministerstva, tedy nesplnéni pozadavku minimalni vyse thrnného mési¢niho
ptijmu prokazované podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy pretrval.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, Ze Zalovana s obledem na dobu
odvolactho 7izeni zkoumala iaktualni skutkovy stav, ptriCemz zjistila, ze se zalobkyni
v mezidobi narodil syn. Minimalni pozadovana vySe finan¢nich prostfedkd k pobytu by se
tedy jesté zvysila o 1 740 K¢ za tehdy nové narozeného nezletilého syna na celkovou castku
18 650 K¢.

Zalobkyné v navaznosti na tento postup zalované v zalobé v prvé fadé uvedla, zZe ji mél byt
v odvolacim fizeni poskytnut prostor pro dolozeni aktualnich dokladt o ptijmu rodiny.

K tomu je predné tfeba konstatovat, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti, v némz je Gclastnik fizeni povinen tvrdit

spravnimu organu vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Je proto na

samotném zadateli, aby sam aktivné tvrdil rozhodné skute¢nosti. Doklad o zajisténi pfijma
. . ’ Ve 7 N/ . \ 4 N ’ 4

rodiny je nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
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Uzemi za UcCelem spole¢ného souziti rodiny. Zadatel o toto pobytové opravnéni, resp.
o jeho prodlouzeni, je tak povinen prokazat, ze jeho prijem spliiuje uréité minimalni
ozadavky stanovené zakonem, a vzhledem ke zdroji tohoto pfijmu lze olekavat, ze tyto
P y ) pry
pozadavky bude prijem cizince spliovat 1 do budoucna tak, aby po udéleni pobytového
opravnéni nebyl zavisly na pomoci ze systému socialniho zabezpeceni, atento statni
/ vV g / VIV 7N . Y
systém nezatézoval. Uhrnny mésiéni pfijem rodiny po sloudeni ve smyslu § 42b odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl je tedy nutno vyhodnocovat s ohledem na vyvijejici se
ptijem smérem do budoucna.
Pfi zjistovani skutecného stavu véci je pak v fizenich zahajovanych na zadost primarné
akcentovana zasada ,prdva ndleZeji jen bdélym“, priCemz rozsah prezkumu je prisné
limitovan koncentra¢ni zasadou dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodovaci praxe
4 4 o v 4 4 4 v v/ v v/ 4 v/ i / Vv
spravnich soudt dlouhodobé setrvava na nazoru, ze v pripadé fizeni o zadosti (ato téz
v pobytovych vécech cizincu) je predevsim na zadateli, aby vyvinul dostate¢nou aktivitu
pro kladné vyfizeni zadosti (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2020, ¢.j. 1 Azs 511/2019-38, ¢i ze dne 5. 11. 2020, C.j. 7 Azs 234/2020-32, a judikaturu
vnich citovanou; rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci zalobkyné v ramci odvolacitho fizeni pouze
uvedla, ze opomnéla sdélit, ze obdrzela financni pajcku ve vysi 1 000 K¢ mési¢né po dobu 2
let (roky 2015 a 2016). Stouto namitkou se zalovana vyporadala, avSak predmétnou
M M > Vv v / 4 .. Ve o v
informaci nevzala v potaz, nebot zalobkyné své tvrzeni nijak nepodlozila dikazy (ostatné
o 4 v v 4 / 4 4 o v b IV
na zpusob, jimz se zalovana zabyvala timto odvolacim divodem, zaloba nijak nemifi).
i v \4 v M v V7/e A 4 M M v v * vV _V
Jinak ovsem zalobkyné netvrdila zmény v pfijmech jeji ¢i jeji rodiny, a to i presto, ze jesté
o v 4 v/ A4 4 4 4 /v 4 4 M v 4
v prubéhu odvolaciho fizeni jeji pravni zastupce nahlizel do spravniho spisu. Svou zalobni
argumentaci pak postavila zejména na tom, ze pokud zalovana zjistila, ze se ji narodil syn,
v M b v v 4 o N4 V7. ./ ./
méla povinnost ji znovu vyzvat k predlozeni dokladt prokazujicich prijem jeji ajeji
rodiny. S timto nazorem ov$em soud nesouhlasi.

Obecné plati, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 3. 3.
2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43, nebo ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 29/2016-23, uvedena
zasada plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Vyse uvedené obecné pravidlo
ovsem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevsim to, jaka skuteénost ma byt
zkoumana. V projednavané véci se jednalo o posouzent, zda pfijem zalobkyné a jeji rodiny
spliiuje urcité minimalni pozadavky stanovené zikonem pro udéleni pozadovaného
pobytového opravnéni. Zalobkyné viak v odvolacim ¥zeni, a ostatné ani v Hzeni pred
soudem, netvrdila ani nijak nedolozila, Ze by se jeji financni situace jakkoliv zménila.
Pokud pak zalovana zjistila, Ze se Zalobkyni narodil syn, méla tato skuteénost vliv na vysi
zakonem pozadovanych prostfedkd na pobyt na tzemi Ceské republiky, nikoliv na p¥Hjem
rodiny. Vsituaci, kdy po celou dobu ftizeni o zadosti nevyvstala zadna pochybnost
o zjisténé vy$i piijmu, resp. ze by zjistény skutkovy stav v této otazce doznal zmén, nelze
po odvolacim organu pozadovat, aby znovu ovéroval skutkovy stav zjistény spravnim
organem prvniho stupné, a tak v podstaté suploval jeho cinnost.

Soud timto nijak nezpochybriuje, ze odvolaci organ ma iv fizeni o zadosti povinnost
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Toto
* v 4 \4 v ’ . . .
pravidlo ovSem nelze vykladat tak, ze by zalovana byla povinna nahrazovat aktivitu
4 4 v/ 4 M \4 4 VVe v v v
zadatelky v odvolacim fizeni. Povinnost zalované ovérit, zda nedoslo ke zméné
rozhodnych skutenosti, v pripadé delsiho ¢asového odstupu mezi rozhodnutimi spravniho
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organu prvého adruhého stupné, se tyka primarné skuteCnosti tvrzenych samotnym
zadatelem. Po zalované se tedy zada toliko to, aby ovérila, zda divody, na nichz postavil
své rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, obstoji isodstupem Casu - tedy zda
v mezidobi nedoslo k takové zméné rozhodnych skutecnosti, ze by jiz Gvahy ministerstva
nebyly na misté. Dle soudu zalovana témto povinnostem dostala, pokud prihlédla k dobe,
ktera uplynula mezi vydanim prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti,
a provedla lustraci zalobkyné. Z Cizineckého informacéniho systému ptitom zjistila, ze se
v . . ’ . Vo eevo v v ’ v/
zalobkyni v mezidobi narodil syn. S touto nové zjisténou skutecnosti se vyporadala, a ve

4 4 v 4 v/ v v v/ Ve 4 i M v o
svém rozhodnuti uvedla, ze v takovém pfipadé by soucet Castek zivotnich minim ¢lend
rodiny ¢inil ¢astku 18 650 K¢, tedy pozadavek na minimalni pfijem zalobkyné a jeji rodiny
by se jesté zvysil. Zjisténa vyse prijmu zalobkyné ajeji rodiny se vsak nezménila, resp.
v v i i v 4 v v v
zalobkyné ani netvrdila, ze by se tak stalo. A pravé tato skuteCnost byla pro veéc
rozhodujici.

Pokud v této souvislosti zalobkyné odkazovala na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 9. 2016, C. . 30 A 46/2015-41 (www.nssoud.cz), nutno konstatovat, ze
ackoliv se jednalo o typové podobnou véc, v podstatnych skute¢nostech se vsak od nyni
projednavané véci lisi, procez konkrétni zavéry z néj plynouci nelze bez dalsiho aplikovat
na nynéjsi pripad. Zminovany podstatny rozdil spolival v tom, ze v odkazovaném pripadé
zadatel v prubéhu odvolaciho fizeni predlozil aktualni doklady k posouzeni svych pfijma
(nepodléhajici principu koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho fadu), avsak odvolaci organ
k nim neprihléedl. Zasadni tedy bylo, ze u néj v prubéhu spravniho fizeni doslo ke zméné
ptijmu, tedy ke zméné v jeho v pomérech, a tuto skuteénost odvolacimu organu dolozil.
Tak tomu vsak v nyni projednavané véci nebylo, jak je podrobnéji uvedeno vyse.

Co se pak tyce zalobni vytky ohledné dokazovani, zalovana provedla toliko lustraci
zalobkyné, resp. vychazela z vypisu z Cizineckého informacniho systému ze dne 2. 1. 2018.
Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou spravnimu organu slouzit jako podklady pro
vydani rozhodnuti i skutecnosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, a to aniz by
musely byt dokazovany (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58). Ackoliv tak lze obecné souhlasit s zalobkyni, ze v pripadé
opatreni novych podkladi ma i odvolaci organ povinnost poskytnout tGcastnikovi fizeni
prostor se s podklady seznamit a vyjadrit se k nim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu,
v projednavaném piipadé zalovana opattila toliko vypis z vlastniho informacniho systému
statni spravy. Zalovani proto nepochybila, pokud Zalobkyni nevyzvala k vyjadfeni se
k vypisu z Cizineckého informaéniho systému v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Ostatné, skutecnosti vyplyvajici z tohoto vypisu nemohly byt pro zalobkyni ani
prekvapive.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné nedGvodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto dtvodd zdejsi soud zalobu
zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o7 v v > v v o7 v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ /57 / / / / / . . v / vV 7
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
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Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravai moci tohoto rozsudku pozbyva Gcinkt usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 29
A 58/2018-41, jimz Krajsky soud v Brné priznal zalobé odkladny Géinek.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



