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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

zalobce: J. ]
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Suchardou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Méstsky ufad Pohotelice
sidlem Videnska 699, 691 23 Pohoftelice

za Udasti osoby

zlastnéné na fizeni: H.K.
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Kra¢merem
sidlem V Holesovickach 1579/24, 180 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢ j. MUPO-
56932/2018/SU/DV], sp. zn. SZ MUPO 12328/2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Méstského afadu Pohotelice ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. MUPO-
56932/2018/SU/DV], sp. zn. SZ MUPO 12328/2018, se rudi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd FHzeni ¢istku ve vysi
19 456 K¢ k rukam Mgr. Vojtécha Suchardy, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 96 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) udélil oznamovateli, H. K., tzemni
souhlas k realizaci zaméru ,Oploceni pozemku parc. & X X pfi spolecné hranici s
pozemkem parc. ¢. X v k. 4. X (dale jen ,predmétny zamér).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé namita, ze (izemni souhlas byl vydan bez jeho védomi, nadto predmétny
zamér konci zhruba 10 cm od pozemku zalobce, a je tedy postaveno mimo povolenou

/ v > . i v / v v A
vyméru, nebot je vedeno i na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X, bezprostredné sousedici
s pozemkem zalobcem. K umisténi oploceni na tento pozemek se Uzemni souhlas

~ / ’. 1 v /v 7 v, v / O .

nevztahoval. Zalobce dale namita, Ze umisténi predmétného zaméru je v rozporu
s podminkami pro moznost udéleni tizemniho souhlasu dle § 96 odst. 1 stavebniho zakona,
nebot v Gzemnim planu méstysu Troskotovice je plocha, na némz je oploceni umisténo,
vedena jako plocha vefejného prostranstvi, a nejedna se tudiz o zastavénou ¢i zastavitelnou
plochu.

Zalobce rovnéz uvadi, ze realizaci predmétného zaméru doslo k vybudovani nebezpeéného
dopravniho feseni pri vyjezdu z pozemku zalobce na vefejnou komunikaci, a to aniz by
k tomu dal zalobce souhlas, nebo by realizace predmétného zaméru byla konzultovana
4 M4 ~ 4 /.7 v v v / 4 v 4 4 M
s obecni policii. Zalobce dale namita, ze predmétny zamér nezapada do razu ulice,
nerespektuje urbanisticky charakter dané lokality a je v rozporu s regulativy a pozadavky
/. 4 4 4 4 4 v /4 4 4 4 v 4 v /
Gzemniho planovani. Zaroven napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zaméru, ktery
postrada nalezitosti dle § 96 odst. 3 stavebniho zakona, zejména stanovisko vlastnikt
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpednostnich pasem a souhlasy osob, jejichz vlastnicke pravo
muze byt zamérem pfimo dotceno.

Zalobce uzavira zalobu tvrzenim, ze vydani napadeného rozhodnuti zptusobem, jakym
Ve - v ’ ’ Vv Ve ’ Ve ’ . /

ucinil zalovany, bylo provedeno zalelem vyloucit vlastniky prilehlych nemovitosti,

jejichz vlastnicka prava by umisténim zaméru mohla byt dotéena, z moznosti branit se
v/ 4 4 7 7 4 M 4 vV Vv M

v fizeni o vydani Gzemniho souhlasu tak, jak to zakon umoznuje.

III. Vyjadreni Zalovaného a obsah dal$ich podani

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze oznameni zaméru disponovalo vsemi
v / M 4 Ve M 4 v /7 Vv / 4 / M
predepsanymi nalezitostmi a zamér byl dle posouzeni zalovaného v souladu se zakonnymi
v O / ~ / Ve v / ’
pozadavky pro vydani uzemniho souhlasu. Zalovany pfitom prezkoumal oznameni
zaméru ze vSech zdkonem predepsanych hledisek. K tvrzeni, ze predmétny zamér byl
V/V M v / v / 4 4 v 4 v 4 4 v
rozsifen 1 na pozemek parc. ¢. X v k. 4. X zalovany uvadi, ze k umisténi tohoto zaméru
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nebyl napadenym rozhodnuti vydan souhlas, nebyl ani predmétem oznameni zaméru.
Zalovany dale uvadi, Ze pfedmétny zamér je v zastavéném Gzemi, pozemek parc. & X v k.
4. X byl vytvoten oddélenim od pozemku parc. ¢. X a byl prodan H. K. Pfedmétny zamér
taktéz neni vrozporu scili Gzemniho planovani, uvedena plocha je vedena jako
stabilizovana plocha vetejného prostranstvi a ptipustné stavby jsou zde jiz vybudovany.
Zavérem zalovany popira, ze by fizeni o vydani napadeného rozhodnuti bylo vedeno
jakymkoliv tendenc¢nim ¢i Géelovym zpusobem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce toliko setrvava na svych tvrzenich, vyjadtenych
jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze na zakladé napadeného
4 v/ M 4 \4 /4 4 v V/Ve v v 4 4 v M

rozhodnuti a dal$ich informaci od zalovaného v dobré vire rozsirila predmétny zamér i na
4 v v 4 4 M 4 i 4

pozemky, ktere nebyly predmétem napadeného rozhodnuti. Zejmeéna realizace oploceni na

v / 4 /v v 4 v/ 4 v v v/ 4

pozemku parc. ¢. X vk. 4. X tak neni dle osoby zucastnéné na rizeni predmétem rizeni

nyni projednavané véci. To dokazuje i skuteCnost, ze ve vztahu k tomuto pozemku

probiha kvuli realizaci stavby oploceni samostatné fizeni o odstranéni stavby, spojené

v/ 4 v 4 4 4 / Vv v / v/ 4 v /

s fizenim o dodate¢ném stavebnim povoleni. Dle osoby z(castnéné na fizeni nemél byt
v i 4 4 N4 v/ 4 v 4 /. 4 ) .

zalobce informovan o probihajicim fizeni o udéleni uzemniho souhlasu, nebot jeho

o 4 M v v / 4 4 v v / 4 v

pozemek vubec nesousedi s pozemky, na nichz mél byt dle oznameni predmétny zamér

realizovan. Zaroven zalobce nemuze reprezentovat vefejny zajem, od toho dle osoby

zlastnéné na rtizeni existuji spravni organy. Nadto neni pravdou, ze zalobce nebyl o

v v 4 4 v M /4 bd / Vv v 4 v/ 4 v \4

predmétném zaméru informovan, nebot osoba zicastnéna na fizeni manzelku zalobce o

realizaci predmétného zaméru pisemné informovala. Osoba zilastnéna na fizeni nesouhlasi

s tvrzenim, ze by na plose verejného prostranstvi nemohl byt predmétny zamér realizovan

- pozemek parc. ¢. X v k. 0. X se nachazi v zastavéném tzemi, a udéleni souhlasu tak bylo

v souladu s podminkami dle § 96 odst. 1 stavebniho zakona.

Osoba ztlastnéna na fizeni taktéz nesouhlasi s tvrzenim o vytvoreni nebezpecné dopravni
. Ve ,e v . 7V v . Y v 7 v/ ’
situace pfi vyjezdu zalobce z jeho pozemku. V prvni fadé je dle osoby zidastnéné na fizeni
o 4 M 4 vV 4 /4 v M i / o v v
u pozemku v okoli ulice oploceni bézné, zaroven jedinym duvodem, pro¢ zalobce
nesouhlasi s vydanim napadeného rozhodnuti, je skutecnost, ze zalobce parkuje své vozidlo
/ V v 4 v/ 4 / V v 4 v/ 4 4 4
na pozemku osoby zalastnéné na fizeni. Dle osoby zudastnéné na fizeni bylo oznameni
zaméru v poradku, obsahovalo veskeré relevantni nalezitosti a pfilohy, a naopak nékteré
prilohy ani obsahovat nemuselo. Co se tyce souhlasu vlastnikd dopravni a technicke
infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych
v 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 4
a bezpecnostnich pasem, k tomu osoba zGcastnéna na tizeni uvadi, ze vlastnikem dopravni
infrastruktury je meéstys Troskotovice, ktery v zastoupeni starostou souhlasil
v v / 4 v IV . V1 / 4 i M 4 v v 4
s predmétnym zamérem, a tudiz 1 udélil své souhlasné stanovisko s realizaci predmétného
/4 v 4 /7 . v v /v v 4 v/ 4
zaméru z pohledu vlastnika dopravni infrastruktury. Konecné osoba zcastnéna na fizeni
uvadi, ze predmétny zamér realizovala v dobré vite na zakladé napadeného rozhodnuti,
ucinila tak k ochrané svého zdravi a majetku, o néz ji vznikla obava v dusledku
sousedskych sport s zalobcem a jeho manzelkou, a odstranénim pfedmétného zameéru by
doslo ke vzniku zavazné skody na strané jeji strané.

V replice k vyjadreni osoby zGcastnéné na ftizeni pak zalobce nad rimec argumentd,
vyjadrenych jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti, toliko dolozil stanovisko Policie
Ceské republiky k podpofe svého tvrzeni o vytvoreni dopravné nebezpetné situace
realizaci predmétného zaméru.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vCetné tizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Krajsky soud se predné zabyval vadami napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen
prihlédnout zGfedni povinnosti. Jednou ztakovych vad je neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti - jedna se o tak zavaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat 1 nad
ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, ze kromé
nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. jsou krajské soudy povinny prihlizet
také k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozhodnuti roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, dle kterého
Justanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v p¥ipadech, kdy soud miize rozhodnuti
zrusit 1 bez navizeni jednani - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou diivodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup z moci iredni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze wyslovit podle odst. 2 cit. wustanovent.
Z povaby wvady pak postup zmoci #redni prichizi vdvabu iu vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brini
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.”). Je-li totiz
rozhodnuti spravaiho organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikaza a zavér z nich uéinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu
bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odtvodnéni spravniho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné Gc¢astnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu.

Po dukladném seznameni se soduvodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného a
s obsahem spravantho spisu je krajsky soud nucen konstatovat, ze napadené rozhodnuti
zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje v odivodnéni toliko podminky pro
realizaci zaméru, obsahujici zejména technicky popis zaméru a nasledné posouzeni
4 v v 7/ 4 4 4 \4
podminek pro moznost udéleni Gzemniho souhlasu. Posouzeni podminek pro moznost
udéleni uzemniho souhlasu je vsak formulovano péti jednoduchymi odrazkami, které
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v podstaté kopiruji znéni § 96 odst. 1 a § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a nasledné
konstatovanim, ze podminky § 96 odst. 3 stavebniho zakona byly oznamovatelem splnény.
Takové odivodnéni je zcela nedostalujici, nebot obsahuje toliko konstatovani, ze osoba
/v v 4 v/ 4 i 4 v 4 / 4 Vv
zucastnéna na fizeni splnila podminky pro udéleni Gzemniho souhlasu, aniz by
/4 7 . M / \4 v / v 4 v 4
z napadeného rozhodnuti jakkoliv vyplyvalo, ze se zalovany splnénim téchto podminek
skute¢né zabyval. Z napadeného rozhodnuti taktéz vibec nevyplyva, ze by se zalovany
zabyval tim, zda predmétny zamér spliiuje podminky § 90 stavebniho zakona, jak mu
uklada § 96 odst. 4 stavebniho zakona. Zejména se zalovany viubec nezabyval souladem
/4 4 v / 4 4 v 4 4 4
oznamovaneho zameéru s Uzemnim planem, coz mu zakon uklada podle § 96 odst. 4 ve
spojeni s § 90 odst. 2 a § 96b odst. 1 stavebniho zakona (stavebni ufad sam posuzuje
namisto organu Uzemniho planovani, zda je stavba vsouladu sdzemné planovaci
dokumentaci, jestlize je predmétem fizeni stavba podle § 103 odst. 1 stavebniho zakona).

Krajsky soud tak napadené rozhodnuti nemohl prezkoumat, nebot vibec neni zjevné,

. / /. M / o o V / Ve /4 4 4 4 v/ v IV /4
z jakych avah a jakych dikazu zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Nad ramec vyse uvedeného, toliko jako obiter dictum, krajsky soud povazuje za podstatné
podotknout, ze podle § 96 odst. 7 stavebniho zakona plati, ze ,[d]ojde-li ke zruseni
vizemniho soublasu po povolent stavby, vizemni soublas ani vizemni rozhodnuti se jiz nevydava.”
Pfedmétné ustanoveni je promitnutim zdsady ochrany prav nabitych v dobré vife do
stavebniho zakona. Jak uvedl jiz napfiklad Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 11.
2014, ¢. . 45 A 61/2012-46, ,[sloukromd osoba jiz nemd povinnost si dodatecné ovérovat, zda
urcité rozhodnuti ¢i soublas, kterymi ji organ verejné moci zaloZil néjaké subjektioni pravo (zde
umisténi oploceni), byly vydany v souladu se zikonem a provadécimi predpisy. Naopak je zcela
legitimni, spoléha-li tato osoba na to, Ze akt vydany organem wverejné moci v jeji prospéch v
souladu s pravnimi predpisy bude. V' tomto obledu je tieba pripomenout princip presumpce
spravnich akti, podle néhoz je kazdy verejnopravni akt povaZovin za formdlné a obsahové
spravny, dokud neni zikonem predvidanym zpiisobem zrusen (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/2001).¢

Ke stejnym zavérum dospiva i odborna komentarova literatura: ,V tomto ustanoveni [§ 96
odst. 7 stavebniho zakona] je resena vazba povolovacich reZimii na vizemni soublas. Je zde
nastavena situace, kdy v ndslednych postupech po pravni moci stavebniho povoleni nebo udéleni
soublasu s oblasenou stavbou anebo dalsich povolovacich procesech dojde ke zruseni sizemniho
soublasu. V téchto pripadech se jiZz novy izemni soublas nemusi vyddvat a stavba je ndasledné
realizovana pouze na zdkladé stavebniho povoleni ¢ jiného isikonu stavebnibo siradu. Toto
ustanovent je svoji povahou de facto normou hmotnépravni, nebot’ upravuje pripad, v némz se
sizemni soublas nevydivd.“ (Machackova, J. § 96 [Uzemni souhlas]. In: Machilkovd, J. a
kol. Stavebn{ zikon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 686.). ,Uzemni
soublas nepozbyvd platnosti, pokud bylo na zakladé Zadosti podané v dobé jebo platnosti vydano
pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle stavebnibo zikona nebo
zvlastnich pravnich predpisi, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich vicinki soublas s
provedenim obldseného stavebnibho zaméru, nebo pokud bylo v dobé jeho platnosti zapocato s
vyuzitim izemi pro stanoveny ucel v pripadech, kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny itkon
nevydavd, nebo, kdyz vzniklo na zikladé ozndmeni stavebnibo ziméru posouzeného
autorizovanym inspektorem podaného v dobé platnosti pravo stavebni zamér realizovat, nebo
jestlize byla na zdkladé navrbu verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni podaného
v dobé jeho platnosti uzaviena tato verenopravni smlouva a tato verejnoprivni smlouva
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nabyla iicinnosti.* (Pricha, P., Gregorova, J. § 96 - Uzemni souhlas. In: Pricha, P. a kol.
Stavebni zdakon: prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017).

S ohledem na vyse uvedené je proto dle krajského soudu podstatné konstatovat, ze zruseni

’ 4 4 . 4 4 v 4 v v /4 ’ v 3
napadeného rozhodnuti nema vliv na zakonnost umisténi predmétného zaméru, nebot byl
v v / 4 v 7 v 4 Vv ’ 4 4 4 ’
predmétny zamér umistén v dobré vife ve spravnost rozhodnuti spravniho organu. Dle
§ 96 odst. 7 ptitom zalovany jiz nemuze vést dalsi tizeni o Gzemnim souhlasu a ziroven,
z duvodu, ze predmétny zamér je stavbou oploceni dle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 14
stavebniho zakona, neni k realizaci predmétného zaméru potreba stavebni povoleni ani
souhlas s ohlasenim stavby.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku davodua [§76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a
v v v J \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 M v 4 4 4
soucasné veéc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan

pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.].

Krajsky soud takto rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o étyti ukony pravni sluzby (priprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného, replika k vyjadfeni osoby
zalastnéné na rizeni) ve vysi 4 x 3 100 K¢ a ¢yt rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, tedy
celkem 13 600 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést. Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v v /v v 4 v/ 4 4 4 / M v 4 o / 7
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zucastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud této osobé
/ 4 o v/ 4 Ve > 7/ M M v 4 M M v 4
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada ftizeni ze zdkona narok
4
nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 4 a4 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



