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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci
zalobkyné: REINVEST spol. s r.o., IC: 65410840,
sidlem K Novému dvoru 897/66, 142 00 Praha

zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020, ¢j. 1865/2019-160-SPR/7,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci, obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné byla rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni orgin I stupné“)
ze dne 6. 1.2020, ¢§. MHMP 2571461/2019/Ant, uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silnicnim provozu) (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), a za toto jednani ji byla ulozena
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pokuta. Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 4. 3.2020, ¢.
1865/2019-160-SPR/7, odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podané P. K.
jako nepfipustné zamitlo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), nebot shledalo, ze odvolani podala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna.

Zalobkyné zastava nazor, %e podané odvolani bylo pipustné. Proto povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Nezakonnost spatfuje jednak v poruseni § 37 odst. 3 spravniho
fadu, nebot Zzalovany byl povinen ji vsouladu sodkazovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS; sp. zn. 10 As 237/2018) vyzvat k odstranéni vad podani spocivajici
v absenci plné moci. Dale zalobkyné namitla, ze predlozeni plné moci tyden po zaslani
odvolani bylo v¢asné a ktomu odkizala na judikaturu Ustavniho soudu. Koneéné,
zalobkyné namitla, Ze ji zalovany v rozporu s jeho povinnosti podle § 15 odst. 4 spravniho
fadu kjeji zadosti, jez byla soucasti odvolani, nepouéil otom, kdo bude ve véci
rozhodovat, ¢imz ji znemoznil podat namitku podjatosti. Takovou namitku by urcité
vznesla, kdyby védéla, ze ve véci bude rozhodovat Mgr. Stanislav Dvorak. Tato Gredni
osoba se totiz negativné vyjadfuje k osobé zastupce zalobkyné, Mgr. Voriskovi.

Zalobkyné a jeji zastupce pak v naprosto prevazném zbytku zaloby na str. 7 - 18 z ruznych
divodu nesouhlasili se zvefejnovanim svych osobnich 4dajia na webu Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) v souvislosti se zverejnovanim koneénych rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratl
k dal$imu fizeni a priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejdfiv podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a
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zalobni namitky. K samotné zalobé uvedl, Ze setrvava na svém nazoru uvedeném
/ /7 v 4 4 v/ v v /

v napadeném rozhodnuti, ze odvolani nepodala osoba k tomu radné zmocnéna.

K namitce poruseni § 37 odst. 3 spravniho radu zalovany uvedl, ze na osobu P. K., kterou
4 / IV /7 Ve M M / % M 4 v 4 A% 4
zna ze své uredni cinnosti, je nutné nahlizet jako na osobu pravné znalou, ktera tudiz musi
v v v M Ve 4 4 M v Ve Ve Vv 4 4 4 4
védeét, ze je pfi zastupovani povinna predlozit plnou moc, ¢i ze ma blanketni odvolani
doplnit o zakonné nalezitosti, a to bez vyzev k témto tkonim ze strany spravnich organt,
v kontextu judikatury spravnich soudu, ktera byla vydana pravé ve vécech, kde tato osoba
téz figurovala.

K namitce poruseni § 15 odst. 4 spravniho radu zalovany uvedl, Ze s ohledem na vnitfni
organizaci zalovaného musela byt osoba, ktera je jakozto freditel ptislusného odboru
v ’ . .y / v . ’ / ’ ’ ..
zalovaného, jedina opravnéna k podpisu vydavanych rozhodnuti v této oblasti, jak P. K.,
tak Mgr. Vofiskovi, znama, coz zalovany také doklada dal$imi tvrzenimi.

Déle se zalovany vyjadfil k nesouhlasu zZalobkyné, a predevsim jejtho zastupce, se
vV sV 7 . e / .o 7 .

zverejnovanim jejich daja v databazi NSS.

Zalovany téz v zavéru svého vyjadieni odkazal na judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici
se otazkou duvodi zvlastniho ztetele hodnych pro neptiznani nidhrady nakladd fizeni
/. vV /4 /v 4 *V/ 4 . . 7/ v / 4 4 Vo v
Uspésnému Ucastnikovi tizeni v situaci opakujicich se obsahové shodnych podani, zfejmé
pro ptipad Gspéchu zalobkyné v této véci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Podrobnéjsi argumentaci zaloby, a reakci zalovaného na ni, soud z dévodu stru¢nosti
uvede az v ramci vyporadani uvedenych namitek nize.

II. Obsah spravniho spisu a pribéh spravniho fizeni
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své posouzeni rozhodné skuteénosti.

Vyrozuménim ze dne 17. 10. 2019, ¢. MHMP 2138421/2019/Ant, byla zalobkyné jakozto
provozovatel motorového vozidla tov. zn. Subaru, registracni znacky X, informovana
o zahajeni spravniho fizeni ve véci prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu pro podezfeni z poruseni § 10 odst. 3 citovaného zakona, tj. poruseni povinnosti
zajistit, aby dne 23.2.2019 v 17:31 hod, v Praze 10 na Jizni spojce v ul. Pramyslova ve
sméru na centrum, pti uziti uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem.

Stalo se tak poté, co spravni organ I. stupné podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky, usnesenim ze dne 17.10.2019, ¢. MHMP
2138248/2019/ Ant, zastavil fizeni vedené proti udajnému ridiéi podle § 125c odst. 1 pism.
f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona, nebot
spachani skutku nebylo obvinénému prokazano (Slo o prekrodeni maximalni povolené
rychlosti stanovené na 80 km/h o 21 km/h). Samotné vymezeni skutku, pro ktery bylo
spravni fizeni se zalobkyni zahajeno, neni z pohledu obsahu namitek v podané zalobé nijak
podstatneé, proto se soud pro stru¢nost omezil pouze na vymezeni uvedené vyse.

K prubéhu fizeni pred vydanim uvedeného usneseni o zastaveni fizeni ze dne 17. 10. 2019,
soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc relevantni skutenosti. Spravni organ L
stupné vyzval vyzvou ze dne 18. 6. 2019, ¢. MHMP 1179686/2019/Ant, zalobkyni
k podani vysvétleni ve lhté 5 dnt ohledné zjisténého prestupku spachaného motorovym
vozidlem registrovanym na jeji jméno. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné sdélenim ze dne
27. 6. 2019, v némz oznadila fidice, ktery v rozhodné dobé vozidlo ridil (Ing. M. R,
jednatel Zalobkyné - pozn. soudu), a dale pro pripad zahajeni fizeni o prestupku odkazala na
své zastoupeni pro celé Hzeni spole¢nosti Pomahime a chranime, s. r. o., IC: 24317594
(dale jen ,oznaleny zmocnénec®). Spravni organ L. stupné v navaznosti na toto sdéleni
vydal dne 2. 8. 2019 usneseni o urleni lhuty k provedeni tkonu - dolozeni plné moci,
k cemuz zalobkyni stanovil lhtitu 5 dnd. Toto usneseni zaslal spravni organ I stupné jak
zalobkyni, tak oznaCenému zmocnénci. Dne 2. 9. 2019 bylo spravnimu organu I stupné
datovou zpravou od oznaceného zmocnénce zalobkyné, zastoupeného P. K. jako osobou
povérenou k vykonu funkce jednatele, doruceno odvolani proti usneseni o urceni lhtty
k provedeni tkonu ze dne 2.8.2019, nebot zastaval nazor, ze spravni organ nebyl
opravnén zalobkyni k doloZeni plné moci vyzyvat. Opravnéni zmocnénce bylo zalobkyni
vymezeno jednoznacné a nezameénitelné a plnou moc lze udélit 1 do protokolu. Toto
odvolani posléze zamitl zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho radu rozhodnutim ze dne
12. 11. 2019, &j. 1865/2019-160-SPR/3, jako opozdéné.

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2020, ¢. MHMP 2571461/2019/Ant, uznal spravni organ L
stupné zalobkyni vinnou ze spachani vytykaného prestupku, za coz ji ulozil pokutu ve vysi
2.500 K¢, adale povinnost uhradit pausalné vydislenou nahradu nakladt fizeni ve vysi
1.000 K¢. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno datovou zpravou dne 7. 1. 2020, a
oznaenému zmocnénci dne 16. 1. 2020, coz je dolozeno doruCenkami zalozenymi ve
spravnim spisu.

Dne 31.1.2020 bylo sprivnimu organu I stupné zdatové schranky spolecnosti
SuperDorudovatel.cz, s. r. o., IC: 06802923, doruéeno odvolani ztéhoZ dne, které je
podepsano P. K. Z jeho obsahu vyplynulo, ze jde o blanketni odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 6. 1. 2020. V bodé IV. tohoto odvolani je pak zadost o
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pouceni pred vydanim rozhodnuti o tom, kdo bude o odvolani rozhodovat. V bodé V.
odvolani se pise: ,NiZe naleznete kontakry pro neoficidlni komunikaci.“ Témito kontakty je
pak osoba a bydlisté P. K., telefonni ¢islo a e-mail: X.

Dne 7. 2. 2020 zaslal P. K. spravnimu organu I. stupné ze své soukromé datoveé schranky
plnou moc ze dne 30. 1. 2020, udélenou mu zalobkyni k zastupovani v této véci. Nasledné,
dne 9.2. 2020 zaslal P. K. tomuto spravnimu organu stejnym zpusobem téz doplnéné
odvolani.

Poté bylo dne 4. 3. 2020, vydano rozhodnuti zalovaného ¢j. 1865/2019-160-SPR/7, kterym
bylo uvedené odvolani zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravatho fadu jako nepfipustné, a to 1

s ohledem na zavéry v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze
dne 18. 12. 2008, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v
mezich uplatnénych zalobnich bodua a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Véc projednal bez
nutnosti nafizeni jednani, nebot Ucastnici se na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s. f. s. ve
stanovené lhaté nevyjadrili.

Podstatou namitek je (1) otazka pripustnosti podaného odvolani a s tim souvisejici namitka
fadného dolozeni zmocnéni P. K. k zastupovani zalobkyné, a dale (2) otazka povinnosti
spravniho organu informovat zalobkyni o ufedni osobé, ktera bude ve véci rozhodovat.

K nesouhlasu zalobkyné a jejtho zastupce se zvefejiovanim jejich osobnich tdaju a jejiho
pravatho zastupce na webu NSS soud jiz na tomto misté sdéluje, ze namitka nesouvisi s
predmétem fizeni asoud se kni proto nebude vyjadfovat. Navic, k této namitce se

./ Ve 4 4 v v eV v M 4 v M / Vv v
vyjadrily spravni soudy, véetné NSS, jiz opakované a jejich zavéry jsou zastupci zalobkyné
moc dobfe znamy.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 37 odst. 3 spravatho tadu [nlemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 15 odst. 4 spravniho radu [0] tom, kdo je v dané véci opravnénou sredni osobou, se
provede zdznam do spisu a spravni organ o tom #castnika Tizeni na poZzidani informuje.
Oprdvnénd wredni osoba na pozadani castnika Yizeni sdéli své jméno, prijment, sluzebni nebo
obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim tvaru spravniho orginu je zarazena.

Soud po posouzeni uplatnénych zalobnich namitek konfrontovanych s obsahem spravniho
spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitce (1), Ze spravni organ L. stupné mél zalobkyni pred vydanim rozhodnuti vyzvat
k doplnéni plné moci podle § 37 odst. 3 spravaiho fadu, soud predné uvadi, ze spravni
organ L stupné tak ulinil, a sice jiz usnesenim ze dne 2.8.2019, a to v souvislosti se
v 7 v . 17 7 e ) v e , .
zplnomocnénim spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. o., jejimz jménem jednal P. K.
Zalobkyné vsak proti tomuto usneseni podala odvolani, nebot dle vlastnich tvrzeni spravni
organ postupoval nespravné a mél si vystalit s jejim sdélenim o zmocnéni osoby, nebot
bylo dostate¢né jednoznalné, a navic, plnou moc lze udélit i do protokolu. Odvolani
\4 v M /7 vV / \4 v 4 4 4 v
zalobkyné proti tomuto usneseni zalovany pro opozdénost zamitl. Nyni se zalobkyné



28.

29.

5 1A 26/20

/ / / v /4 4 M4 4 4 vV . 4 /
naopak obdobné vyzvy vyslovné domaha a jeji nevydani povazuje za nezakonny postup
spravnich organt, ktery vedl k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jiz na zakladé téchto
skutecnosti v souvislosti s dosavadni zkusenosti s osobou P. K., ktery vystupuje v mnoha

4 4 v/ 4 4 v 4 M v VvV &
spravnich tizenich o dopravnich prestupcich v roli zmocnénce, resp. osoby povérené jednat
jménem zmocnénce, lze vtakovém jednani spatfovat urcitou procesni strategii, Ci
obstrukéni praktiku zalobkyné, resp. ji zvolenych zmocnénct, ktera nema vést k Gcelnému
vedeni rizeni o prestupku, ale pouze k mareni cile takového fizeni a zbaveni se
odpovédnosti za projednavany prestupek protahovanim fizeni az do uplynuti prekluzivni

doby.

Soudu je osoba P.K. rovnéz znama z Gfedni {innosti, nebot soud posléze projednava
zaloby proti rozhodnutim v uvedenych fizenich vydanych, ¢i dalsi zaloby (napf. tzv.
necinnostni), a v nichz zase obvykle vystupuje jako zastupce zalobca Mgr. Vorisek. Pri

4 /7 IV 4 o V/ 4 M v / /4 4 4 4 v o v
zastupovani ucastnikt fizeni obvinénych z pachani dopravnich prestupka pak opakované
a védomé postupuje tak, aby svymi tkony co nejvice zaméstnal spravni organy a odvedl
jejich pozornost od podstaty véci. S ohledem na jeho ,kariéru“ zmocnénce mu pfitom must
(¢i prinejmens$im meélo) byt znamo, jakym zpusobem spravni organy postupuji pti vedeni

4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 Ve i ./ v ./ Ve v 4 4 4 M /

spravnich fizeni o prestupcich, jaké nalezitosti maji spliovat jim ¢inéna podani, v jakych
lhttach je ma predkladat atd. Z téchto divodt nemuze byt pro P. K. ani pro zastupce
zalobkyné v tomto tizeni (Mgr. Voriska), nijak prekvapivé, pokud spravni organy i soudy
pristupuji k posuzovani véci, v nichz tyto osoby za Ucastniky fizeni vystupuji, mnohem
obeztetnéji, a skutecnou vuli ¢i motivy téchto osob projevovanych jednotlivymi tkony,
které ¢ini, posuzuji proto prisnéji (k tomu srov. bod [29] rozsudku rozsireného senatu NSS
ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).

Zalobkyné se spravnim organum, jakoz i soudu v zalobé, snazi predstirat verzi, ze v fizeni
pred spravnim organem L. stupné byla zastoupena zmocnéncem Pomahame a chranime, s.
r. 0., jejimz jednanim byl povéren P. K., a proto pokud odvolani podal P. K. (nikoliv
zmocnénec — pozn. soudu) a v posledni den lhuty, bylo toto odvolani pfipustné, i kdyz
blanketni. Dale P. K. par dnt po podani blanketniho odvolani svou plnou moc, jakoz i
duvody odvolani, nakonec doplnil. Spravni organy tak mély postaveno najisto, ze P. K. byl
4 v M M /4 \4 Vv - e/ v /4 v/ o v 4 4
opravneén jednat jménem zalobkyné jako jeji zmocnénec. Posléze v fadu dnu doplnéna plna
moc, jakoz i odvolani, tak dle tvrzeni zalobkyné jednoznalné zhojily nedostatky odvolani
Ve . 4 4 v v 4 ’ 4 v v 4 4 ’ 4
pri jeho podani, avsak pokud mél spravni organ I. stupné v dobé podani odvolani
pochybnosti o zastoupeni, mél zalobkyni vyzvat k doplnéni plné moci a stanovit ji k tomu
lhiitu, coz neudinil. Zalobkyné vysvétluje nedolozeni plné moci spolecné s podanim
odvolani tim, ze a¢ jiz byla s P. K. na zastoupeni domluvena, ten podal odvolani dfiv, nez
v . .« . v Ve Ve i v 4

mél k dispozici podepsanou plnou moc, tu vsak pozdéji dolozil. Ponékud rozporné s timto
tvrzenim vSak zalobkyné v této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS (sp. zn. 10 As
237/2018), podle které mtze byt divodem pro vydani vyzvy k doplnéni podani téz
administrativni nedopatfeni, nikoliv pouze neznalost zakonnych nalezitosti podani; soud
na tomto misté hned dodava, ze zalobkyné Zadné administrativni nedopatteni vsak v této
souvislosti nikdy netvrdila. Dle zalobkyné tak neni podstatné, kdy byla plna moc
predlozena, ale zda byla soucasti spisu ke dni, kdy ve véci rozhodoval zalovany. Dale
odkazala na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 3144/14) a Krajského soudu
v Ostravé (sp. zn. 19 A 50/2015). Vramci své verze pak zalobkyné cely ptibéh
zneptehlednuje zménou v zastoupeni, a¢ fakticky o zddnou zménu neslo, nebot P. K. se
M4 / . 4 v . M v /7 V7 4 M v 4 v Ve 4

v roli jejtho udajného zmocnénce objevuje vlastné po celé fizeni, i kdyz formalné cini
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tkony osoby odlisné (nejdtive jako povéreny jednatel spolecnosti Pomahame a chranime,
s. 1. 0., poté za spole¢nost SuperDorucovatel.cz, s. r. 0., posléze jako soukroma osoba).

Zalovany k této zalobni namitce konkrétné ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze P. K. jako

4 4 vV 1V v 4 M v Ve v/ v M 4
osoba znala prava, védél, ze ma povinnost predlozit plnou moc, pfipadné doplnit blanketni
odvolani, a to bez vyzev spravniho organu, kdy zalovany k tomu odkazal a rozsahle citoval
z rozsudku NSS, sp. zn. 6 As 37/2017, a na tam uvedenou judikaturu. To ostatné P. K.
iulinil pozdéji. Zalovany zalobkyni neuvétil, ze v daném pripadé neslo o obstrukéni
. N > ¢ 4 VooV 4 /
jednani, nebot jak P. K., tak zalobkyné, jist¢é mohly podepsanou plnou moc spravnimu
organu obratem zaslat prostrednictvim datové schranky. Rovnéz tak tvrzeni, ze P. K.
plnou moc doplnil velmi zahy, do tydne, nepotvrzuje dle zalovaného tvrzeni, ze neslo o
obstrukei; tato obstrukce dle zalovaného neméla spocivat v docileni uplynuti lhity, nebot
c * VvV _V A M 4 /7 V7 4 Ve \4 v
jeji konec se jesté neblizil, ale ve zkomplikovani fizeni, aby pozdéji mohla zalobkyné
namitat pochybeni v rizeni. Dale zalovany uvedl, ze do doby, nez méla zalobkyné predat
zastoupeni P. K., byla zastoupena Pomahame a chranime, s.r.o. (dile téz ,oznaleny

v &« st/ Vo 4 VvV - IV « e e .
zmocnénec®), jejimz jménem rovnéz jednal P. K., a tudiz mohl svou iniciativu a snahu o
pomoc zalobkyni uplatnit prostrednictvim tohoto oznaceného zmocnénce. Zvoleny
postup vsak ukazuje na vyznamné pochybnosti o neexistenci obstrukci. Zalovany dodal, ze
je mu znama 1 judikatura, dle které lze uznat jako fadné odvolani, kdy zmocnéni k jeho
4 4 4 4 v 4 v 4 v / M M v M V17 / v

podani bylo prokazano az nasledné, zavéry této judikatury vsak nejsou ptriléhavé na véc
zalobkyné. Ke konkrétné zalobkyni odkazované judikature NSS, resp. Ustavniho soudu
(sp. zn. 10 As 237/2018, resp. sp. zn. II. US 3144/14) zalovany uvedl, ze ani tato
rozhodnuti nejsou na véc zalobkyné priléhavé, nebot se vztahuji k jinym skutkovych a
pravnim situacim, ¢i je zalobkyné vytrhava z kontextu.

Pokud jde o namitku, ze zalovana nespravné interpretovala zavéry v rozsudku rozs$ireného
senatu NSS, sp. zn. 4 As 113/2018, nebot z néj rozhodné neplyne, ze by vylucoval platnost
zakonnych ustanoveni pro uréité osoby, zalovany se stakto formulovanou namitkou
neztotoznil, a toto nikdy ani netvrdil. Zopakoval podstatné pasaze uvedeného rozsudku a
uvedl, ze dopadaji 1 na véc zalobkyné. K odkazovanému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé pak zalovany dodal, ze v ném jesté nebyly zohlednény specifika vyslovené
v rozsudku NSS sp. zn. 4 As 113/2018. Z pohledu zalovaného tak bylo podstatné, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobkyni radné doruceno prostrednictvim
tehdej$tho zmocnénce Pomahame a chranime, s. r. 0., a to 16. 1. 2020, a poslednim dnem
lhiity pro podani odvolani bylo 31. 1. 2020. Do tohoto dne nebylo proti uvedenému
rozhodnuti podano ¥adné odvolani, proto nabylo dne 1. 2. 2020 pravni moci. Radn4 plna
moc byla dodana az 7. 2. 2020, byt je datovana dnem 30. 1. 2020, rozhodujicim dnem je
datum, kdy byla plna moc pfedlozena spravnimu organu L. stupné.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany odvolani P. K. (nikoliv Zalobkyné - pozn.
soudu) zamitl z divodu, ze bylo podané neopravnénou osobou. Podle nazoru zalovaného
béh lhity k podani odvolani pocal bézet den po 16.1.2020, kdy bylo rozhodnuti
spravniho organu L stupné doruceno oznalenému zmocnénci zalobkyné a poslednim dnem
této lhity byl den 31. 1. 2020. V tento den obdrzel spravni organ I. stupné podani z datové
schranky SuperDorudovatel.cz, s. r. o., zjehoz obsahu zjistil, ze jde o odvolani P. K.
Soudasti tohoto podani nebyla plna moc., proto nemohlo byt bez dalstho povazovano za
radné. Poté zalovany citoval pfislusné pasaze z rozsudku NSS ¢&. 3836/2019 Sb. NSS,
v nichz zvyraznil pasaz o neexistenci poucovaci povinnosti Gcastnika fizeni nebo jeho
zmocnénce v typové obdobnych fizenich, kdy se mu jiz obdobného pouceni mnohokrat
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dostalo. Z téchto zavért pak zalovany dovodil, Ze nebyl povinen P. K. nijak vyzyvat
k opravé vad podaného odvolani a k poslednimu dni lhuty tak zalovany neevidoval zadné
radné odvolani. Proto dle jeho nazoru dne po uplynuti lhaty k podani odvolani nabylo
rozhodnuti spravaiho organu pravni moci.

Soud se pri posuzovani této namitky pfiklonil k argumentim zalovaného, ze jednani
a chronologické nacasovani Ukont uéinénych P. K. vykazuje znaky zneuziti prava ve
smyslu citovaného rozsudku ¢. 3836/2019 Sb. NSS. Neni pochyb o tom, ze P. K. musi byt
znamy nalezitosti plné moci, lhuty pro podani odvolani a jeho podstatné nalezitosti, a tato
4 4 v M / vV /7 Ve M /4 v v v/ 4
otazka nebyla sporna. Presto je soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze opakované v fizenich,
v nichz vystupuje za Gcastniky fizeni, ¢ini tkony, jimiz se disponuje fizenim, zpravidla
v posledni den lhuty a doprovazi je Gkony neperfektnimi tak, aby spravni organy co nejvic
v 4 4 v 4 4 M /. o /7 4
zaméstnal formalnim odstranovanim vad jeho ukonu, a aby tak co nejvic protahl a
komplikoval tizeni s cilem prekluze vytykaného skutku.

Tak tomu bylo dle nazoru soudu i vnyni projednavané véci. P. K. podal jménem
zalobkyné nedoplnéné odvolani a bez plné moci pro svou osobu, i kdyz si musel byt
védom vad takto podaného odvolani. Ackoliv soud pripousti, ze osoba se zkuSenostmi ze
spravniho fizeni v rozsahu, v jakém jimi disponuje P. K., mtze podat blanketni odvolani, a
doplnit jej az posléze, pripadné zapomenout prilozit svou plnou moc, avsak dle presvédcent
soudu P. K. podal vadné odvolani védomé a cilené nanejvys nestandardnim zpusobem a
v posledni den lhaty tak, aby nasledné mohl napadnout postup spravnich organt, at uz by
na jim vytvorenou procesni situaci reagovaly jakkoliv. Jinak si soud nedokaze dost dobre
vysvétlit a racionalné oduvodnit, pro¢ by osoba zmocnéna k zastupovani, ktera disponuje
vlastnim zarucenym elektronickym podpisem idatovou schrankou, zasilala z pohledu
zalobkyné a dalstho vyvoje jeji véci tak dalezity tkon, jakym odvolani jisté je,
prostrednictvim datové schranky spole¢nosti SuperDorucovatel.cz, s. r. o., tedy subjektu
zcela odlisného. Pro P. K. totiz nemohlo byt ,jednodussi®, ani ,rychlejsi“ (napt. z davodu
¢asové nouze v souvislosti s lhtitou pro podani odvolani) zaslat blanketni odvolani timto
zpusobem, oproti zaslani prostfednictvim vlastni datové schranky, ¢i e-mailu se zarucenym
elektronickym podpisem, kterym v dobé podani blanketniho odvolani nepochybné
disponoval, coz je dolozeno tdajem o ¢asové platnosti jeho elektronického podpisu, resp.
pouzitého certifikatu k nému (od 30. 10. 2019 do 18. 11. 2020).

Tento postup P.K. tak mél dle nazoru soudu ve shodé szalovanym vést pouze
k zneptehlednéni a zkomplikovani tizeni. Proto, kromé divodd uvedenych jiz v bodé 27.
vyse, 1s ohledem na tyto okolnosti lze dospét k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné a jejiho

v 4 4 v/ /v v /7 M .. 4 / Vv Ve /
zmocnénce ve spravnim rizeni slo o obstrukéni praktiky, jejichz ucelem bylo zneuziti
prava.

Kli¢ové pro posouzeni této véci tak je, ze byly splnény podminky pro aplikaci zavérd,
které dovodil NSS, z nichz vyplyva, ze spravni organy nemély povinnost P. K. k ni¢emu
vyzyvat. Z toho pak dale vyplyva, ze pokud nemély do konce lhiity pro podani odvolani
v dispozici fadné odvolani a fadné udélenou plnou moc, a soucasné pokud nemusely
odstranovat jejich vady obvyklym zpisobem, mohly rozhodnuti spravniho organu L
stupné povazovat za pravomocné jiz hned nasledujici den po uplynuti lhity pro podani
odvolani.

S ohledem na takové zjisténi, které zalovany dostatecné, byt struéné, odivodnil, zalovany
postupoval spravné, pokud nepovazoval odvolani za vcasné, nebof ke dni podani



38.

39.

40.

41.

42.

43.

8 1A 26/20

blanketniho odvolani, ktery mél byt dle nazoru spravnich organu i zalobkyné soucasné
poslednim dnem lhuty pro jeho podani, nebylo prokazano zastoupeni zalobkyné P. K., a
pokud neshledal svou povinnost P. K. vyzyvat k odstranovani vad a odvolani zamitl.

K tomu soud dale zdtraznuje, ze blanketni odvolani P. K. bylo spravaimu organu L. stupné
doruéeno dne 31. 1. 2020 prostrednictvim datové schranky spolecnosti
SuperDorucovatel.cz, s. r. 0. Tato spolecnost dosud v fizeni nijak nevystupovala. Soud
nahlédnutim do vetejné pristupnych internetovych stranek této  spolecnosti
(www.superdorucovatel.cz) zjistil, ze uvedena spoleénost Udajné disponuje opravnénim
k podnikani v oblasti po$tovnich sluzeb osvédéenym Ceskym telekomunikaénim Gfadem
dne 24. 5. 2018. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze P. K. vyuzil tuto spolenost pouze jako
elektronického dorucovatele odvolani. Aby takové doruceni vsak mohlo vibec pusobit
zamyslené pravni UCinky ve spravnim fizeni, je nutno, aby zplsob podani splioval
podminky stanovené ve spravnim radu.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu [ploddni je mozno ucinit pisemné nebo sistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dni potvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété pruni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouZiti

podpisu.

S ohledem na uvedené ustanoveni ma soud proto téz pochybnosti o tom, zda bylo mozné
takto podané odvolani vibec povazovat za podané P. K. Je-li smyslem datovych zprav ¢i
tzv. elektronické formy podani (k vykladu tohoto pojmu srov. usneseni NSS ze dne 21. 12.
2016, . 7 As 274/2016-16, & 3549/2017 Sb. NSS, jeboz sivaby se sice tykaly vykladu obdobného
ustanoveni soudniho ¥adu spravniho, avsak tyto zavéry dopadaji i na nyni posuzovanon véc) ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu jednoznacna identifikace osoby
a autenticita podani (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 3. 2016, ¢j.
8 As 78/2015-22, ¢. 3411/2016 Sb. NSS, bod 21), nemohl byt uvedeny smysl za danych
konkrétnich skutkovych okolnosti dodrzen. Doruceni odvolani prostfednictvim datové
schranky osoby, ktera se lisi od osoby podepsané na zasilaném dokumentu, tak nelze
povazovat za osobni tkon osoby podepsané na zasilaném dokumentu, nebot forma datové
zpravy, v niz bylo odvolani podano, ovérovala pouze osobu SuperDorucovatel.cz, s. r. 0. a
jeji podpis, nikoliv osobu P. K.

Zvolil-li P. K. bez racionalné vysvétlitelnych dtvodd pii svém ,zastupovani® zalobkyné

pravé tento postup, jdou pak jeho negativni disledky pouze k tizi Zalobkyné. V piipadé,

kdy P. K. soustavné védomé a cilené zneuziva pravo, coz je i ptipad v projednavaném
v/ v oV ’ o Ve 4 vV 7V v 4 v . ’

pripadé, nemuze se on sam vuci své osobé ucinné dovolavat ochrany vsech jeho prav coby
/ . 4 v /4 v 4 . Vv / 4 v ]

Gdajného zmocnénce velkého mnozstvi obvinénych z dopravnich prestupka.

S predestienou verzi zalobkyné se tak spravni organy spravné neztotoznily, a postupovaly

téz spravné, pokud zalobkyni, ani P. K. k dolozeni plné moci nevyzyvaly. V takovém
v/ Vo o . / /v 4 v . 4 4 4

pripadé je oduvodnitelny zavér o neopravnénosti osoby, ktera odvolani podala.

S predestienou verzi zalobkyné se neztotoznil ani soud. Avsak navic, na rozdil od nazoru
v ’ / ’ v . ’ P ’ , .
zalovaného, ma soud dale s ohledem na skutecnosti, které soud zjistil ze spravniho spisu,
. 4 4 v/ 4 v Ve /7 V7 4 ’ v 4
pochybnosti o tom, zda bylo ve spravnim fizeni dolozeno néjaké radné opravnéni
k zastupovani zalobkyné, tedy vCetné oznaceného zmocnénce - spoleCnosti Pomahame
a chranime, s. r. 0. - dajné jednajictho na zakladé povéfeni P. K. Dle presvédéeni soudu
totiz zalobkyné nebyla zastoupena ani ve fazi fizeni pred spravnim organem I stupné,
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nebot své zastoupeni radné nedolozila, pfestoze byla v souladu s povinnosti vyplyvajici ji z
§ 33 odst. 1 spravatho radu, povinna své zastoupeni dolozit, k c¢emuz soud odkazuje napft.
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 1.10.2019, ¢. 1 A 90/2018-31, jehoz zavéry byly
potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 1 As 373/2019-22: ,Plnd moc samotnd je
jednostrannym pravnim itkonem, ktery md pisemnou nebo protokolirni formu a kterym
zmocnitel vici spravnimu organu & soudu osvédcuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni
za néj jednat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 7 Azs 4/2011 -
55). Vdaném pripadé vsak stéZovatel nedoloZil k prokdzani svého zastoupeni pisemnou plnou
moc, ale spravni organ toliko informoval o tom, Ze je zastoupen. Spravni orgdn proto
postupoval v souladu s § 33 odst. 1 spravniho ridu, pokud stéZovatele vyzval k doloZeni pisemné
plné moci.“ (viz bod [9] citovaného rozsudku NSS). K tomu soud dodava, ze tato otazka by
byla byvala predmétem posouzeni zalovaného, kdyby nebylo odvolani proti usneseni o
urceni lhuty k provedeni tkonu podano opozdéné (viz vyse bod 15).

Podle § 33 odst. 1 spravnitho fadu [G]castnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu.
V téZe véci miize mit vicastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce. Podle § 18 odst. 1 spravniho
fadu se o Ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pri kterych dochazi ke styku

/ Vv 4 v/ 4 M M M / 4 ./
s UCastniky fizeni, sepisuje protokol. Odstavce 2 a 3 citovaného ustanoveni pak upravuji
konkrétni nalezitosti protokolu.

Ma-li byt tedy plna moc vici spravnimu organu uéinna, musi byt ucinéna pouze v jedné

/ 4 4 i v v v vV V7
z uvedenych forem. Ze spravniho spisu v$ak vyplynulo, ze zalobkyné zadnou plnou moc
ani pisemneé, ani ustné do protokolu neudélila, pouze zaslala spravnimu organu sdélent, at
v/ v ’ . /7 V7 4 v o Ve 4 v/ 4 v / v
se v pripadé zahajeni fizeni o prestupku vuci ni v dalsim obraci na oznaceného zmocnénce.
Takovy projev vile zastoupeni byl sice jednoznacny, jak zalobkyné uvedla, ale nespliioval
ani jednu z predepsanych a pripustnych forem. Proto nebylo na misté povazovat ji
oznaceného zmocnénce za skutecného zmocnénce vtéto véci. Oznaleni zmocnénce
zalobkyni samo o sobé navic nijak neprokazuje existenci vztahu zastoupeni mezi zalobkyni
a oznacenym zmocnéncem.

Soud tak uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné v bodé 14 zaloby, ze zalovany mél
postaveno na jisto, ze P. K. byl opravnén jednat jménem zalobkyné jako jeji zmocnénec,
a proto nemohl odvolani zamitnout.

Timto zavérem je pak rozboftena jakdkoliv dalsi, dle nazoru soudu zavadéjici, argumentace
7alobkyné. Zalobkyn¢ dle nizoru soudu nebyla ¥adné zastoupena jiz v Fzeni pred
spravnim organem L. stupné z divodt uvedenych vyse. Rozhodnuti tohoto organu ji bylo
prokazatelné doruceno dne 7. 1. 2020, pti¢emz 15 denni lhita k podani odvolani marné
uplynula dnem 22. 1. 2020. Pokud bylo rozhodnuti spravniho organu doruovano téz
oznacenému zmocnénci, lze tento postup sice povazovat za pochybeni spravniho organu,
avs$ak toto pochybeni nemélo jakykoliv vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti.
Dorudeni rozhodnuti ozna¢enému zmocnénci tak nemélo vliv na urceni lhity pro podani
odvolani, ani na pravni moc tohoto rozhodnuti. Bylo-li odvolani podano 31. 1. 2020, bylo
v kazdém ptipadé podano opozdéné, at (by) jiz bylo podano kymkoliv (zalobkyni,
oznaenym zmocnéncem, ¢i jinou osobou), nebof tato lhita mohla byt za danych
okolnosti odvozovana pouze a jen ode dne oznameni rozhodnuti zalobkyni - 7. 1. 2020.
V tomto ohledu je tak i zcela bezpfedmétné zohlednovat datum, kdy byla plna moc
udélena. Tim je téz zcela vyvraceno tvrzeni zalobkyné v bodé 16 zaloby, spocivajici v tom,
ze zalovanému nic nebranilo, aby odvolani posoudil meritorné.
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V tomto svétle jsou pak dalsi zalobni tvrzeni zalobkyné (tvrzeni o nespravné interpretaci
jiz citovaného rozsudku rozsifeného senatu NSS, ¢j. 4 As 113/2018-39, zalovanym, bod 7
zaloby; odkaz na cit. rozsudek NSS, sp. zn. 10 As 237/2018, body 10 - 11 zaloby; odkaz na

rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 19 A 50/2015, bod 18 zaloby) zcela
irelevantni.

Argumentace Zalobkyné odkazem na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 3144/14 ze dne
15. 1. 2015 (N 4/76 SbNU 81), podle kterého ,[blude-li soudu dodatecné predlozena pisemna
plna moc nebo 7idna pisemna plna moc, ktera byla udélena aZ poté, co zmocnénec jiz za
vicastnika provedl nékteré sikony (napiiklad podal Zalobu nebo odvolini), je tim nedostatek plné
moci zhojen, a byly tak schvdleny i ty sikony ucinéné v ¥izeni zdstupcem vicastnika, k nimz doslo
pred podpisem plné moci. TotéZ plati, dojde-li k dodatecnému udéleni plné moci dstné do
protokolu. je také nepripadna. V pravé projednavané véci totiz nebyla podstata véci v tom,
ze by nedostatek podminky odvolactho fizeni spodival az v dodatecném dolozeni plné
moci, ale vtom, ze chybéjici - v tomto pripadé vsak neodstranitelna - podminka fizeni
spocivala v tom, ze odvolani, at uz by bylo podano kymkoliv, bylo jednoduse podano po
lhtté. I kdyby tedy spravni organy vyzvaly P. K. k dolozeni plné moci, a ten by ji fadné
dolozil, nemohl by tento postup jakkoliv zhojit fakt, ze odvolani mohlo byt podano pouze
ve lhate do 22. 1. 2020; takovy ,lécivy ucinek dodateéného dolozeni plné moci nevyplyva
ani z Yalobkyni odkazované judikatury Ustavniho soudu. Stejny zavér se tyké i doloZeni
plné moci dne 7. 2. 2020 a doplnéni odvolani. Soud pak jiz jen nad ramec nezbytné
nutného v souvislosti s argumentaci soudu uvedenou v bodé 40 vyse, dodava, ze ani kdyz
byla plna moc pro P. K. spravnim organim dorucena pozdéji dne 7. 2. 2020, a doplnéné
odvolani dne 9. 2. 2020, za datum podani jeho odvolani by bylo nutné povazovat az den 9.
2. 2020, nebot dolozena plna moc nijak neprokazovala opravnéni podat pavodni, blanketni
odvolani ze dne 31. 1. 2020 ucinéné spolecnosti SuperDorulovatel.cz. V tomto ohledu je
proto tvrzeni zalobkyné v bodé 6 zaloby, ze pokud by spravni organ mél povinnost
zalobkyni k plné moci vyzvat, nelze ji k tizi klast ,opozdéné“ predlozeni plné moci, nebot
ta byla predlozena dfive, nez byla vyzva spravniho organu vyhotovena, tedy dfive, nez
uplynula lhata, ktera by byla takovou vyzvou stanovena, pouze zavadéjicim tvrzenim,
které se miji s podstatou véci.

Soud v$ak zdUraznuje, ze svij vyrok o zamitnuti zaloby na tomto duvodu nezalozil.
V daném ptipadé totiz, pokud by soud napadené rozhodnuti zrusil proto, ze zalovany si
dostateCné nevyjasnil otazku zmocnéni zalobce ve fazi fizeni pred spravnim organem L
stupné, kterou bylo potfeba posoudit jako otazku predbéznou, a takto také k ni
pristupoval i soud, a kterd byla klicova z hlediska spravného uréeni pocatku lhity pro
4 4 4 4 Vv v/ v v v / /
podani odvolani, nevedl by tento postup k nicemu dalsimu nez, ze zalovany by v novém
rozhodnuti musel rozhodnout stejné a podle stejného ustanoveni, avsak davodem
zamitnuti odvolani pro neptipustnost by nebylo podani neopravnénou osobou, ale
opozdénost. Takovy postup se soudu i s ohledem na specifika tohoto konkrétniho pripadu
. /4 4 4 . 1 / vV / 4 / v Ve .
a jeho konkrétni aktéry jevil jako netcelny a nehospodarny, proto k nému nepfistoupil.

Tyto namitky jsou tak nedtvodné.

Zalobkyné dale v namitce (2) namitla, e souasti podaného odvolani byla zadost podle §
15 odst. 4 spravniho fadu, o sdéleni, ktera redni osoba bude o odvolani rozhodovat.
Zalovany viak tuto adost nevy¥idil. Pokud by viak zastupce Zalobce védél, Ze ve véci bude
rozhodovat Mgr. Stanislav Dvorak, urcité by vznesl namitku podjatosti, nebot Mgr.
Dvotak se o zastupci zalobkyné opakované vyjadtuje negativné. Zalobkyné pak dale uvadi
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nékolik adajnych tvrzeni ¢i Gtoku ze strany Mgr. Dvoraka vici jejimu zastupci (body 23 -
25, a 28 zaloby). O podjatosti Mgr. Dvoraka pak dle zalobkyné svéddi téz skutecnost, ze
nepoucdil zalobkyni, ani P. K., ze ve véci bude rozhodovat on, a to s jedinym cilem, aby
nemohla byt namitana jeho podjatost, nebot jiné vysvétleni, napf. nepozornost, je méné
pravdépodobné. Zalobkyné zcela legitimné otekéavala, Ze ji bude pfed vydani rozhodnuti
poskytnuta informace o opravnénych tfednich osobach, a pokud se tak nestalo, bylo ji
znemoznéno podat ndmitku podjatosti. Zalobkyné dale na podporu svych tvrzeni odkazala
na rozsudky NSS, sp. zn. 1 As 175/2014 a sp. zn. 4 As 205/2017, z néhoz irozsahle
citovala.

Zalovany k této namitce Zalobkyné ve vyjadieni k Zalobé p¥edné uvedl, Ze jeho rozhodnut
se tykalo zamitnuti odvolani P. K., nikoliv zalobkyné, byt se tak stalo v fizeni tykajicim se
alobkyné. Zalovany dale pfiznal, Ze Zadost v bodé IV. blanketniho odvolani P. K: nebyla
samostatné vy¥izena. Zalovany viak k tomu s odkazem na bohatou kariéru P. K.a coby
zmocnénce, a z toho vyplyvajici jeho znalost o vnitfni organizaci zalovaného dodal, ze
nemuze byt pochyb, ze tento jeho pozadavek byl zcela nedivodny a v rozporu s procesni
ekonomii postupu p¥i vytizovani Zadosti. Zalovany nemé #4dné pochybnosti o tom, Ze P.
K. védél, ze to bude pravé Mgr. Dvorak, jakozto opravnéna osoba co do podpisu
pisemnosti, kdo bude ve véci rozhodovat, nebot pisemnosti vydané Ministerstvem
dopravy, odborem agend ridica podepisuje takrka bezvyjimecné feditel. To dle zalovaného
téz potvrzuje verejné pristupny facebookovy profil P. K., z néjz citoval nasledujici pasaz:
»INo, od ty doby, co to tam wvede Stanislav Dvorik, to jsou fakt extra tupci. K pojatosti Mgr.
Dvoraka dovozované z konkrétnich postupt, jimiz se zalovany vymezuje vadi ¢innosti P.
K., potazmo Mgr. Voriska, zalovany uvedl, ze k této Cinnosti se vyjadiuji opakované i
soudy, a nezdrahaji se vyslovit k obstrukéni cinnosti P. K. a jeho jednani oznaclit za
zneuziti prava. Ktomu zalovany prikladmo odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 1 As
258/2016, a sp. zn. 10 As 36/2019. Tuto namitku tak zalovany povazuje za aéelovou.

Ani tuto namitku soud nemohl shledat divodnou. Soud se v tomto ohledu plné ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze ze skutecnosti, které vyplyvaji z Gfedni Cinnosti a vnitfni
organizace zalovaného, i ze zkuSenosti P. K. s vystupovanim pred zalovanym v pozici
/. M / v / Vv 4 o V/ 4 / v 4 v
Gdajného zmocnénce Gcastnika fizeni, muselo byt P. K. zcela nepochybné znamo, ze za
\4 /4 M M 4 v / v v 4 v v/ v/
zalovaného vystupuje jako osoba opravnéna vylucné pravé Mgr. Dvorak. Proto zadost o
sdéleni podle § 15 odst. 4 spravniho radu se v tomto pfipadé jevi soudu jako Cisté Géelova.
Navic, zalobkyné si v zalobé zcela zjevné odporuje, nebof na jedné strané tvrdi, zZe
odvolani podal P. K., na strané druhé tvrdi, Ze namitku podjatosti by zcela uréité podal
zastupce zalobkyné Mgr. Vofisek, nebot je to pravé jeho osoba, na kterou pry Mgr.
Dvorak ,md spadeno®, ktery vsak vystupuje jménem zalobkyné az v fizeni pred soudem.
Z tohoto pohledu soudu neni proto jasné, zjakého divodu se zalobkyné domniva, ze

v/ 4 A . ’ M 4 4 v/ 4 ’ / 4
nevytizenim uvedené zadosti v ramci spravniho fizeni byla zkracena na svych pravech,
resp. z jakého dtivodu by ve fazi odvolaciho fizeni podavala namitku podjatosti, kdyz jesté
nebyla Mgr. Voriskem viibec zastoupena. O Glelovosti této namitky svédéi téz skutecnost,
ktera je soudu znama z Gfedni {innosti, a sice ze zastupce zalobkyné ji uplatriuje témér
doslovné stejné a opakované i ve vécech jinych zalobct (viz napt. dosud nerozhodnuta véc
u zdejstho soudu sp. zn. 1 A 20/2020).

Pokud zalobkyné dale namitla, Ze spravni organ smésuje osoby P. K. a Mgr. Voriska, soud

/ 4 4 \4 . 4 v 4 v v 4 4 s v

pro uplnost dodava, ze tomu tak primarné neni, a zalobkyné toto tvrzeni vytrhava ucelové
4 \4 4 v/ / v . /v 4 vV Vv v 4

z kontextu, ve kterém ho zalovany pouziva. Ostatné, je to téz pravé zalobkyné, ktera tyto
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dvé osoby smésuje, jak vyplynulo z argumentace soudu uvedené v predchozim bodé. Tato
namitka pak ani nemutze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud pak muze jen zopakovat své zavéry, napt. z rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. 1 A
74/2019-35, v némz uvedl, ze bylo svobodnou vili zalobkyné, jakého zmocnénce si zvoli,
proto jde jeho postup k jeji tizi.

IV.  Zvér a niklady fizeni

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
v 4 v/ 4 /4 v/ 4 v N4 4 M / Ve M i
zalovanému zadné naklady fizeni, pfesahujici miru jeho obvyklé ¢innosti, nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 26. inora 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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