¢.j. 19 Az 50/2020 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu: a) P.E.S. L,
b) L. L. S. W.,c) nezletila L. S. S.
vSichni zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou sidlem 737
01 Cesky Té$in, Masarykovy sady 76/18
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020 ¢&. j. OAM-68/ZA-ZA11-
P06-2019 a o zalobé Zalobkyn b) a c) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020 ¢&. j.
OAM-67/ZA-ZA11-P06-2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobctim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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[Zadejte text.]

. Zalobce a) podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020 ¢&. j. OAM-68/ZA-ZA11-
P06-2019 v zikonné 1hiité Zalobu. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 19 Az 50/2020. Zalobkyné
b) a nezletila zalobkyné c) podaly proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2020 ¢. ;.
OAM-67/ZA-ZA11-P06-2019 rovnéz v zakonné lhuté Zalobu. Véc byla vedena pod sp. zn.
19 Az 51/2020. Usnesenim ze dne 5. 10. 2020 ¢. j. 19 Az 50/2020-28 soud spojil tizeni
v oznalenych vécech ke spolecnému fizeni s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 19

Az 50/2020.

. Zalobce a) namital, ze jsou u ného splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, ze jako jeden z hlavnich dtvoda
*/ Ve 4 4 4 v v 4 M M M 4 i Ve 4 M v
vyjadril obavu z pronasledovani a uvéznéni v souvislosti s jeho pravnickou cinnosti. Jelikoz
obhajoval protirezimni demonstranty, bylo mu vyhrozovano ze strany venezuelské
bezpecnostni sluzby SEBIN, ktera jej dokonce navstivila doma. Byli velmi agresivni a chtéli
jej zatknout a odvézt neznamo kam. Pfislusniky tohoto atvaru se mu podatilo podplatit a
vtomto pfipadé uniknout zatleni. Byla vsak otazka casu, kdy si pro ného prijdou
opétovné. Proto se rozhodl svou neptiznivou zivotni situaci fesit naprosto radikalnim
zpusobem, a to odjezdem z vlasti. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
VYV /7 / v 4 4 b / 4 4 /
smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Pred spravnim organem
sdélil, ze sviy politicky nazor projevoval predevsim v souvislosti s obhajobou
demonstrantu (protirezimnich) a uz jen z tohoto davodu byl oznacovan za vlastizradce. Je
zcela zfejmé, ze je mu vtomto pripadé politicky nazor ptipisovan a cilem rezimu je
v/ v 4 . v 4 4 o 4 a4 /4 /. M
potrestat ho. V pripadé navratu do vlasti ocekava zpusobeni vazné Gjmy. Tato obava je
zesilena tim, ze uz jej jednou chtéli zatknout a vyhrozovali mu smrti nebo tinosem nékoho
z Clent rodiny. Zalobce zalovanému vytkl, Ze k jeho osobé a k psychické 4jmé s ohledem
na uvedené udalosti, v kumulaci s aktualni situaci tykajici se ochrany zakladnich lidskych
prav ve Venezuele a dale s ohledem na nutnost opustit rodnou zemi, se spravni organ
. / / s/ Ve > . / v ./ /
nikterak v napadeném rozhodnuti nevyjadfil. Zalobce vyslovil nazor, ze jim popsané
’ N VvV VvV . v . . . ’ .
pronasledovani  dostatecné prokazuje, ze naplnil subjektivni  hledisko  obav
z pronasledovani. Zalovany tim, ze subjektivni hledisko pfi svém rozhodovani nikterak
nezohlednioval, nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Zalobce
vyslovil dale nesouhlas se zavérem zalovaného o tom, ze pokud by byl pro venezuelské
statni organy zajmovou osobou, zcela jisté by mu a jeho rodiné neumoznily zemi ptivodu
bez jakéhokoli problému opustit. V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 254/2017-40 a vyslovil nazor, ze nelze bez dalsitho
tvrdit, ze v pfipadé legalnitho vycestovani tato skuteCnost automaticky snizuje miru
Vv . /’ 77 . ~ ’ v v Ve
pravdépodobnosti pronasledovani skupinou SEBIN. Zalobce dale v zalobé popsal ¢innost
zminéné Vnitfni zpravodajské sluzby Venezuely neboli SEBIN, ktera predstavuje silovy
organ, pfimo podfizeny venezuelské viceprezidentce. Zduraznil, Ze v souvislosti se
soucCasnym rezimem ma SEBIN pomérné nevalnou povést, jelikoz s ni jsou spojovana cetna
v 4 . / ’ 4 v 4 /4 4 . Ve v /4
poruseni lidskych prav a svobod. Pravé diky své navaznosti na rezim soucasného
prezidenta Madura, je SEBIN nékdy nazyvana jako ,politicka policie“. Pochybné ¢innosti
SEBIN nahrava i chaoticka situace ve Venezuele. Porusovani lidskych prav je na dennim
poradku, pficemz jednim z hlavnich aktért v daném sméru je pravé skupina SEBIN. Pti
popisu ¢innosti SEBIN zalobce v zalobé citoval zdroje, z nichz vychazel. Zalobce uvedl, ze
v souvislosti s vySe uvedenym nerozumi tomu, z jakého dtvodu mu spravni organ klade

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

k tizi, ze po navstévé jeho domu zpravodajskou sluzbou SEBIN se obratil se stiznosti na
fiskalni Grfad v Cumané a nevyckal na vysledek Setfeni, ktery by byl (v souvislosti
vy y y by Dy
s informacemi o organizaci SEBIN) naprosto ztejmy, tudiz pro ného nepfiznivy. Ackoliv
/v 4 v 4 v 4 4 7 1/ o Ve v N M v
podal stiznost, obaval se predevsim stupnovani nasili vuci jeho osobé a celé jeho rodiné a
celkové dusledku podané stiznosti.

. K nazoru spravniho organu, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nemuze pominout
vysoké mnozstvi rozport, nejasnosti, nelogi¢nosti a dalsich nedostatkt v jeho vypovédich,
zalovany namital, ze ma-li spravni organ pochybnosti o jeho vypovédi, mél moznost se na
zminéné rozpory zeptat a p¥padné jej vyzvat, aby udilosti popsal podrobnéji. Zalovany
Ucelové hleda v jeho vypovédich jakekoli skutecnosti, které mohou podpofit zavér o jeho
nevérohodnosti a nedivodnosti zadosti o mezinarodni ochranu a tyto skuteCnosti
tendencné vyklada zcela vjeho neprospéch. Vyslovil presvédéeni, ze se zalovanému
v fizeni nepodafilo vyvratit jeho vérohodnost.

. Zalobce rovnéz namital, ze spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 zakona o azylu. Vyslovil nazor, Ze neobstoji zavéry spravniho organu o tom, ze mu
v/ v 4 i 4 v/ /v A v 4 4 4 4
v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeli vazné Gjmy. Vsechny zpravy, které spravni
4 /V 1 v ./ M M / ./ 4 M N4
organ shromazdil, shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize panujici ve
Venezuele. Zpravy vypovidaji o bezprecedentnim porusovani zakladnich lidskych prav,
v v 4 Ve 4 v v / v A4 M M / 4 M
vCetné prava na zivot. Zavér zalovaného, ze podal zadost s jedinym cilem, a to legalizovat
svuj pobyt v Ceské republice, je zcela mylny. Skute¢né by rad svij pobyt na tzemi Ceské
M . v . . 4 4 4 v v i
republiky legalizoval, avsak jeho primarnim cilem bylo uprchnout ze zemé, kde celil
ptimému psychickému natlaku ze strany statnitho organu a nevystavovat sebe a svou
rodinu dalsimu nebezpedi.

. Zalobkyné b) a nezletila zalobkyné c¢) predné v zalobé konstatovaly, ze v prubéhu
azylového fizeni sdélily spravnimu organu, ze problémy, kterym v zemi ptvodu celily,
byly spojeny predevsim s pract manzela zalobkyné b) - zalobce a). Ten obhajoval nékolik
Ucastnika protivladnich demonstraci. Kvali tomu mu bylo vyhrozovano a bezpecnostni
slozky SEBIN jej chtély doma zatknout a odvézt neznamo kam. V zemi puvodu méla
strach, kdykoli vysla s dcerou mimo diam, a to kvuli chaosu a politickému teroru, ktery
zemi suzuje jiz velmi dlouhou dobu. Neni pochyb o tom, ze krom psychického natlaku,
Celil Zalobce a) i dalsim skutecnostem, které jsou azylové relevantni. V pripadé, ze by vlast 1
s nezletilou dcerou neopustily, mélo by to tragicky vliv na celou jejich rodinu. Zalovanému
vytkly, ze se spravni organ nezabyval otazkou, zda je pfislusnost k rodiné, jejiz Clen je zcela
prokazatelné pronasledovan, azylové relevantnim ddvodem. Pfitom jde o otazku zcela
/ / / / /N7 ’ 7 v v / /
zasadni pro spravné posouzeni zadosti. Zalobkyné b) a c) uvedly, ze nezakonny pokus o
zatCeni zalobce a), vyhrizky Gnosem zalobkyn b) a ¢) a psychicky natlak je jednanim, které
zcela napliuje ustanoveni zakona o azylu. Neni mozné dospét k zavéru, ze by problémy
v .9 ~ v o . v v .
zalobce a), nepocitovaly. Zalobkyné b) zduraznila, ze s zalobcem a) jsou spoustu let
neodmyslitelné spjati, jsou zivotnimi partnery a maji dité. Zalobkyné b) zddraznila, ze
o v v/ 7. v . . / V1 /7 4 4 4
v prubéhu fizeni ji nenapadlo, ze jejich vypovédi by mohl spravni organ v rozhodnuti
oddélovat, kdyz po celou dobu jasné sdélovala, z jakého davodu opustila svou zemi, co vse
7 v . v M v 4 S /4 . v 4
se jejimu manzelovi - zalobci a) a v konecné fazi 1 celé rodiné, stalo nebo mohlo stat.
Namitala, Ze zalovany mél posoudit situaci celé rodiny.

. Zalobkyn¢ déale vyslovila nazor, Ze obé Zalobkyné spliuji podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu, nebot v jejich pfipadé jsou divodné
obavy, ze pokud budou vraceny do zemé ptvodu, hrozi celé rodiné nebezpedi vazné Gjmy
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v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Ve Venezuele by musela Celit riziku
’ . ’ ’ o . ’ ’ v . ;. e . g
napadeni, fyzickym Gtokim a psychickému natlaku, bez moznosti obratit se na policejni
organy. Obava se o zdravi a zivot celé rodiny. Zalobkyné b) zdturaznila, Ze z jeji vypovedi
je zcela zfejmé, ze byli jako rodina vystaveni pfimym hrozbam ze strany bezpecnostnich
slozek SEBIN. Namitala, ze spravni organ opomnél pti posuzovani bezpecnosti navratu do
v o M V17 v M ‘(L v 7
zemé puvodu aplikovat odst. 4 clanek 4 Smérnice Rady 2011/95/EU, tzv. kvalifikacni
v i % v v \4 ceV 4 4 v a4 /.
smérnice, podle niz skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou 4jmu
nebo byl vystaven primym hrozbam pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, je
4 v / o v M \4 /4 4 4 4 4
zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo realného
v/ v 4 /v A i /1 4 v 4 o 4 \4 4 /4 4
nebezpeli utrpéni vazné 4jmy, neexistuji-li zavazné davody domnivat se, ze pronasledovani
nebo zpusobeni vazné Gjmy se uz nebude opakovat. Zalobkyné namitala, ze zalovany
v rozhodnuti neuvedl zadny zasadni diavod pro zavér, ze rodina nebyla pronasledovana.
Zduraznila, Ze je obecné znamym faktem, ze ve Venezuele dochazi k vaznym systémovym
nedostatkim v oblasti dodrzovani zakladnich lidskych prav a dodrzovani principu
demokratického pravniho statu. Je tedy naprosto ztejmé, pro¢ se s manzelem rozhodli fesit
situaci radikalnim zpusobem, a to odjezdem z vlasti do naprosto neznamého prostredi.
Bylo to zasadni rozhodnuti, které ochranilo jejich rodinu pred fatalnimi nasledky.
Vzhledem k soudasné situaci ve Venezuele se neda uvazovat o néjakém byt sebemensim
zlepseni, spiSe naopak. Je jiz takika pravidlem, ze obyvatelé Venezuely jsou suzovani
hladem a celou fadou nemocti, nedostatecnou lékarskou péci, chaosem, politickym terorem,
a proto je dovolani se jakékoliv pomoci nebo spravedlnosti ze strany statu zcela nemozne.
Zalobkyné zalovanému vytkla, ze za Gcelem zjisténi skutecného stavu véci si neopattil
dostatecné podklady potfebné pro rozhodnuti a neptihlizel ke vsemu, co v prubéhu fizeni
vyslo najevo.

. Zalovany v pisemnych vyjadfenich navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zjehoz zavéra ve vyjadreni citoval. Zdaraznil, ze
zalobce a) v poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze je zcela zdravy a
zadné problémy nema. Spravni organ vedl kladenymi otazkami béhem pohovort zalobce
a) k tomu, aby osvétlil veskeré dtvody jeho zadosti a aby i vysvétlil rozpory. Spravni organ
v maximalni mire vyvinul Gsili o ziskani vSech relevantnich skutecnosti a postupoval tak
velmi peclivé, aby zjistil skuteény stav véci. Zavéry zalovaného nejsou vlastnimi
hypotézami, ale vychazeji pravé zvypovédi zalobce a), ktery byl pred zahajenim
o . . 7 ’ . / N4 /
pohovori pouCen o povinnosti podavat veskeré informace tykajici se rozhodnych
skutednosti zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce sdélil, Ze se citi zdrav a je schopen
o v 4 v /7 4 / Vv . v /7 M v 4
pohovort a pouceni rozumél. Na otazky odpovidal za Gcasti tlumocnika, proti tlumoceni
nemél namitky, nerozporoval kulturni odlisnosti ¢i odliSnosti v tlumodeni a proti zapisu
odpovédi nevznesl namitky. Pfed vydanim rozhodnuti byl vyzvan, aby se s obsahem
podkladt pro vydani rozhodnuti seznamil. Zalobce se nechtél seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti, nenavrhl zadné podklady pro rozhodnuti a na otazku, zda chce dodat
Ve /) Vo1V / v g / / vV /. .
néjaké informace, odpovédel zaporné. Zalovany odkazal rovnéz na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Pfipomenul, ze zadatel o mezinarodni ochranu si musi byt
védom duilezitosti informaci poskytnutych spravnimu organu, jelikoz ty jsou podkladem
4 4 4 4 4 /. 4 Ve v 4 . /4 4 4
pro spravni rozhodnuti. Vahave, vyhybavé ¢i nepresné informace, které navic zadatel
v prubéhu fizeni méni, jsou pak pfi porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako
/v / v / /7 v/ / v_ 1 5 / v /7 N7 /
Ucelové, nevérohodné a pro azyloveé fizeni nedostatecné. Zalobce sam uvedl, Ze nema zadné
politické presvédéeni, nikdy nebyl Clenem zadné politické strany ani skupiny a nikdy se
nijak politicky neangazoval. V pribéhu spravniho fizeni téz nesdélil jakoukoliv jinou
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skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze jakymkoliv zptisobem uplatnioval ve své vlasti politicka
/ 01 V . v ’ . 7 1V vV . v . v
prava a svobody. V prabéhu pohovoru sice uvedl, ze nazory proti vladé verejné vyjadroval,
resp. v ramci soudniho rizeni poukazoval na poruseni zakona ze strany policie nebo jinych
4 o 4 v/ 4 v 4 i M / i o v/
organu v trestnim rizeni, ale to vzdy pouze v ramci obhajoby svych klientd u soudu, kteri
byli dle ného obvinéni nespravedlivé. Nikoliv tedy jako vyraz jakychkoli jeho konkrétnich
] / / o 7 / v v v7 / S o /
politickych nazort. Zalobce a) naopak vyslovné uvedl, ze zadnym jinym zptsobem své
4 M 4 v vV . v M v v/ /7 V17 i i b 4 v/ Vo
nazory proti vladé vefejné nevyjadroval, nepsal zadné ¢lanky ani nic jiného. V pfipadé jeho
prace advokata se tak dle zalovaného rozhodné nejednalo o projev jeho politickych nazorg,
/ v / v 4 4 M \4 v/ 7. Ve v M 4 v/ /
nybrz o vykon zaméstnani, jehoz soudasti je pti stavbé obhajoby poukazat na pripadné
/ / A J O /.o v / v : g / o :
nezakonné chovani statnich organt a bezpecnostnich slozek v zemi. Zalovany zduraznil,
v v / 4 v 4 4 M / M / M 4 4 4 o /4 i
ze zalobce a) za vykon svého zaméstnani a projev tdajnych protivladnich nazort v ramci
obhajoby svych klientli, a ani zjinych divodi, nikdy nebyl ze strany venezuelskych
statnich organt ¢i bezpeénostnich slozek jakkoliv postizen, z éehokoliv obvinén ¢i trestné
stthan a rovnéz mu nebylo ani jakkoliv branéno ve vykonu jeho advokatni ¢innosti, které
se vénoval az do odchodu z vlasti. Pokud se prislusnici SEBIN vuci zalobci a) chovali
vulgarné, neméli prislusna pisemna povoleni k jeho zadrzeni, pokud toto vibec bylo jejich
cilem, a nasledné se nechali dokonce z jeho strany podplatit, nepopira zalovany, ze se
v/ v o M v 4 / v/ 4 4 o Ve V M M 4 4 v
v tomto pripadé jednalo o zjevné nezakonné poclinani vadi zalobcei. Toto jednani vsak dle
v 4 4 M 4 4 4 o o v 4 Ve
zalovaného nelze chapat jako pronasledovani z divoda azylové relevantnich, tedy ¢innost
bezpecnostni sluzby jako soudast statni politiky namifené vici zalobci a), ale pouze jako
konkrétni nezakonné jednani konkrétnich prislusnika SEBIN. Z vypovedi zalobce totiz
M v v v/ v 7 v/ v Vevye o a bt . / . v 7/
jasné vyplynulo, ze prislusnici SEBIN, ktefi k nému pfisli doma, méli zejména finanéni
motivy, jelikoz tito prijali od zalobce dplatek v hodnoté 1000 USD, nasledné jeho dum
opustili a jiz zalobce ¢i jeho rodinu az do jejich odjezdu z vlasti nekontaktovali. Zalovany
dale uvedl, ze zalobce nebyl v souvislosti s vykonem jeho zaméstnani nikdy z niéeho
obvinén a nebyl ani trestné stihan, navic sam vyslovné uvedl, ze vramci své profese
s prislusniky SEBIN naopak v nékterych pripadech spolupracoval, protoze se na ného
M v / v 4 o v 4 4 v/ 4 \4 4
obraceli. Dle zalovaného zalobce a) neprokazal v prubéhu spravniho fizeni, ze by ve své
vlasti byl ze strany bezpecnostnich slozek a venezuelskych statnich organt pronasledovan
ve smyslu zakona o azylu, tj. ze by byla zavaznym zptsobem porusena jeho lidska prava a
rovnéz neprokazal, ze by mu hrozila vazna yma v ptipadé navratu do vlasti.

. Zalovany dale uvedl, e doméahaji-li se Yalobkyné b) a c) udéleni mezinirodni ochrany

vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu celé rodiny, 1ze rodinu povazovat za socialni
skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zaikona o azylu, ov§em pro udéleni mezinarodni ochrany
musi existovat odivodnény strach z pronasledovani z diivodu prislusnosti k této skupiné.
V ptipadé Zalobkyri b) a ¢) k takovému zivéru spravni orgin nedospél. Zalovany p¥itom
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zopakoval, ze za situace, kdy spravni
organ posoudil azylovy pfibéh zalobce a) jako nedtivodny k udéleni mezinarodni ochrany,
nepovazuje ani zalobkyni b) a c) za osoby, které by mély byt pronasledovany dle taxativné
vymezenych divodd zékona o azylu. Zalovany vyslovil nazor, Ze napadené rozhodnuti je
odivodnéno v dostate¢ném rozsahu. K zavérim obsazenym v rozhodnuti dospél na
zakladé logickych, objektivné podlozenych 1vah, jez v odivodnéni odpovidajicim
zpisobem rozvedl. Spravni rozhodnuti je dostatetné individualizovano a je
prezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vytykanymi vadami.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodt. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou divodné. Soud v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o
zalobach bez nafizeni jednani. Vyzva soudu k postupu podle § 51 odst. 1 s.t.s. a sdéleni
ptipadného nesouhlasu byla dorucena zalobci a) 26. 10. 2020, zalobkyni b), ktera je
soucasné zakonnou zastupkyni zalobkyné c), 27. 10. 2020. Po zapoleti béhu lhtty dvou
tydna od dorudeni vyzvy soudu, zalobci pozadali o ustanoveni zastupkyné, a to podanim
dorucenym soudu dne 30. 10. 2020. Jejich zadosti bylo vyhovéno usnesenim ze dne 26. 11.
2020, ¢. j. 19 Az 50/2020-52, které nabylo pravai moci 14. 12. 2020. Ani poté, co usneseni o
ustanoveni zastupkyné zalobcum nabylo pravni moci, zalobci nesouhlas s projednanim
véci bez jednani soudu nesdélili.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadostmi zalobct ze dne 20. 1. 2019, pricemz zalobkyné b) pozadala o mezinarodni
ochranu pro sebe a nezletilou zalobkyni c). Zalobce a) v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a dale vramci 4daji k podané zadosti a v pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany za pfitomnosti tlumoénika jazyka $panélského kromé jiného uvedl,
\4 4 v/ / b / v v v 4 i v v/ 4 b / i
ze nema zadné politické presvédéeni, nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani
skupiny a nikdy se nijak politicky neangazoval. K davodim zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice sdélil, ze ve vlasti dostaval vyhrizky ze strany pfislusnika
SEBIN, coz je Venezuelska bezpeCnostni sluzba. Z Venezuely odcestoval na zakladé
cestovniho dokladu, zadna viza nepotfeboval. Na Gzemi Ceské republiky vstoupil 15. 1.
2019. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zcela zdrav a nema zadné problémy. Pred
zapocetim pohovoru ze dne 23. 1. 2019 byl zalobce poucen o tom, ze je povinen v prubéhu
fizeni poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou soulinnost a uvadét pravdivé a uplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobce
LA v M 4 M v 4 v v/ *VVv/ v 4
a) sdélil, ze je zdrav a je schopen pohovoru. Pouceni rozumél a nezadal blizsiho vysvétleni.
Na zavér pohovoru byl poucen o pravu, aby byl cely pohovor, tj. vSechny otazky i
odpovédi, zpétné pretlumocen za Gcelem jeho kontroly. Tohoto prava zalobce vyuzil. Poté
na otazku, zda ma néjaké namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v ramci
/ v vV |V « v 7
protokolu o pohovoru, navrhl ke str. 2 protokolu k otazce: ,Jste presvédcéen?” doplnéni,
ze yexistuje oficialni moznost zatknout, k tomu je potreba oficialni dokument, néjaky
prikaz nebo podobné, ale ti lidé toho dne 2. 12. 2018 neméli zadny dokument®. Zalobce
jiné namitky nemél. Shodnym zpisobem byla v ramci pohovoru k zadosti o udéleni
M / 4 v * Vv v ’ vV Vv
mezinarodni ochrany dne 23. 1. 2019 poudena i zalobkyné b). S ni byl pohovor rovnéz
veden za ptitomnosti tlumoclnice. I Zalobkyné uvedla, Ze se citi zdrava a je schopna
’ v Ve 4 4 / M v ’ i V1
pohovoru. Na zavér vyuzila svého prava, aby cely pohovor, tj. vsechny otazky i odpovédi
byly zpétné pretlumodleny za Glelem jeji kontroly. Na otazku spravniho organu, zda ma
Ve /4 4 M ’ M . M /. ’ v 1/ 4 .
néjaké namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v ramci protokolu o pohovoru,
zalobkyné b) odpovédéla zaporné. S Zalobcem a) byl 30. 6. 2020 sepsan protokol o
dopliiyjicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a i tehdy zalobce na
pouceni spravniho organu reagoval tak, ze se citi zdrav a je schopen pohovoru, pouceni
v v/ *VVv/ v 4 4 v v M 4
porozumél a nezadal blizsi vysvétleni. Pohovor s nim byl opétovné na jeho zadost veden
v jazyce $panélském za pfitomnosti tlumocnice. I v zavéru dopliujictho pohovoru byl
zalobce pouden o pravu na to, aby mu byly otazky i odpovédi zpétné pretlumodeny za
Gcelem kontroly a byl dotazan, zda chce tohoto prava vyuzit. Zalobce odpovédél, ze svého
4 v/ / 4 *eV_V 4 4 vV N4
prava vyuzit nechce. Co se tyka zjisténi z pohovoru szalobcem a) a z doplnujiciho
oy : vy g e n
pohovoru krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zjisténi, jak jsou tato uvedena
v napadeném rozhodnuti, nebot ta koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.
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Zalobkyné b) v zadosti o mezinarodni ochranu a dale v rimci 4dajd k podané zadosti
kromé jiného sdélila, a to ke svému politickému presvédéent, ze ve volbach volila opozic¢ni
kandidaty a rovné se parkrat zucastnila pochodu, které zorganizovala opozice vuci
soucasné vladé. Jedna manifestace podle ni probéhla v roce 2016. Zadnych jinych akei se
netcastnila. K davodim zadosti obou zalobkyn o mezinarodni ochranu sdélila, ze zivot
Y v v / . Ve 1 Ve . Ve ’
jejiho manzela byl ve Venezuele v ohrozeni. Jsou rodina, pfijeli vSichni spolu a chtéji byt
pohromadé. Ona ani jeji dcera nemély pred odjezdem z Venezuely zadné problémy. Co se
tyka dalsich zjiSténi z vypovédi zalobkyné b) pred spravnim organem, krajsky soud
odkazuje v podrobnostech na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof tam uvedena
zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav ve Venezuele. Zalovany konkrétné
vychazel ze zpravy Vysokého komisare OSN pro lidska prava, Lidska prava
v Bolivarovské republice Venezuele, ze dne 5. 7. 2019, z Informace OAMP, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Venezuela, ze dne 8. 8. 2019 a ze Zpravy Spolkového tradu pro
migraci a uprchliky, Zprava o zemi - Venezuela, ze za# 2019. Zalovany dale vychazel
z dokumentt predlozenych zalobcem, a to z fotokopie trestniho oznameni ze dne 16. 12.
2018, které zalobce a) podal na Sedmém statnim zastupitelstvi pro Prvai soudni obvod
statu Sucre. Zalobcem predloZenou fotokopii advokatniho prikazu z Krajské advokétni
komory v Sucre, vydaného 30. 4. 2014, navstivenky advokatni kancelare zalobce, zalovany
hodnotil jako dokumenty dokladajici skutecnost, ze zalobce a) ve své vlasti pracoval od
roku 2004 jako pravnik a sidlo jeho advokatni kancelafe bylo na oznacené adrese ve mésté
Cumana v kraji Sucre.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
ralobce a) byl se viemi podklady sezndmen dne 14. 8. 2020. Zalobci byla dana moznost se
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit se s uvedenymi informacemi, vyjadrit
se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, pfipadné uvést, jakekoli nové skutecnosti
¢i informace, které by spravni organ mél vzit v potaz pfi posouzeni jeho zadosti o
mezinirodni ochranu. Zalobce a) této moznosti nevyuzil, nechtél se bli%e seznimit
s podklady rozhodnuti ani se k nim vyjadrit a rovnéz nechtél navrhnout zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti ve véci jeho Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
rovnéz neuvedl ani zadné nové skutecnosti nebo informace, které by mél spravni organ
vzit vavahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Seznameni
s podklady bylo na zadost zalobce a) provedeno v jazyce spanélskem.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 14. 8. 2020 vyplyva, ze ani
zalobkyné b), jiz byla dana moznost, aby se seznamila se vSemi podklady, nenavrhla jejich
doplnéni, nechtéla se s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti a zprav o situaci ve
Venezuele seznamit a vyjadfit se k nim a ani neuvedla néjaké skutecnosti nebo nové
informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni zadosti zalobkyn b) a ¢)
o udéleni mezinirodni ochrany. Seznameni s podklady rozhodnuti bylo na zadost
v v Vv M v v /4

zalobkyné b) provedeno rovnéz v jazyce Spanélském.

Ze spravnich spisu se podava, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce a) o udéleni mezinarodni ochrany jsou tdajné problémy
s Venezuelskou bezpeénostni sluzbou SEBIN, a to v souvislosti s jeho pravnickou ¢innosti.
Stejny duvod zadosti uvedly 1 zalobkyné b) a c), které jako dal$i divod oznalily obecnou
bezpecnostni a ekonomickou situaci ve Venezuele.
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Krajsky soud predevs$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpelnostni situace soud povazuje za zcela dostatecné a
primérené aktualni k datu vydani napadenych rozhodnuti.

Podle ust. § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, azyl se
cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach
/4 4 4 o o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
z pronasledovani z divoda rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / /4 o /. Vv M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
Pronasledovanim se dle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera
/ v A M 4 4 4 M 4 v 4
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni
neuvedli zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijeli ve
své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byli azylové relevantnim zptsobem pronasledovani.
Zalovany vySel ztvrzeni Zalobce a), ktery v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
jednozna¢né uvedl, ze nema zadné politicke presvédéeni, nikdy nebyl clenem zadné
politické strany ani skupiny, ani se nijak politicky neangazoval a v prabéhu spravniho
fizeni téz nesdélil jakoukoliv jinou skutenost, zniz by vyplyvalo, ze jakymkoliv
zpusobem uplatiioval ve své vlasti sva politicka prava a svobody. Soud souhlasi
s zalovanym, ze zalobce a) v prubéhu pohovoru sice uvedl, ze nazory proti vladé verejné
vyjadroval, resp. v ramci soudniho fizeni poukazoval na poruseni zakona ze strany policie
nebo jinych organu v trestnim fizeni, ale bylo to vzdy pouze v ramci obhajoby svych
klientd u soudu, kteri byli dle jeho nazoru obvinéni nespravedliveé, nikoliv jako vyraz
jakychkoli jeho konkrétnich politickych nazord. Zalovany zcela p¥iléhavé poukizal také
na to, ze zalobce a) sam vyslovné uvedl, ze zadnym jinym zptsobem své nazory proti vladé
verejné nevyjadroval, nepsal zadné clanky ani nic jiného. Soud rovnéz sdili nazor
zalovaného, ze v ptipadé vykonu advokatni praxe se tak rozhodné nejednalo o projev jeho
politickych ndzorl, nybrz vykon zaméstnani, jehoz soulasti pti stavbé obhajoby bylo
poukazat na pripadné nezakonné chovani statnich organt a bezpecnostnich slozek v zemi.
V této souvislosti zalobce v ramci takto stavéné obhajoby svych klientd nikdy nebyl za
tyto projevy, pfip. ani zjinych ddvodid, ze strany venezuelskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek jakkoliv postizen, obvinén ¢i trestné stihan. Rovnéz mu nebylo
branéno ve vykonu advokatni ¢innosti.

Soud rovnéz ptisvéd¢uje zavéram zalovaného k tvrzenim zalobcd a), b), ze 2. 12. 2018
k nim prislo domu 6 pfislusniktt SEBIN, kteri méli zalobci a) Gdajné vulgarné nadavat,
\4 ../ 4 \4 4 v 4 Vev \4 v v . \4

vyhrozovat mu zabitim a ze se zalobce a) obaval zatleni, pricemz soucasné tvrdil, ze to
bylo z divodu jeho obhajoby osob, které protestovaly proti vladé. I dle nazoru soudu
spojeni tvrzené navstévy prislusnikd SEBIN s advokatni ¢innosti zalobce a) je jeho pouha
spekulace a zcela zjevné Gclelové a ni¢im nepodlozené tvrzeni. Zcela jisté se jednalo o

4 4 v/ ’ 4 o Ve \4 M o Ve v 4 v
nezakonné pocinani vuci zalobci, pokud se tyto osoby vaci nému chovaly vulgarné,
nemély pfislusna pisemna povoleni k jeho zadrzeni a nasledné se nechaly zalobcem a)
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dokonce podplatit. Nejednalo se ovSem o postup, ktery by bylo mozno hodnotit jako
/ 7 7 o o v / . . er1 7 ..
pronasledovani z dtvoda azylové relevantnich nebo o projev oficialni politiky Venezuely
o Ve v . . 7 v \ V4 4 4 M 4 4
vuéi zalobei a), jak spravné uvedl zalovany. Jednalo se pouze o nezdkonné jednani
konkrétnich prislusnikt SEBIN. I soud zastava nazor, ze z vypovédi zalobce jednoznaéné
vyplynulo, ze tito ptislusnici SEBIN méli zejména finanéni motivy, jelikoz od zalobce a)
ptijali uplatek v hodnoté 1 000 USD. Nasledné jeho dim opustili a jiz ho do jeho odjezdu
z vlasti nekontaktovali, jak sam vyslovné sdélili oba zalobci. Po pfijeti Uplatku tedy o
osobu zalobce jiz neprojevovali zadny zajem. Jestlize zalobce a) podal v souvislosti s timto
nezakonnym postupem pfislusnikti SEBIN trestni oznameni, je nutno v této souvislosti
poukazat na to, ze zalobce a) se nikterak o vysledek setfeni nezajimal, nevyckal na vysledek
vySetfovani a misto toho, aby se proti pripadné nelinnosti ¢i postupu ufadu odvolal
k nadfizenym organtim ve své vlasti, volil radikalni postup a tim byl odchod celé rodiny
z vlasti. Zalovany spravné poukazal na to, ze zalobce nebyl v souvislosti s vykonem jeho
v 4 4 M *V M v M v 4 /4 4 / v
zameéstnani nikdy z ni¢eho obvinén a nebyl ani trestné stihan, dokonce sam vyslovné
uvedl, Ze v ramci své profese s prislusniky SEBIN v nékterych pripadech i spolupracoval,
protoze se na ného obraceli.

Zalovanému nelze vytknout nic ani stran hodnoceni 4dajt, které zalobce uvedl v ramci
poskytnuti udaji  k zadosti o azyl, vpohovoru a dopliujicim pohovoru, tedy
v jednotlivych fazich spravniho fizeni, kterazto tvrzeni soucasné konfrontoval s tim, co
tvrdila Zalobkyné b) a uvedené hodnoceni je obsazeno na str. 8 - 10 napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech soud v této ¢asti na rozhodnuti zalovaného odkazuje a zcela
sdili jeho nazor, ze v nékterych castech své vypovédi si zalobce a) azylovy pribéh
vygradoval scilem dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve véci. Je tfeba zduraznit, ze
v v/ v v v /& 4 o M M 4 v /
zalobce byl radné poulen pred zahijenim pohovorti o povinnosti podavat veskeré
informace tykajici se rozhodnych skuteCnosti jeho zadosti, jak bylo zjisténo z obsahu
spravniho spisu, nikdy si na néjakou zdravotni indispozici nestézoval, naopak vzdy
/ v v M v 4 v M v/
vyslovné uvedl, ze je schopen pohovoru, pouceni porozumeél. Na jeho zadost byl pohovor
veden za Ucasti tlumocnika jazyka spanélského, zalobce zadné namitky nevznasel, nikdy
4 v v vV Vv v v/ 4 / o i
neuvadél, ze by néfemu nerozumél, zadné vyhrady k obsahu protokolt nevznesl ani
4 v M i / 4 V1 v v 4
v zavéru pohovoru, kdy mu byly jednotlivé otazky a odpoveédi pretlumoceny. V této
souvislosti soud odkazuje na soudni judikaturu napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 386/2004-40.
V tomto rozsudku NSS uved], Ze jelikoZ ¢asto neni v moznostech zadatele o azyl prokazat
sva tvrzeni jinym zpusobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani skutecnosti jim
uvedenych v zadosti o azyl, vlastnoruéné psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym
métitkem jeho vérohodnosti. V intencich soudni judikatury zalovany postupoval a nelze
mu nic vytknout. Soud uzavira, ze zavér zalovaného, ze zalobce a) nebyl ve vlasti
’ /7 v 4 4 .. /. 4 4
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu, je spravny. Za tohoto stavu a za situace, kdy ani zalobkyné b) neuvedla, ze
by béhem svého zivota ve vlasti byla ¢lenkou jakékoliv politické strany ¢i organizace, nebo
jakkoliv jinak aktivné a dlouhodobé uplattiovala sva politicka prava, pticemz kvili Gcasti
na protivladni manifestaci neméla nikdy jakékoliv problémy, nikdy nebyla zadrzena
policii, zatCena ¢i trestné stihana a vsouvislosti s Gcasti na demonstraci ani volbou
opozi¢nich kandidati ve volbach nebyla nikdy pozvana k vyslechu, nedoslo ani k jinému
kontaktu s policii, soud souhlasi s Zalovanym, ze ani zalobkyné b) nebyla ve své vlasti
4 4 4 4 a4 / ’ . 17
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a totéz se pak tyka i nezletilé
v v VvV 4 4 4 v v M ’ v \4
zalobkyné c). Soud rovnéz souhlasi szalovanym, ze nelze dospét ani k zavéru, ze by
zalobci a), b), ¢) mohli ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda
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uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jejich rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

4 o Ve v .. / 4 4 4 i v/ v /4 M
nazoru, ¢i ze by jim takove pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Soud
v podrobnostech odkazuje na odtuvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot s jeho zavéry se
rovnéz zcela ztotoznuje. Vycet duvodi uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je
taxativni, coz znamena, ze jiné skuteCnosti, nez v tomto zakonném ustanoveni citované
nezakladaji davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ve shodé
s zalovanym také soud ma za to, ze zalobci neuvedli zadné skutecnosti, které by

4 M v /4 4 4 o1 * °° 4 v 4 4 * Ve

vypovidaly o jejich obavé z pronasledovani kvuli jejich rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i
e v ’ v ~ . . V1 4 /
jinym azylové relevantnim skuteCnostem. Zalobci a), b) nikdy neméli ve vlasti zadné
problémy s tamnimi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, jak bylo zjisténo z jejich
vypovédi, svyjimkou jediného incidentu zalobce a) s konkrétnimi prislusniky SEBIN,

VeV v v/ / i \4 Ve v 4 4 Vv v M V1 v/ /
pticemz zadny znich nebyl zadrzen ¢i trestné stihan a rovnéz zalobci neméli zadné
problémy pfi samotném vycestovani z vlasti a nikdo jim ve vycestovani nebranil. Tvrzené
obavy zalobct z pronasledovani neshledava soud opodstatnénymi ani z hlediska § 12 pism.
b) zakona o azylu.

Tvrzené obavy zalobct z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu, tedy dopliakové
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpei vazné (ymy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§
14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst.
2 zakona o azylu). Pfi posouzeni této otazky je nutno hodnotit stav soudasny, resp. stav
k navratu zalobcu do zemé ptivodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 5 Azs 80/2007-87, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je tedy urcujici doba ptipadného navratu
zadatele o azyl do jeho vlasti. Soud ma za to, Ze spravni organ posoudil individualné situaci
zalobct na zakladé jejich tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych
zdroja, které jsou soudasti spravniho spisu a soud se sjeho zavéry, na které
v podrobnostech zcela odkazuje, ztotoznuje.

K namitce zalobkyné b), ze se zalovany nevyporadal se skuteCnosti, ze rodinu lze
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povazovat za socialni skupinu, krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku . j. 6 Azs 3/2012-45, z nichz v posuzované véci vychazel. Prislusnost
zalobct k rodiné, jakozto socialni skupiné, sama o sobé neznamena, ze by zalobkyni b) a
nezletilé Zalobkyni c) méla byt bez dalsiho udélena mezinarodni ochrana dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jak jiz vyse uvedeno zalobkyné b) neuvedla zadné problémy, které by
souvisely s divody vyjmenovanymi v § 12 pism. b) zakona o azylu, nikdy nezminila, ze by
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v zemi puvodu méla ona ¢i nezletila zalobkyné c) jakékoli problémy kvuli rase, narodnosti,
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pohlavi, nabozenstvi ¢i jinému relevantnimu dtvodu. Soud souhlasi s zalovanym, ze pokud
jde o jeji tvrzeni ohledné nesouhlasu s venezuelskym politickym rezimem a jeji dasti na
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protivladnich manifestacich, zalobkyné nikdy nebyla pozvana k vyslechu, nikdy nedoslo
v této souvislosti 1 k néjakému jinému kontaktu jeji osoby s policii, nikdy kvili tomu
neméla zadné potize se statnimi organy, nikdy nebyla zadrzena policii, zatCena i trestné
stthana, a to ani v souvislosti s praci jejtho manzela, jakozto obhajce osob, které snad mély
byt nespravedlivé obvinény. Z vypovédi zalobcl ani nebylo zjiSténo, ze by z pohledu
ekonomického a socialnitho byly zalobkyné b) a c) jakkoli vazné ohrozeny tamni
hospodaiskou situaci. Zalovany se zabyval situaci ve Venezuele a shromazdil dostatek
podkladd. Ani z Udaju, které zalobkyné b) poskytla spravnimu organu nebyly zjistény
zadné skuteénosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by zalobkyné spadaly do okruhu
osob ohroZenych ve Venezuele v disledku tamni hospoda¥ské situace. Zalobkyné rovné
uvedla, ze ve vlasti zalobkyné nemély zadné problémy spojené se zhorsenou bezpecnostni
situaci ¢1 vyssi kriminalitou. Z podkladd shromazdénych zalobcem plyne, ze byt ve
Venezuele panuje obecné zvysena uroven kriminality, zapri¢inéna predevsim zhorSenou
ekonomickou situaci v zemi, plni si bezpecnostni slozky bézné tkoly, kam spada i ochrana
verejného poradku.

Zavérem soud dodava, ze prostrednictvim azylového tizeni nelze zadat o legalizaci pobytu
v Ceské republice, nebot pro takovy tcel obsahuje pravni ¥id Ceské republiky jiné
nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpisti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Azs 117/2004-57). Duvody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ¢i vaznou 4ymu ze zakonem uznanych duvodi. Timto institutem je
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
1 dal$t pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46). Krajsky soud ptripomina rovnéz
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 4 Azs 34/2005-60 o tom, ze institut
azylu neni a nikdy nebyl nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace
zadatele. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich amluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zadit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel, popt. téz jeho
rodinny ptislusnik, ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych
dtivodd, popt. existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni®
mezinarodni ochranu neudélit.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazely vydani napadeného
rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud zadnému z Gcastnikd neptiznal nahradu nakladd fizeni,
nebot Zalobci ve véci Gspéch neméli a Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22.03.2021

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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