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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: STARCOM INTERNATIONAL . r. o.
sidlem Stramberska 1049/20, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 5889/19/5200-11432-807689

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 5889/19/5200-

11432-807689, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nakladd fHzeni &astku ve vysi 15 342 K¢,
do30dnt od pravni moci tohoto rozsudku, krukim JUDr. Ing. Ondfeje

Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov.
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se doméahal Zalobou ze dne 18. 4. 2019 zrueni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj €. j. 601467/18/3202-5023-804712 ze dne 23. 2. 2018, platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob (dale jen ,DPPO“) za zdatiovaci obdobi roku 2013. Prvostuptiovym
rozhodnutim vyméfil spravce dané zalobci dan z pfijma pravnickych osob za uvedené
zdaniovaci obdobi v ¢astce 3400065290 K¢, pricemz napadenym rozhodnutim byla ¢astka
vymezené dané zménéna na ¢astku 22716210 K¢.

Zalobce v Zalob¢ shrnul skutkovy obsah Fizeni, kdy pfipomnél, e vrimci postupu
k odstranéni pochybnosti a dale v prubéhu danové kontroly spravce dané rozporoval, ze
zalobce nakoupil SSD disky o kapacité 1 TB za Gcelem dosazent, udrzeni a zajiSténi prijma.
Dospél proto k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro darnovou ulinnost
predmétnych vydaju podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu (dale jen
»ZDP*). V odvolacim fizeni pak doslo ke zméné nazoru spravce dané, kdy spravce dané po
podani odvolani uznal naplnéni vsech podminek danych § 24 odst. 1 ZDP, avsak dovodil,
ze zalobce vytvoril se svym dodavatelem pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu
dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Bylo tak na spravci dané, aby prokazal, ze
se v pripadé zalobce a spoleCnosti AZ Group Czech s. r. o. (dale jen ,AZ*) jednalo o tzv.
jinak spojené osoby, a dale, ze ceny sjednané mezi témito osobami se lisi od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Vyzvou ze dne 18. 10. 2018 spravce dané vyzval zalobce
v odvolacim fizeni, aby prokazal opravnénost zahrnuti cen sjednanych mezi zalobcem a
uvedenou spoleCnosti, jako nakladi zahrnutych do zakladia dané za obdobi roku 2013
uspokojivym dolozenim rozdilu mezi cenami, které byly sjednany mezi spoleénosti AZ a
cenou, kterd by byla sjednana mezi nespojenymi osobami za stejnych ¢i obdobnych
podminek. Spravce dané ve shodé s nasledné napadenym rozhodnutim odavodnil zavér
ohledné spojenych osob tim, Ze obchodni spoluprace zalobce a jeho obchodnich partnert
se jednoznacné odliSovala od standardnich obchodnich vztaht celou fadou neobvyklych
okolnosti a cena, za kterou predmétné zbozi nakupoval, byla prokazatelné vyssi nez cena,
za kterou bylo se stejnym zbozim obchodovano mezi nezavislymi subjekty.

Zalobce namital, Ze spravce dané ani Yalovany neprokazal, co bylo na trhu standardni a
nepostacilo konstatovani, ze predmétné obchody byly nestandardni. Zakonnou
podminkou je prokazany umysl snizeni zakladu dané, tedy prokazani nezakonného profitu
z Ucasti na predmétnych obchodech.

. Zalobce dale predevsim namital, Ze zalovany pouziva za Gcelem prokazani spojenych osob
v i M Ve v/ 4 v . /4 v / v

zcela totoznou argumentaci, jakou pouzil v fizeni ve véci DPH odvadéném zalobcem.

Zalovany fakticky oduvodnuje existenci spojenych osob spachanim podvodu na DPH
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v zalovaném identifikovaném fretézci. Spravce dané i zalovany nedivodné zaménuji mezi
postupy a instituty, které se uplatiiuji v Hzeni o DPH a DPPO. Zalobce namitl piedevsim,
ze zalovany neprokazal podvod na DPH, kterého by se zalobce uéastnil, kdyz nebyla
prokazana zadna relevantni dariova ztrata, ktera je znakem podvodu. Pokud se jedna o tzv.
nestandardni okolnosti svédéicich o jinak spojenych osobach, tak pokud se tyle toho, ze
zalobce nikdy nesdélil vyrobce SSD diski a jejich identifikaci, pak takové zjisténi je
nespravné, kdyz zalobce obchodoval sdisky cinskych vyrobct napf. zn. KwikDisk,
pfi¢em? reilna existence byla ovéfena znaleckymi posudky. Zalobce v odvolani dokladal,
ze v r. 2014 sam kontaktoval ptfimo cinského vyrobce SSD disku. Dalsi posuzované typy
SSD disku byly disky vyrobce typu OEM, jak jiz bylo v fizeni o DPH i DPPO nékolikrat
vysvétlovano. Zalobce rozporuje zavér spravce dané, Ze tento zjistil jediny technicky
parametr SSD diskd, a to kapacitu 1 TB, ktery jako jediny mohl vyuzit ke zjisténi
referencni ceny. Namita, ze spravce dani dne 30. 4. 2014 nabizel provedeni mistniho Setfeni
v sidle zalobce, kdy bylo mozno ovéfit, s jakym zbozim zalobce obchoduje, tedy jaké ma
zbozi parametry. Namitl dale, ze v ramci domovni prohlidky realizované dne 14. 10. 2014
v souvisejicim trestnim rizeni doslo k zabaveni SSD disku o kapacit¢é 1 TB znacky
KwikDisk, jehoz vlastnikem byl tehdejsi jednatel Zalobce D. H., pficemz se jednalo o
tentyz typ SSD disku, s nimiz zalobce obchodoval. Aktualné Zalobce neni schopen udaje o
technickych parametrech dohledat, nebot se jedna o jednu z nékolika tisic polozek, se
kterymi obchodoval.

. Dale zalobce rozporuje zavér spravce dané a zalovaného, dle kterého byl v r. 2013 zjistén
v CR jediny distributor, pti¢emZ bylo soudasné zjisténo, Ze SSD disk s kapacitou 1 TB
zatal vyrobce prodavat az od srpna 2013 a zalobce nakupoval uvedené zbozi od ledna 2013.
Jedna se o mylné zjisténi, které mélo zasadni vliv na nespravnost napadeného rozhodnuti
Ze znaleckého posudku znaleckého tstavu Ceska znalecka, a.s. vyplyva, Ze byli zjidténi dva
vyrobci, jejichz SSD disky s kapacitou 1 TB se v r. 2013 prodavaly v CR v maloobchodu.
Jednalo se o vyrobce SAMSUNG a OCZ. K vyrobci OCZ bylo uvedeno, ze vyrobky
tohoto vyrobce jsou bézné k dostani i v CR v obchodech prodejcti IT komponent. Toto
zjidténi si mohl spravce dané ovéfit, coZ neudinil. Zalobce dile odkazuje opétovné na e-
shop spole¢nosti CZC.cz s. r. 0, a namita, ze jiz v odvolacim ftizeni predlozil konkrétni
dtikaz o tom, Ze predmétny SSD disk byl v r. 2013 v CR prodavan, co? Zalovany ignoroval.
Zalovany tedy postupoval zcela nespravné, kdyz dovodil, Ze 7adni jini vyrobci v r. 2013
predmétné zbozi neprodavali, a to prestoze zalobce mnoha odkazy na internetové zdroje
prokazal, ze na trhu byly v daném obdobi k dostani 1 SSD disky jinych vyrobct.

. Pokud se tyée ceny vyrobce SAMSUNG pro distributory v CR, namital, Ze se jedna o
zjistént, které muze byt pouzit toliko k prokazani vyse tvrzenych referencnich cen, tj. ke
splnéni druhé podminky dané § 23 odst. 7 ZDP, pficemz zalovany tuto skutecnost zaradil
mezi nestandardni okolnosti, a tedy zcela nespravné.

. Pokud se jedna o okolnost, ze odbératele ACRX ziskal diky dodavateli AZ a nevédél,
s kym konkrétné ze spole¢nosti ACRX jednal, namital zalobce, ze zalovany na tomto
4 v Vv M v v / 4 v v/
mist¢ zminuje odbératele zalobce, ale nezabyva se cenou, za kterou zalobce zbozi
odbérateli prodal. Dosazenou obchodni marzi spravece dané ani zalovany nezpochybnil,
stejné jako pfijmy. Zpochybnény byly izolované pouze vynalozené vydaje, coz
neodpovida objektivnimu posouzeni predmétnych obchodd. Zalobce namita nedostatek
V/Ve 4 i 4 i **V_V 4 v v 4 4 v i 4 v
pricinné souvislosti mezi zjisténim, ze odbératele ziskal diky spolecnosti AZ a zavérem
ohledné tzv. spojenych osob, kdyz uvedené neni s to zavér o spojenych osobach prokazat.
Irelevantni jsou také zavéry spravce dané, ze nebyly uzavreny zadné smlouvy a nebyly
sjednany zadné bézné nalezitosti obchodnich vztahd. Zalobce rozporuje také vytku
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zalovaného, ze dodavatel Zalobce AZ nakupoval od tuzemskych dodavateld, ktefi se stali
pro mistné prislusné spravce dané nekontaktni a u kterych nebyla fakticita dodavek
v Yetézci v r. 2013 viibec prokazana. Zalovany se viibec nezabyval cenou, za niZ spole¢nost
AZ predmétné zbozi nakupovala. Navic se jedna o zjisténi, kdy zalovany na jednu stranu
uvadi, ze AZ zbozi od tuzemskych dodavateld nakupoval, avSak hned vzapéti uvadi, ze
tyto dodavky nebyly v fizeni prokazany. Obdobné zalobce rozporuje zjisténi zalovaného
tykajici se ICQ komunikace neobvyklé okolnosti dodavatele a trestni fizeni tykajici se
zalobce ¢i statutarnich organu.

Zejména vsak zalobce namitl, Ze zalovany se zaméfil na zjisténi ucinéna ve vztahu k DPH a
vubec se nezabyval pfipadnym umyslem zalobce ¢i alespon nékterého jiného subjektu
v fetézcl snizit si neopravnéné zaklad dané, pfipadné zvysit datiovou ztratu ve vztahu
k DPPO. Za tohoto stavu ovsem nelze hovotit o tom, ze by zalovany prokazal splnéni
prvai podminky pro aplikaci  § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Zalovany oprel své
rozhodnuti o rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2014 ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, a to za Glelem
vykladu kli¢ového pojmu ,jinak spojené osoby“ podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP.
Podle cit. rozsudku je jinak spojenou osobou ,kazda osoba, ktera profituje z takového
. 4 4 . v o /v . v /v v a4 4 4 v / Vv 4
jednani osob, jehoz dusledkem a tcelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty, af uz se takového jednani Gcastni pfimo ¢i nepfimo“. Podle zalobce se tak
nelze ztotoznit se zkratkovitym zavérem zalovaného, ze spojenymi osobami jsou ,veskeré
osoby, které se na retézci obchodnich transakei smérujicich ve svém duasledku k snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty podilely“. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze
v 4 V.o / M / 4 / . v / Vv i v v 4
zalovany spatfuje Udajny nezakonny profit zalobce z Glasti na predmétnych obchodech
v 4 4 v / V_o ~ VA v / v v /4
v ¢erpani nadmérnych odpocta na DPH. Zalobce namita, ze Gmysl Cerpat nadmérné
v / IV i 4 v v 4 v vV i v
odpocty na DPH a Gimysl snizit si neopravnéné zaklad dané nelze smésovat, resp. libovolné
vV / V 4 4 4 M M / X 4 4 v / V_o
zameénovat za ucelem prokazani existence spojenych osob. Cerpani nadmérnych odpodtu
na DPH neprokazuje, ze by dusledkem téchto obchodt bylo prevazné snizeni zakladu
dané z prijmau.
Zalobce trvd na tom, Ze obvykli marfe vIT oblasti se pohybuje ve vy3i 2 - 5 %.
V dusledku velkého objemu obchodovaného zbozi v r. 2013 byla marze zalobce niz$i nez
v predeslych letech, kdy bylo mnozstvi obchodovaného zbozi menst, stale vsak standardni.
Zalovany neprokéazal opak. Zalobce akcentuje, e Zalovany nerozporuje samotnou vy$i
marze, kterou zalobce z predmétnych obchodu se SSD disky o kapacité 1 TB dosahoval.
Pouze konstatuje, ze v predeslych letech byla vyssi a ze byla po dobu nékolika mésict ve
stejné vysi. Rozporovana neni ani vyse prodejni ceny, tj. pfijmy. Za uvedené situace zavér
\2 /4 /4 v v 4 v v IV 4 v o / M 4
zalovaného o zaméru zalobce neopravnéné snizit zaklad dané je nesmyslny. Logicky neni
v 4 M i v / M * Vv v M / Vv v v
mozné zpochybnit izolované pouze vydaje, aniz by byla zpochybnéna i vyse marze, kdyz
V7/e M v 4 / M \4 *Vv/ v / Ve
ptijmy jsou plné uznany. Pokud by byly vydaje zalobce nizsi, nutné by se zvysila
obchodni marze, pfi¢emz za tohoto stavu by jeji vy$e byla v praxi nerealna. Pokud by byla
Ve 4 v v *VVv/ 4 4 VVv/
pfijata argumentace spravce dané, ze pokud by byly niz$i vstupni naklady, byl by vyssi
zaklad dané, bylo by mozné dovozovat zamér neopravnéné snizit zaklad dané pausalné u
vSech podnikatela. Zalovany se nezabyval prokazovanim tmyslu zalobce vytvorit
s dodavatelem AZ pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané.

Soucasné zalobce argumentoval ve vztahu ke zjisténi tzv. referencnich cen. Ma za to, ze
spravce dané stanovil referen¢ni ceny nespravné a z toho divodu se na zalobce nepreneslo
dtkazni bfemeno. Zalovany pochybeni spravce dané neodstranil.

Predevsim zalobce namita, ze zalovany, resp. spravce dané pouzil pro zjisténi referenéni
ceny jediny obecny cenovy tudaj, coz naprosto nevyhovuje pozadavku na stanoveni
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reprezentativniho cenového rozpéti referenénich cen. Zalovany ke zji$téni ceny obvyklé
nepouzil ani jediny zalobcem predlozeny uUdaj, a to se zduvodnénim ohledné
nesrovnatelnosti zalobcem zjiSténych SSD diskii z divodu odliSného trhu ¢ odlisné
kapacity disku. Zalovany vSak zejména opomenul, Ze CR je od r. 2004 &lenem Evropské
unie, v jejimz ramci se realizuje jednotny vnitni trh jakozto prostor bez vnitfnich hranic,
v ném? plati volny pohyb zboZi, osob, slufeb a kapitilu. Zalobce obchodoval mj. se
zbozim ¢inského vyrobce a nasledné je prodaval na Kypr. Neni dtvodu, pro¢ by mél byt
za UCelem zjiSténi ceny obvyklé relevantni trh jakkoliv omezovan. Zohlednéni toliko
tuzemského trhu neni za danych okolnosti opodstatnéné. Zalobce prokazal, Ze v r. 2013
byl v CR nabizen SSD disk o kapacité 1 TB, prestoZe spravce dané zjistil, Ze ¥adny
z oslovenych oficialnich distributort vr. 2013 tento neprodaval. Zalovany relevantné
nezdavodnil ani zavér o nepouzitelnosti Gidaji na podkladé zjisténi, ze disk nema kapacitu
1 TB. Namital, ze rozdil mezi kapacitou 1 TB a 960 GB je zanedbatelny, pouhé 4 %.
Zalovany se nezabyval tim, pro¢ pravé mirné odli$ni kapacita a tdaje o cenich na
evropském ¢i svétovém trhu brani pouzitelnosti cenovych Gdaja pro zjisténi referencni
ceny. Zalobce tak ma za to, Ze postup stanoveni referen¢nich cen je nepfezkoumatelny pro
nedostatek dvodd. Zalovany v fHzeni vySel pouze z dikazd, které v odvolacim fizeni
dodatec¢né opattil spravce dané, kdy veskere dukazy predlozil zalobce a sam neucinil zadné
dalsi Setfeni ve véci. Postup spravce dané ohledné stanoventi referencnich cen je nespravny a
skutkovy stav nebyl Gplné zjistén. Podle zalobce spravce dané, resp. zalovany alelové
vybiral pouze ty daje, které se mu hodi a ostatni pomiji.

Pokud spravce dané, resp. zalovany srovnaval vsechny SSD disky s kapacitou 1 TB,
nepfihlizel k zadnému dal$imu parametru disku, pticemz zjistil pouze jediny referencni
vzorek a podle néj stanovil cenu obvyklou a nikoliv cenové rozpéti, je bez dalsiho nutného
zkoumani na prvni pohled ziejmé, Ze takové zji$téni je nespravné. Zalobce jiz v odvolacim
fizeni namital, Ze mezi SSD disky existuji diametralni cenové rozdily zaptiCinéné
rozdilnosti technickych parametri; konkrétné u SSD diskt se posuzuje mj. rychlost ¢tent
dat a rychlost jejich zapisu, druh rozhrani, typ Cipu (burky), velikost, znacka (vyrobce),
poskytovana zaruka, spotfeba energie aj. Rozdil je také mezi internimi a externimi SSD
disky. V zavislosti na veskerych parametrech vyse se pak ceny SSD diska pohybuji
v Sirokém cenovém rozpéti, stejné jako ceny kazdého jiného spotrebniho zbozi v oblasti
elektroniky. Zalobce podotyki, Ze SSD disky uréené béznému spotiebiteli lze délit na
kategorii levaych SSD diska do 4 000 K¢, stredné drahych do 7 500 K¢ a drazsich do 13 000
K¢, pti¢em? profesiondlni SSD disky se mohou pohybovat i okolo 50 000 K¢. Zalobce
v této souvislosti pro nazornost srovnal ceny SSD disku o kapacité 1 TB a vyssi v r. 2019,
jakoz i ceny obdobného zbozi fotografickych karet a DDR paméti. Z uvedeného srovnani
plyne, ze SSD disky bylo mozno odkoupit v r. 2019 v rozpéti od 20 124 K¢ do 100 948 K¢.
U grafickych karet od 10079 K¢ do 198 337 K¢ a u DDR paméti 32 GB zjistil zalobce
rozmezi od 1483 K¢ do 27 999 K¢. Z uvedeného dale plyne, ze jediny zjistény cenovy udaj
SSD disku 1 TB nemuze poskytovat dostatecné spolehlivé a objektivni vychodisko pro
stanoveni ceny obvyklé. Zalobce ptitom nesouhlasi sodtvodnénim Zalovaného
v napadeném rozhodnuti ve vztahu k rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2009 ¢. j. 8 Afs 80/2007-
105. Zalovany zavéry uvedené v cit. rozsudku interpretoval naprosto nespravné. Zavéry
NSS by se uplatnily v pripadé, ze by spravce dané posuzoval obvyklou cenu, za niz
konkrétni dodavatel, tj. AZ dodaval predmétné SSD disky jinym odbératelim (nezavislym
osobam). Pokud by spolecnost AZ méla cenik, pak by mohla byt cena obvykla stanovena
na tomto ceniku, coz by mohlo byt i jediné Cislo. Podle zavéru NSS vsak v situacich, kdy
cenu konkrétni sluzby nelze uréit primo, ale je tfeba pouzit srovnani s cenami jinych
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dodavatelu, kteti poskytuji obdobnou sluzbu, je obvyklé stanovit rozpéti ceny obvykle.
Zalovany sice pouzil porovnavaci metodu pro stanoveni ceny obvyklé, aviak na zjiSténi
objektivniho cenového rozpéti zcela rezignoval. I pokud by byla Gvaha Zalovaného o
povinnosti zjistit cenu obvyklou na zakladé jediného cenového Gdaje spravna, vysledek by
stejné neobstal. Zalovany nezjistil cenu obvyklou konkrétniho, resp. totozného zboZi -
SSD KwikDisk 1 TB, OEM SED 1 TB SATA-Il a OEM SSD 1 TB, nybrz cenu SSD
vyrobce SAMSUNG typu MZ-7TE1TOBW, coz v zddném pripadé neni totozné zbozi.
Zalovany tedy pochybil, kdyZ své Setfeni omezil na dotaz poloZeny jedinému vybranému
vyrobci SSD diskdi, a to SAMSUNG a tfem vybranym oficialnim distributorim SSD diska
v CR. Ve vztahu k distributorm vyrobce Toshiba, kterj prevzal vyrobce OCZ ani
neoslovil vSechny oficialni distributory. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti dospél
k nespravnému zavéru, ze SSD disky o kapacité 1 TB vyrobce OCZ, resp. Toshiba nebyly
v r. 2013 v CR distribuovany.

Nad to zalobce jiz v odvolacim fizeni upozornil spravce dané na skutecnost, ze SSD disk
vyrobce SAMSUNG typu MZ-7TEITOBW se az do r. 2014 prodaval vadny, tedy tento
disk sice bylo mozno zakoupit za vyrazné nizi cenu, nez nabizela konkurence, avsak cena
mohla byt do zna¢né miry determinovana pravé nizkou kvalitou disku, kdyz po uvedeni
disku na trh bylo zjisténo, Ze trpi chybou se silné negativnim vlivem na samotny vykon
disku. Zalobce se také ohrazuje vi&i srovnani ceny, za kterou zboi prodava vyrobce
distributorovi cenou, za kterou zbozi nabizi obchodnik, ktery zbozi preprodava v ramci
velkoobchodni ¢innosti. Zalovany nevzal v tvahu odpovéd spole¢nosti SAMSUNG, kter4
mimo jiné uvedla, ze doporucovana koncova cena byla 15690 K¢, avsak tato cena je
nezavazna a prodejce si muze cenu stanovit v libovolné vysi zcela dle svého uvazeni. Navic
vyrobce SAMSUNG ke své odpovédi nedolozil zadny podklad, z néhoz by bylo mozno
pravdivost sdéleného Gdaje ovérit a spravce dané pritom predmétny daj ziskal na podkladé
pisemné komunikace se spole¢nosti SAMSUNG, nikoliv alesponn vramci svédeckého
vyslechu.

Zalobce dale namitd, Ze spravce dané, potazmo Zalovany nedisponuji potfebnymi
odbornymi znalostmi pro stanoveni spravného intervalu obvyklé ceny SSD diski o
kapacité 1 TB v r. 2013.

Zalobce se dale vyjadtil k otazce stanoveni dané ve spravné vysi, kdyZ uvedl, e spravce
dané ani zalovany nezpochybnil, ze vysledek hospodateni zalobce za obdobi r. 2013 ¢inil
dastku 2 253 000 K¢ a danova povinnost na dani z pfijmu pravnickych osob ¢inila éastku
525 160 K¢. Prevazna last trzby zalobce byla tvofena ptijmy za prodej zbozi, spotfebni
elektroniky ve vysi 450 990 000 K¢, pricemz naklady vynalozené na prodané zbozi ¢inily
Castku 438 321 000 K¢. Posledni marze pak byla ve standardni vy$i v praméru 2,8 %. SSD
disky s kapacitou 1 TB ptitom tvofily cca 40 % obchodovaného zbozi, kdyz zalobce na
jejich potizeni vynalozil v r. 2013 vydaje ve vysi 176 525 360 K¢ a jejich prodejem dosahl
prijmu ve vysi 179 983 304 K¢. Marze se pohybovala okolo 2 %, tj. v ¢astce 3 457 944 K.
Spravce dané ukonéil danovou kontrolu, jejimz vysledkem bylo vylouceni veskerych
uplatnénych naklada na porizeni SSD disku s kapacitou 1 TB ve vysi 176 525 360 K¢,
pricemz souvisejici pfijmy ponechal. Vyméfena danova povinnost na DPPO za rok 2013
podle spravce dané tak ¢nila ¢stku 34 065 290 K& Zalovany rozhodnuti sprivee dané
zmeénil tak, ze ¢ast nakladt na potizeni predmétného zbozi uznal, a to ve vysi 59 730 440
K¢ a zbylé naklady ve vys$i 116 794 920 K¢ vyloudil. Zalobce tak m4 podle alovaného
zaplatit za r. 2013 castku 22716210 K¢, a to presto, ze nezpochybnény vysledek
hospodareni zalobce ¢inil v predmétném obdobi ¢astku ve vysi 2 253 000 K¢ a prestoze ani
marze z prodeje predmétného zbozi ve vysi 3 457 944 K¢ nebyla zalovanym zpochybnéna.
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Za tohoto stavu je vysledna danova povinnost pro zalobce likvidacni. Zalobce podotyka, ze
nezpochybnéné prijmy dosazené z prodeje SSD disku prevysily vydaje, které zalobce na
pofizeni predmétného zbozi fakticky vynalozil. Rozdil, ktery vznikl, byl fadné pfiznan a
zdanén. V dusledku realizace predmétnych obchodd tak doslo k navySeni zakladu dané
zprijmu a tim i k navyseni vysledné danové povinnosti. Pokud by zalobce obchody

. v 4 M *VVv/ 4 o A /4 v v /
nerealizoval, danova povinnost by byla nizsi. Neni tak vubec zfejmé, v ¢em zalovany
spatruje nezakonny profit zalobce z G¢asti na Gidajném fakturacnim fetézci.

Zalobce dale vznesl nékolik namitek procesni povahy.

17. Jednak namitl, ze bylo rozhodovano na podkladé dikazt, které se ve spise nenachazely a

18.

19.

20.

dtkazni prostredky byly selektovany. K tomu pripomnél, ze ze seznameni § 115 odst. 2
dariového fadu a dale z Doplnéni stanoviska k odvolani ze dne 21. 11. 2018 se zalobce
dozvédél, ze ,ve spisu dariové kontroly na DPPO nebyly zalozeny fotokopie dokumenta
ze spisu danové kontroly na DPH® 1 kdyz dikazni prostiedky ze spisu DPH jsou
vyuzivany v ramci daniové kontroly na DPPO. Spravce dané uvadél, ze vychazel rovnéz
z dukaznich prostredkd, které ziskal z daniovych fizeni, ktera vicdi dafiovému subjektu byla
vedena na DPH za zdanovaci obdobi zafi — prosinec 2013. Ze soupisu darniového spisu
plyne, ze do okamziku skonceni danové kontroly se ve spise nenachazela zadna
z uvedenych pisemnosti. Byly vybrany pouze dukazni prostfedky v neprospéch zalobce,
kdyz spravce dané zatadil pouze vybrané podklady z tizeni ve véci DPH.

Zalobce dale namitl nedostatky zpravy o datiové kontrole. M4 za to, e do$lo k poruseni §
88 odst. 1 pism. f) DR. Zalobce se vyjadtil k vysledku kontrolniho zji$téni ve stanovené
lhtté dne 26. 1. 2018. Spravce dané nevydal zadny Gfedni zaznam, ve kterém by zalobci
sdélil své stanovisko k jeho vyjadfeni a k navrhim na doplnéni vysledku kontrolniho
zjisténi. Namisto toho tfeti den po obdrzeni vyjadreni telefonicky kontaktoval zastupce
zalobce za lelem sjednani terminu pro projednani spravy o kontrole. Ve zpravé o danové
kontrole absentovala fakticka reakce spravce dané, ve které by se vyporadal s vyjadrenim,
k vysledku kontrolniho zjisténi, pfi¢emz adekvatni stanovisko nelze povazovat k vysledku
kontrolniho zjisténi, na mnoha mistech podlozené konkrétnimi dikaznimi navrhy a citaci
relevantni judikatury. Na str. 15 - 16 zpravy o kontrole bez jakékoliv zfejmé navaznosti na
konkrétni pravni i skutkové namitky zalobcem. Pokud se spravce dané vyporadal ve
zpravé o danové kontrole s navrhy na vysledku jednatele, svédktu a znalct, jakoz i se
znaleckymi posudky, to vsak zcela nedostatecné.

Podle zalobce také doslo k pochybeni pfi ukonéovani kontroly, kdyz nebyly splnény
predpoklady pro doruceni zpravy o danové kontrole do datové schranky. Argumentoval,
ze dne 20. 2. 2018 bylo zalobci dorudeno predvolani ze dne 8. 2. 2018, na jehoz zakladé byl
vyzvan, aby se dne 19. 2. 2018 dostavil ke spravci dané za Ucelem projednani zpravy o
danové kontrole, tedy o predvolani se dozvédél az po uplynuti stanoveného terminu pro
projednani zpravy o kontrole a nemohl se v daném terminu dlastnit projednani. Spravce
dané vsak dne 22. 2. 2018 odeslal do datové schranky zalobce oznameni o ukonceni danové
kontroly a zpravu o kontrole. Takovy postup je nezakonny, v rozporu s § 88 odst. 5
danoveho radu.

Zalobce dale namitl, ze spravce dané nevydal zadnou pisemnou vyzvu, ve které by navrhl
projednani zpravy, jak to predpoklada zakon. S ohledem na jednani mezi zalobcem a jeho
zastupcem byl spravce dané pozadan, aby ve véci kontaktoval primo zalobce. Pokud se
4 v Ve v M M v 4 v 4
spravce dané snazil zalobce kontaktovat telefonicky, je treba uvést, ze zakon
nepredpoklada telefonickou komunikaci jako béznou formu komunikace, je
predpokladana pisemna forma. Teprve poté, kdy by zalobce rezignoval na komunikaci se
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spravcem dané prostrednictvim datové schranky, mohl by spravce dané opravnéné
konstatovat, ze se zalobce né¢emu vyhyba.

Zalobce dile namitl, e samotn4 dat byla stanovena pYed fidnym ukonéenim datiové
kontroly, nebot spravce dané dne 28. 2. 2018 dorudil platebni vymér, v némz je uvedeno,
v 4 4 v 4 v /4 v 4 4

ze byl vydan na zakladé zpravy o danové kontrole, avsak samotna zprava o kontrole a
pisemnost o ukonceni danové kontroly byla do datové schranky danového subjektu
dorudena az 3. 3. 2018. Platebni vymér byl vydan a odeslan preddasné.

Zavérem Zalobce namitl nékteré vady odvolactho ¥zeni. Zalobce pfipomnél, Ze proti
rozhodnuti spravce dané podal dne 29. 3. 2018 odvolani, vcetné odtvodnéni. V obdobi od
14. 5. 2018 do 4. 7. 2018 spravce dané vydal pét vyzev k poskytnuti Gdaji adresovanych
vybranym distributorim elektroniky, kterymi sam z vlastni iniciativy zjistoval ceny SSD
disk o kapacité 1 TB na trhu vr. 2013. Tedy spravce dané v rimci odvolaciho fizeni
provedl z vlastni iniciativy zjisténi ceny obvyklé ve vztahu k obchodovanému zbozi SSD,
zbozi SSD disky. Dne 10. 8. 2018 postoupil spravce dané odvolani zalovanému, pficemz
vramci stanoviska k podanému odvolani zalovanému vyslovné navrhl doplnéni
odvolaciho fizeni o prokazani skuteCnosti ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Dne 7. 9. 2018
alovany vydal pisemnost, ve které spravci dané uloZil, aby v souladu s § 115 odst. 1 DR
doplnil tizeni a dosetril skutkovy stav, doplnil spisovy material a provéril a vyjasnil
chybny vpotet zakladu dané. Zalobce poukazuje, Ze s obsahem této pisemnosti nebyl pii
nahlizeni do spisu dne 28. 1. 2019 seznamen. Nasledné dne 18. 10. 2018 spravce dané vydal
vyzvu k prokazani skuteCnosti ve smyslu § 23 odst. 1 ZDP a stanovil zalobei lhutu
k vyjadreni v trvani 8 dnt, pricemz zadosti zalobce o prodlouzeni lhity o prodlouzeni
Ihiity vyhovél jen v nezbytném rozsahu. Zalobce tak mél na reakci 16 dni. Dne 19. 12.
2018 sepsal zalovany pisemnost s nazvem Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni, s lhatou 15 dni, kdy seznameni bylo zalobci kvuli
vanoénim svatkim doruceno az dne 28. 12. 2018. Zastupce zalobce se véci fakticky mohl
zabyvat nejdtive dne 2. 1. 2019. Zaroven byl zalobce pouden o tom, ze v pripadé navrhu o
provedeni dalsich dikazu po uplynuti 7denni lhuty nebude odvolaci organ prihlizet, kdyz
stanovenou lhiitu nejde prodlouzit. Zalobce mé za to, Ze stanovena lhiita nebyla dostatujici
ani k tomu, aby se seznamil se spisem a dukaznimi prostfedky, natoz aby udinil
kvalifikované vyjadreni a navrhl doplnéni dokazovani. Byl tak postaven pred situaci, kdy
musel formulovat fakticky nové odvolaci namitky, kdy ptvodnim odvolacim namitkam
sice. bylo pfisvédCeno, avsak doSlo kdoplnéni novych skutkovych zjisténi a
k prekvalifikaci ptivodniho pravniho zavéru spravce dané. Zalobce tak ve stanovené Ihaté
reagoval, avsak opétovné pozadal o prodlouzeni lhuty, priCemz dne 24. 1. 2019 obdrzel od
7alovaného sdéleni stim, Ze lhatu dle § 115 odst. 3 neni mo¥né prodlouZit. Zalobce
zaroven pozadal o nahlédnuti do spisu, nacez zalovany reagoval tak, ze zalobce mél pravo
do spisu nahlédnout v pribéhu celého ¥zeni, ¢eho nevyuzil. Zalobce uvadi, e nahliZeni
do spisu je procesni formou zasadniho vyznamu, jde o realizaci prava, které ma Gstavni
rozmér a slouzi k ochrané danového subjektu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobce poZadal ¥alovaného o sdéleni moZného nahliZeni, aviak Zalovany
mu zadny termin nenabidl. Nasledné Zalobce nahlizel do spisu dne 28. 1. 2019 a u¢inil
novou zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni do 4. 2. 2019, cemuz zalovany vyhovél. Dne
4. 2. 2019 zalovany obdrzel doplnéni vyjadfeni zalobce k Seznameni, kdy zalobce
opakované navrhoval doplnéni dokazovani o znalecky posudek znalce z oboru ekonomika.
Jelikoz zalovany nevyhovil predeslému navrhu zalobce a neustanovil v fizeni znalce dle
vlastniho vybéru, nezbylo zalobci nez se na znalce obratit sam a znalecky posudek nechat
vypracovat na vlastni naklady. O tom, ze zalovany znalce neustanovi, se v$ak dozvédél
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teprve dne 28. 1. 2019 a na predlozeni vlastniho znaleckého posudku mél fakticky 7 dni.
Nasledné dne 20. 2. 2019 bylo zalobci doruceno rozhodnuti o odvolani. Z uvedeného je
jasné, ze postup zalovaného byl determinovan kondéici lhiitou pro stanoveni dané, ¢imz
zalovany také fakticky zd@vodnil kraceni prav zalobce.

Zalobce ma dale za to, ze v odvolacim fizeni doslo ke zneuziti prava prvostupnovym
spravcem dané, ktery prekrodil opravnéni dané § 113 odst. 2 DR, dle kterého plati, ze
oV . 4 Voo v /7. Y4 . v / .
nemuze-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, posoudit vSechny udaje
uvedené v odvolani z vysledka jiz provedeného fizeni, fizeni doplni o nezbytné dkony. Ma
se jednat o nezbytné tkony v reakci na podané odvolani, pticemz je podstatné, ze moznost
spravce dané provést nezbytné Ukony je omezena uplatnénymi odvolacimi duvody.
Spravce dané necinil doplnéni fizeni z duvodu, aby byl schopen posoudit divodnost
odvolacich namitek danového subjektu, kdyz pro ucinéni zavéru, ze odvolani je v plném
rozsahu duvodné, nebylo zapotrebi cokoliv ¢init a spravce dané zadné kroky v tomto
v . ’ v Vo , . . v v
sméru nepodnikl. Spravce dané se ztotoznil s namitkami zalobce ve vztahu k tomu, ze
zalobce prokazal danovou uznatelnost posuzovanych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
Z napadeného rozhodnuti, jakoz i ze stanoviska spravce dané je patrné, ze spravce dané
v i 4 4 4 4 v / o v 4 /4
zménil své pravni posouzeni na podkladé vysledk danove kontroly vedené ve vztahu
k DPH za obdobi mésict zari - prosinec 2013. Zalobce zduraznil, ze namitky ve vztahu
k nespravnému pravnimu posouzeni danové uznatelnosti predmétnych nakladt uplatrioval
v eV o v v /4 M / 4 M 4 /4 </ v 4
zalobce jiz v pribéhu danové kontroly, zejména pak vramci obsahlého vyjadteni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Prakticky totozné namitky byly obsahem podaného
odvolani. Jinymi slovy, podané odvolani neobsahovalo Zadnou novou argumentaci ve
vztahu k danové uznatelnosti vydaji. Zalobce pripomnél, ze danova kontrola ve vztahu
DPH za zdarovaci obdobi zari - prosinec 2013 byla ukondena v kvétnu 2016 a platebni
vymeéry byly potvrzeny rozhodnutim zalovaného v kvétnu 2017. Darnova kontrola na dan
z prijmu pravnickych osob byla ukoncena za zdarlovaci obdobi r. 2013 v Gnoru 2018. Po
4 4 4 4 Vv i M M v i v /4 v o * 4 4 4 v
podani odvolani, aniz by se situace jakkoliv zménila, vSak spravce dané svij pravni zavér
prehodnotil a na podkladé vysledku téhoz rizeni o DPH, resp. zavéru o spachani danového
v 4 v v /4 M 4 M v V7/e o 4 M /4 M i v
podvodu dospél k zavéru, ze vydaje v rimci dané z pfijmu pravnickych osob jsou sice plné
danové uznatelné, nicméné je namisté aplikovat § 23 odst. 7 ZDP umoznujici spravci dané
zvysit zaklad dané a dosahnout alespon castecného uspéchu. Zalobce v tomto sméru
zduraznuje, ze v odvolani ani v prabéhu odvolactho fizeni nutnost aplikace § 23 odst. 7
ZDP nenamital. Doslo tak v odvolacim fizeni k situaci, kdy prvostupriovy spravce dané
fakticky pokracoval v daniove kontrole. Veskeré vysledky danové kontroly se pritom staly
bezpredmétnymi. Na trovni odvolactho fizeni se vedlo prakticky nové darové rizeni,
kdyz spravce dané a zalovany po zalobci pozadovali prokazat udajny rozdil proti zjisténé
cené obvyklé a to po 5-ti letech od uskutecnéni predmétnych obchoda. Podle zalobce doslo
k poruseni § 113 odst. 2 danového radu, které je vadou fizeni, kterd pro svou zavaznost
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce ma zaroven za to, ze v odvolacim ftizeni doslo k poruseni § 115 odst. 1 danového
A4 4 v 4 v/ 4 Ve M 4 v 4 o

fadu. Spravce dané v odvolacim fizeni neinil pouze prosté doplnéni podkladd pro
rozhodnuti, nybrz evidentné provadél i hodnoceni dukazia. Na zakladé doplnéni
skutkovych zjisténi pak sam c¢inil nové pravni zavéry, coz je patrné napt. z vydané vyzvy
k prokazani skutecnosti z 18. 10. 2018. Zalobce broji proti tomu, ze vady rizeni pred
spravcem dané I. stupné odstrafioval sam prvostupriovy spravce dané, aniz by bylo
uvazovano o vydani autoremedurnitho rozhodnuti. O vsech zasadnich skuteCnostech
rozhodoval pravé prvostupnovy spravce dané. Zasada dvojinstacnosti nebyla jen bézné a

4 / \4 v/ vV Vv v/ / 4
v nezbytném rozsahu omezena, nybrz se v pripadé zalobce otfasla v samotnych zakladech.
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Dalsi procesni namitkou zalobce bylo, ze se odvolactho fizeni neptipustné udastnila
totozna Ufedni osoba, ktera se podilela na fizeni vedeném v prvnim stupni, resp. tataz
osoba, ktera jako jedina vedla datiovou kontrolu - Bc. A. J., a to ve zna¢ném rozsahu.
V této souvislosti poukézal na zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku z 1.
8. 2016 ¢&. j. 15 Af 8/2014-62. Zalobce postrada zikonem garantovanou pojistku objektivity
odvolactho fizeni.

Podle zalobce doslo také k poruseni procesnich prav v odvolacim fizeni v tom smyslu, ze
v / VvV . . v . / ~ 717 N /
zalovany znemoznuje uplatnit zalobci znalecky posudek. Zalobce uvadi, ze znalecky
\4 / Vv 4 4 4 ) v 4 4 4 vV _V 4

posudek nebyl navrzen za Gcelem prokazani, resp. zdivodnéni cenového rozdilu zjisténého
spravcem dané ¢i zalovanym, nybrz za Gcelem spravného stanoveni rozpéti referenénich
cen SSD diskd. K této otazce tizilo dikazni bremeno vyhradné spravce dané, resp.
\4 /4 4 4 v/ 4 4 vV o/ 4 M ’
zalovaného. Znalecky posudek zadany v rizeni spravcem dané jim ustanovenému znalci ma

v/ 4 VVv/ o 4 4 i i / v \4 /
v fizeni vyssi diukazni silu a relevanci, kdy oproti tomu znalecky posudek predlozeny
danovym subjektem je vniman jako listinny dikazni prostredek. Zalobce poukazal na to,
ze spravce dané nejprve 8 meésict provéroval v ramci postupu odstranéni pochybnosti a
poté vedl 3 roky daniovou kontrolu, pticemz své pochybnosti spravce dané sdélil zalobci
dne 19. 10. 2017.

Zalobce také namit4, Ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy, a to vyslech jednatele
zalobce M. H., vyslech svédka F. B. ml., dale P. S. a T. V., jakoz i provedeni vyslechu
znalct Ing. J. K. a Dr. Ing. V. H., Ph.D. Spravce dané ani zalovany zadnému z navrh na
dokazovani témito vyslechy nevyhovéli se zcela nedostacujicim zdvodnénim. Navrhované

/ V1 J 4 \4 4 v 4 v v /
vypoveédi mohly vyvratit tvrzeni zalovaného ohledné nestandardnosti predmétnych
obchodd, a tim 1 zavér o existenci tzv. spojenych osob.

Konecné zalobce namitl, ze prabéh odvolactho fizeni potvrdil podezieni z ulelovosti
. 4 4 4 v /4 M eV o 4 v Ve v 4 4
jednani spravce dané, které vzniklo jiz v dusledku postupu spravce dané pri ukoncovani
danové kontroly. Jednalo se o uéelovy postup se zietelem na béh lhuty pro stanoveni dané,
v v v v/ 4 v M /4 4
éemuz bylo vse podrizeno. S ohledem na uvedené doslo k prekluzi prava na stanoveni
dané. Zalobce poukazoval na nepripustné alarmujici kumulaci poruseni zakona a
4 4 o v v 4 4 M 4 v/ 4 VeV v 4
procesnich prav v prubéhu dariové kontroly a v ramci odvolactho fizeni, pricemz odkazal
na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017 ¢.j. 1 Afs 151/2016-41. Zalobce ma za to, Ze spravce
dané pro vydani dané platebniho vybéru nedisponoval zadnymi dikaznimi prostredky,
/ v Ve M v /v v Ve / v v o \4 i 4 o
nybrz tak ucinil pfevazné ¢i vylucné ztoho duvodu, ze hrozilo uplynuti lhuty pro
stanoveni dané. Jen tak lze vysvétlit, ze jesté na konci danové kontroly byl spravce dané
presvédléen o tom, ze rozporované vydaje nejsou darlové uznatelné a ihned po podani
odvolani, aniz by se cokoliv zménilo, dospél k diametralné odlisnému zavéru, ze zalobce
vSechny podminky pro danovou uznatelnost predmétnych vydaji splnil. Dne 4. 3. 2018
tak doslo k prekluzi prava na stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci

obdobi roku 2013.

Pokud jde o vyjadfeni zalovaného, ten predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz jeho vyjadfeni ve véci sobsahem napadeného rozhodnuti
koresponduje; namitky tykajici se vad odvolactho fizeni a procesniho pochybeni spravce
dané v ramci danové kontroly odmitl jako neopodstatnéné.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud pro Ucely soudniho prezku zjistil, ze ve véci dané z pfijma
pravnickych osob - zalobce - za zdanovaci obdobi roku 2013 byl spravcem dané zahajen
vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 7. 2014 postup k odstranéni pochybnosti,
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v prubéhu néhoz zalobce pfedlozil pozadované ucletni doklady. S ohledem na zjisténi
spravce dané, ze dodavatel AZ na vyzvy spravce dané nereaguje, zahajil spravce dané dne 3.
3. 2015 danovou kontrolu. Vyzvou ze dne 19. 10. 2017 vyzval spravce dané zalobce
k prokazani, ze jim uplatnéné naklady v souvislosti s porizenim SSD diskt o kapacité 1 TB
od dodavatele AZ byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, Nasledné zpracoval
spravce dané dne 10. 1. 2018 Gfedni zaznam o vysledcich kontrolnich zjisténi, na které
reagoval zastupce zalobce vyjadfenim, v némz vylouceni nakladt podle § 24 odst. 1 ZDP
odmitl. Dne 3. 3. 2018 dorudil spravce dané zalobci Zpravu o daniové kontrole (do DS
zalobce dodana dne 22. 2. 2018) a dne 23. 2. 2018 vydal platebni vymér, ktery byl napaden
odvolanim zalobce.

Spravce dané po prezkoumani odvolani postupoval podle § 113 odst. 2 danového radu, a to
ve vztahu ke zjisténi cen predmétného zbozi. Dne 20. 2. 2019 rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Krajsky soud povazuje za podstatné se nejprve vyporadat s namitkami sméfujicimi do
samotného zakladu napadeného rozhodnuti, tedy do zavéru o naplnéni podminek § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP a v navaznosti na to snamitkami proti zpusobu urceni
referencnich cen predmétného zbozi a jejich vyse. Jesté pred tim je podle krajského soudu
v 4 4 4 M v v v / v/ / Vv 4 4 4
zapotrebi odmitnout namitku zalobce, ze zalovany pouzival za Ucelem prokazani
. ’ v .. V. v/ ’ v e 7 v/
spojenych osob zcela totoznou argumentaci, jakou pouzil v tizeni ve véci DPH odvadéném
v v v / o v i i M / 4 4 4
zalobcem a ze zalovany odtvodnoval existenci spojenych osob spachanim podvodu na
DPH v zalovanym identifikovaném fetézci. Z napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze
zalovany spolu se spravcem dané postupovali v obecné roviné v intencich § 23 odst. 7
ZDP, byt nelze prfehlédnout, ze inspiraci pro uvahy danovych organt byly zavéry
vychazejici z danovych kontrol DPH u zalobce.

Podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.9.2019, ¢.j.5 Afs 341/2017 - 47, nasledovné: K postupu spravce dané dle § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmii se vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. 1 Afs 101/2012 - 31,
v némz shrnul nebo zformuloval nasledujici vychodiska. V pripadé, Ze je prokdzano, Ze se jednd
o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmi, je na spravci dané, aby
prokdzal, Zese lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi
nezdavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Neuplatni se tedy zdsada, Ze v dariovém 7izeni je to dariovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni
ve vztabu ke své dariové povinnosti i bemeno ditkazni ve vztabu k témto svym tvrzenim (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS). Sprdavce dané
proto musi provést srovndni, prikterém musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi
osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s pramérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se
srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezdvislé. Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou
pro pravu zikladu dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii je existence rozdilu mezi
cenami. Pro zjistovani ,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést biemeno tvrzeni
i biemeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obuvyklou cenu miiZe spravce dané
urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndanim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné
komodiry mezi realné existujicimi nezdvislymi subjekty. Mize ji vsak wurcit, zejména
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pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny
o logickou a raciondlni vivabu aekonomickou zkusenost. Jak jiz wvedl NSS v rozsudku
zedne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010- 81, ¢ 2548/2012 Sb. NSS) - referencni (obuvykla) cena
je v podstaté simulace cemy vytvorend na zdkladé dvahy, jakou cenu by za situace shodné
se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé ddajii o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi
subjektry, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto cemy dosaZemy za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lis,
provést patricnou korekci referencni ceny. Diikazni biemeno spravce dané se také tykd zjisténi
situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Tento postup zpravidla vede ke zjisténi urcitého
intervalu dosazenych konkrétnich cen. Spravce dané pak musi pro icely uréeni rozdilu mezi
cenami vyjit z rozmezi ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu (viz rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2009, ¢&. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢ 1852/2009 Sb. NSS). V pripadé, Ze spriavce dané unese
biemeno tvrzeni idikazni ke vsem rozhodnym skutecnostem, tj. prokdze, Ze smluvnimi
stranami predmeétného pravnibo vztabu jsou spojené osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny
referencni, musi dat spravce dané tomu, komu md byt upraven ziklad dané, prostor k tomu
(Casovy i vécny), aby mobl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé (viz rozsudek NSS ze dne
27.1. 2011, &. 7 Afs 74/2010 - 81, & 2548/2012 Sb. NSS) vysvétlit a doloZit. V této ndsledné
fazi nese biemeno ditkazni a biemeno tvrzeni opét dariovy subjekt, ktery musi rordit a prokdzat
zvldstni a obvyklym pomérim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni, divody,
pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. Unese-li
dariovy subjekt toto bremeno, iprava zakladu dané spravcem dané nepripada v vivahu.”

V rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs 87/2012 - 50, Nejvyssi spravni soud objasnil, ze
whcelem danébo ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvdni Casti zikladu dané z prijmii
mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a umoznit sankcionovat zneuZiti cenové spekulace
v obchodnich vztazich. Jednd se i o tzv. ,prelévini ziski“ mezi osobami s rozdilnym dariovym
zatiZenim, k némuz dochdzi vétsinou tim, Ze si tyto osoby iictuji ve vzdjemnych transakcich ceny
niZst, resp. vyssi, mez odpovidd cenam pouZivanym mezi nezavislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je zvyseni ndkladii nebo sniZeni trzeb u
spolecnosti s vyssim dariovym zatiZzenim a odcerpani Cisti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje
nizst, pripadné nulovi sazba dané z prijmi.“ Dale pak shrnul, Ze ,podstatny rozdil
od obvyklyjch cen nastava tebdy, prodiva-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze;
v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vzdy uspokojivé doloZen.”

Odkazat 1ze pritom i na zalobcem zmiriovany rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs
47/2013 - 30, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) odst. 5 ZDP: ,,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze osobou podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zikona o danich z p¥ijmii, je kaZdd osoba, kterd profituje z jedndni osob v 7etézci, jejim7
diisledkem a vicelem je prevainé sniZeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové ztriry (zde
22 ndsobné navyseni dariové iicinného vydaje). Na tom nic neméni ani domnénka stéZovatelky,
Ze financni 7editelstvi je povinno prokdzat ji subjektivni stranku takového nekalého jedndnt,
resp. védomost o takovém jedndni (imysl), tj. Ze smluvni vztah uzaviela s védomim mozného
snizeni svého zdkladu dané. Otdzka zavinéni ma své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv
v nalézacim 7izeni pri spravé dani (pravu dariovém). [...] StéZovatelka se proto myli, pokud
dovozuje, Ze bylo povinnosti spravnich organii prokdzat a doloZit ditkazy, Ze stéZovatelka byla
védomé zapojena do vetézce jinak spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zikona o danich
prijma. V tomto sméru postact, pokud spravni orgdny doloZi a prokdZi, byt i pouze neprimymi
ditkazy, Ze zde je retézec dodavateli, Ze je v ném stéZovatelka zapojena, pritbéh toku financnich
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prostredkii souvisejicich s dodavkou pro stéZovatelku a zaroven prokdZi odlisnost sjednané ceny
od ceny obuvyklé mezi nezavislymi osobami “ Uvedené zavéry pak Nejvyssi sprévni soud
zopakoval v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31, ktery obstal i v fizeni o
nasledné podané Ustavni stiznosti. Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 8. 2014, II. US
2764/13 aproboval postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ,konstatoval, Ze postacuje, Ze
je spravcem dané v dariovém rizeni prokdzano a doloZeno, Ze zde je Tetézec dodavateln, Ze je v
ném stéZovatelka zapojena, pribéh toku financnich prostredkii souvisejicich s dodavkou pro
stéZovatelku a zdroven prokdzina odlisnost sjednané ceny od ceny obuyklé mezi nezavislymi
osobami. Otdzka zavinéni zde proto neméla své opodstatnéni.”

Lze tedy shrnout, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP je nutné, aby bylo prokazano, ze
se jedna o spojené osoby ve smyslu zakona o danich z ptijml pfi respektovani citované
judikatury. Dalsi podminkou pak je, aby spravce dané prokazal, Ze ceny sjednané mezi
témito osobami se li$i od obvyklych cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Nasledné je na
dafiovém subjektu (chce-li se vyhnout upraveni zakladu dané), aby zjistény rozdil
uspokojivé vysvétlil a dolozil.

Krajsky soud ma za to, ze z hlediska naplnéni uvedenych podminek bylo v projednavané
véci spolehlive zjisténo pouze to, ze zalobce byl Gcasten retézce dodavatela s dodavkou pro
v Vv 4 v v v / 1 Ve *eV_V 4
zalobce. Podle soudu totiz spravce dané, potazmo zalovany, pochybili pfi zjisténi a
4 /4 v v /4 v/ v v 77 /4 4 /4

stanoveni obvyklé ceny predmétného zbozi, od Cehoz se odviji také nespravné, resp.
doposud predcasné zavéry o profitu zalobce zGcasti na fetézci dodavatelt snizenim
danového zakladu.

Zalobce namital nespravny zavér Zalovaného o zjisténi jediného technického parametru
SSD diskd, a to kapacitu 1 TB, ktery jako jediny mohl vyuzit ke zjisténi referencni ceny,
dale zavér spravce dané a Zalovaného, dle kterého byl vr. 2013 zjistén v CR jediny
distributor, pri¢emz bylo soucasné zjisténo, ze SSD disk s kapacitou 1 TB zalal vyrobce
prodavat az od srpna 2013 a zalobce nakupoval uvedené zbozi od ledna 2013 a dale namitl,
ze ialovan}'f, resp. spravce dané pouzil pro zjisténi referencni ceny jediny obecny cenovy
daj, coz naprosto nevyhovuje pozadavku na stanoveni reprezentativniho cenového
rozpéti referenénich cen. Zalovany ke zji$téni ceny obvyklé podle Zalobce nepouZil ani
jediny zalobcem predlozeny udaj, a to se zduvodnénim ohledné nesrovnatelnosti zalobcem
zjisténych SSD diskd z davodu odlisného trhu ¢i odlisné kapacity disku. Podle Zalobce
dale, pokud spravce dané, resp. zalovany srovnaval vSechny SSD disky pouze s kapacitou 1
TB a neprihlizel k zadnému dalsimu parametru disku, priemz zjistil pouze jediny
referencni vzorek a podle néj stanovil cenu obvyklou a nikoliv cenové rozpéti, je bez
dalstho nutného zkoumani na prvni pohled zfejmé, ze takové zjisténi je nespravneé.
V zavislosti na veskerych parametrech vyse se pak ceny SSD diskt pohybuji v sirokém
cenovém rozpéti, stejné jako ceny kazdého jiného spotfebniho zbozi v oblasti elektroniky.
Jediny zjistény cenovy daj SSD disku 1 TB nemuze poskytovat dostatecné spolehlivé a
objektivni vychodisko pro stanoveni ceny obvyklé. Zalobce nesouhlasi s odévodnénim
zalovaného v napadeném rozhodnuti ve vztahu k rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2009 ¢. ;. 8
Afs 80/2007-105, nebot zalovany zavéry uvedené v cit. rozsudku interpretoval naprosto
nespravneé.

Uvedené namitky jsou podle krajského soudu davodné. Prvotni pochybent je podle soudu
nutné shledat v tom, ze zalovany pti stanoveni referen¢ni ceny vychazel skutecné pouze
z jediného technického parametru predmétného zbozi, coz odtvodnil v zasadé pouze v
bodé [105] napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, ze zalobce nikdy nesdélil vyrobce a blizsi
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technickou identifikaci zbozi krom sdéleni, ze se jednalo o zbozi ¢inskych vyrobcd a
spravce dané tak zjistil pouze jediny technicky parametr, ktery mohl vyuzit pro stanoveni
referencni ceny. Uvedena Gvaha je ale izce spojena s dalsimi zavéry zalovaného, a sice ze se
omezil pouze na zjisténi obchodovani se SSD disky pouze v Ceské republice. S témito
zavéry zalovaného se vSak nelze ztotoznit. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze
zalobce v prubéhu fizeni oznadil jiné SSD disky, které se vSak podle zalovaného bud
neobchodovaly na trhu v CR, nebo je pro stanoveni referenéni ceny nebylo moZné pouzit
pro odlisnou kapacitu.

Nelze nalézt jediny rozumny logicky divod pro to, aby pro uréeni referenéni ceny zbozi
’ \ 4 4 v/ 4 ’
uvedeného typu zalovany vychazel pouze z cen zbozi obchodovaného na tuzemském trhu.
Jednak tento postup zalovany nijak relevantné neodvodnil, coz jiz samo o sobé
predstavuje zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti a jednak, pravé sohledem na
prubéh jednotlivych transakci v projednavané véci, kdy zalobce ve vysledku dodaval zbozi

/ ’ v . . / / .
na kypersky trh, resp. kyperskému odbérateli, se jevi omezeni na tuzemsky trh jako zcela
nedavodné.

Zaroven, pokud zalobce oznadil zalovanému pro ucely stanoveni referenéni ceny
konkrétni SSD disky (OCZ Octane, OCZ Talos 2, Intel 910, KingSpec Multixcore),
v , R L ! e v )
zalovanému zjevné nic nebranilo zjistit u uvedenych disku jejich dalsi technickou
specifikaci a tuto nasledné porovnat a vychazet pfi stanoveni referenéniho vzorku z Gdaja
totoznych ¢i pouze mirné odlisnych. Lze zcela prisvédcit zalobci, ze nezohlednéni cen SSD
diskd napt. pouze s mirné niz$i kapacitou (960 GB) nelze nijak logicky zdtvodnit, nehledé
na to, ze i na to zalovany rezignoval.

Tedy, jinymi slovy, zalovany mél pri absenci jinych zjisténi, vychazet minimalné z cen
SSD diskti oznalenych zalobcem v prubéhu odvolaciho fizeni (viz bod [107] napadeného
rozhodnuti), u nichz mél nejprve provest zjisténi blizsi technické specifikace a jejich
srovnani a nasledné takto zjisténé skuteCnosti vyhodnotit; pokud by byly zjisténé
skutenosti realné pouzitelné, bez ohledu na to, zda bylo zbozi obchodovano na
tuzemském trhu ¢i nikoli, mél je zalovany pouzit pro stanoveni referenéni ceny zalobcem
obchodovaného zbozi.

Krajsky soud ve vztahu k uvedenému zdaraznuje shora citovanou judikaturu Gstici v zavér,
ze je na spravci dané, aby prokazal, ze se lii ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Neuplatni se tedy zdsada, Ze v dariovém 7izeni
je to dariovy subjekt, kdo nese biemeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti i bemeno
ditkazni ve vztabu ktémto svym tuvrzenim (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany své povinnosti zjistit dostateCné skutkovy stav ve
vztahu ke zjisténé obvyklé ceny s ohledem na uvedené nedostal.

V disledku popsaného postupu spravce dané, potazmo zalovaného nemuze obstat
stanoveni ceny obvyklé jedinym ¢islem, nikoliv cenovym rozpétim, nebot pro to nebyly
splnény podminky; zalovany skutecné nespravné interpretoval zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, kdyz
/ / . - v/ « v v/ . .
podminkou pro stanoveni obvykle ceny ,jedinym Cislem® je predevS§im situace, kdy je
treba urcit cenu, za kterou konkrémni dodavatel poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu
nezdvislym osobam a spravce dané ma k dispozici vefejné poskytovany cenik sluzeb tohoto
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dodavatele. V projednavané véci totiz s ohledem na shora uvedené prichazelo v dvahu
jediné stanoveni obvyklé ceny cenovym rozpétim.

S ohledem na ddvodnost doposud vyporadanych namitek je nutné uzavtit jako pred¢asny i
zavér zalovaného o tom, ze zalobce ztclasti vuvedeném fetézci profitoval snizenim
dariového zakladu.

Oproti tomu je zapotiebi k namitce zalobce, argumentujici stale téméf totoznou marzi za
. v , v . v/ ’
situace, kdy zalovany zalobci nerozporoval cenu, za kterou bylo zbozi prodano (tedy
v V7/e Ve /7 V7 . 4 v/ 4 v/
nerozporoval zalobcovy pfijmy), a vyloudil v podstatné casti naklady na potizeni zbozi,
uvést, ze pokud by v pribéhu fizeni byla spravnym postupem stanovena obvykla cena,
ktera by se vyrazné lisila od ceny sjednané mezi dodavatelem zalobce a Zalobcem, pti
v 4 4 4 i 4 4 i 4 v
souCasném ponechani ceny prodejni (ktera, jak bylo uvedeno, nebyla spravcem dané
4 4 v Ve i 4 v . v /v 4 v 4 4
rozporovana), bylo by na misté ucinit zavér o profitu zalobce snizenim danoveho zakladu
a ve vysledku o tom, ze v fetézci dodavateld, jehoz byl zalobce soudasti, se jednalo o jinak
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP.

Optikou shora rozsudku citované judikatury krajsky soud kdal$i Zalobni namitce

zduraznuje, ze pfi spravném postupu spravce dané a zalovaného nebyla védomost Zalobce

o existenci retézce dodavateld a jeho zapojeni v ném jakkoli relevantni (zalobce namital, ze

v / / M M /. \4 Ve v v /4 .. / M

se zalovany nezabyval jakkoli imyslem zalobce ¢i alespon nékterého jiného subjektu
v v i IV i 4 v v 4 v v/ v s Ve v 4

v fetézci snizit si neopravnéné zaklad dané, pripadné zvysit danovou ztratu, ve vztahu

k DPPO). Jak je shora vymezeno, podstatné bylo, aby spravce dané prokazal existenci

takového retézce, zapojeni zalobce v ném, odlisnost cen sjednanych a cen obvykljch a wve

vysledku profit Zalobce z ucasti v vetézci spocivajicim wve sniZeni dariového zikladu, resp.

navysent dariové ztraty, nikoli subjektivni vztah zalobce k ziskanému profitu.

Jakkoli uvedené zavéry krajského soudu postacuji pro zruseni napadeného rozhodnuti,

"4 4 . / v 4 4 /7 Vv /4 4 i M 4
vyporada krajsky soud alespon v zakladu také ostatni zalobcem vznesené namitky, zejména
procesniho charakteru.

Pokud zalobce namital, ze spravce dané provadél nepripustnou selekci dukaznich
prostredku a lelové vychazel pouze z nékterych podkladu ze spisu tykajictho se DPH
7alobce, nepovazuje soud tuto namitku za d@vodnou. Zalobce argumentuje podle
krajského soudu pouze v obecné roviné a netvrdi, v cem konkrétné uvedenych postup vedl
k dotceni zalobcovych prav a v cem uvedeny postup mohl veést k vadnému rozhodnuti
zalovaného.

Pokud se tyce nesplnéni predpokladd ukonéeni danové kontroly, povazuje krajsky soud
v v/ v 4 Ve v M VVv/ /4 4
predevs$im za potrebné pripomenout, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, SbNSS ¢. 3720/2018, ,,Projedndni zpravy o dariové
kontrole (§ 88 odst. 4 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu) je konecnou fazi dariové
kontroly. Prostor pro vyjddieni a navrZeni ditkazii ma dariovy subjekt po sezndmeni se s
vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoZ zdkona). Projedndni zpriavy o dariové
kontrole slouZi k sezndmeni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se
projevuje ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v
ndvaznosti na vyjadreni darviového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. Pri
projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky
dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové
] b y vy
kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zprivy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se
kterymi drive dariovy subjekt neseznamil, cimz mu nedal mozZnost se k nim vyjadrit.“. Zalobce
pritom v zalobé nesnesl zadné argumenty, pro které by bylo mozné se domnivat, ze
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postupem spravce dané by mohl byt dotéen na svych pravech pravé nemoznosti brojit
proti nalezitostem predlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul
do zpravy o danové kontrole kontrolni zjiSténi, se kterymi dfive danovy subjekt
neseznamil. Lze tak uzavfit, ze i kdyby soud shledal postup spravce dané nezakonnym,
nejednalo by se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ani
tuto namitku soud tedy neshledal dvodnou.

Obdobné krajsky soud neshledal z hlediska zalobnich tvrzeni zasadni vadu v tom, ze
zprava o danové kontrole byla Zalobci dorucena pozdéji nez platebni vymér, nebot zalobce
v prubéhu odvolactho fizeni mél moznost argumentace ve vztahu ke zjiSténim spravce
dané obsazenym ve zpravé o dariové kontrole, kterou radné a hojné vyuzil a nelze tak
nalézt dotCeni jeho prav vadnym postupem spravce dané.

Nedtvodnou shledal soud také namitku postupu spravce dané podle § 113 odst. 2
danového tadu, nebot se podle soudu nejednalo o zneuziti postupu dle citovaného
ustanoveni, kdyz je ztejmé, ze spravce dané po podani odvolani zalobcem dale provéroval,
a to postupem ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, zda zalobcem uplatnéné vydaje jsou skuteéné
vydaji, které je mozno v Zalobcem uplatnéné vysi akceptovat. Z tohoto pohledu se tedy
jednalo o tkkony nezbytné k posouzeni podaného odvolani.

Ani namitka Gcasti podjaté Gredni osoby nemuze byt podle krajského soudu divodna. V
rozsudku €. j. 1 Afs 172/2017 - 59 ze dne 16. 5. 2018, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
wicelem povéreni spravce dané je, aby v souladu se zdsadou rychlosti ¥izeni byly vady 7izeni
nebo rozhodnuti spravce dané odstranény co nejdvive. Tomu odpovidd raciondlni predpoklad,
Ze doplnéni dokazovini provede shodnd iiredni osoba, kterd vedla vizeni za spravce dané jiz
drive, nebot je nejlépe obezndmena s predmétem 7izeni. Institut povéreni spravce dané v
odvolacim ¥izeni podle § 115 dariového 7ddu je zakonem predvidanou vyjimkon z obecné
zasady oddélent proni a drubé instance (srovnej § 77 odst. 1 pism. b) dariového vddu, § 14 odst. 5
spravniho vddu). Dariovym 7tadem sledovany vicel — doplnéni dokazovini postupem dle § 115
dariového vddu iiredni osobou, kterd byla povérena jednat za spravce dané jiz v prvostupriovém
Yizeni — nezakldda vylouceni téro wiredni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b) dariovébo 7adu.”
S témito zavéry se krajsky soud ztotozruje, kdyz nadto ani zalobce blize opét
nespecifikoval dotCeni svych prav a duosledek dotceni na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud neprisvédCuje ani namitce opomenutych diukaznich prostredku, pricemz
v tomto ohledu se ztotoziuje se zdavodnénim zalovaného v napadeném rozhodnuti, na
které pro struénost odkazuje.

Zavérem krajsky soud neshledal davodnou ani namitku uplynuti lhity pro stanoveni dané,
nebot tato byla zdivodnéna kumulaci nezakonnych postupt spravce dané a zalovaného,
M4 v / /v v o 4 v M 4

jez mély vést ucelové k tomu, aby lhata pro stanoveni dané neuplynula. Krajsky soud
ptritom uvedenou kumulaci pochybeni neshledal, kdyz soudem vytykana pochybeni se
tykaji vyluéné postupu pfi zjistovani referencni ceny a jeji vyse.

Zivér a naklady Fizeni

. S ohledem na uvedené skutecnosti tak krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst.

1, 4 s. I. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni, ve kterém bude zalovany
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu rizeni, k jejichz nahradé soud

zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
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podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.

ve vys$i 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., a to za 3 Gkony pravni sluzby - pfiprava a pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby a replika
k vyjadreni zalovaného k zalobé, dale trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky a dale DPH z téchto dastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud zalovaného k zaplaceni Géelné vynalozenych naklada
v celkové vysi 15 342 K¢ zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. inora 2021
Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

podle § 54 odst. 2 s. f. s. podepsal Clen senatu JUDr. Daniel Spratek, Ph. D.
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