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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M.D,,
statni prislusnost Gruzie
t. ¢. v Pobytovém stredisku Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havitov - Dolni
Sucha
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020 &. j. OAM-538/ZA-ZA11-ZA22-2020, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fzeni.
M.  Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. OAM-538/ZA-ZA11-ZA22-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v i 4 M 4 v v 4 Vev/
zalobci podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) pro neptipustnost této zadosti podle ust. § 10a odst. 1
pism. €) téhoz zakona. V oduvodnéni sveho rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 20. 8. 2020, je v potadi jiz druhou
a divody uvedené v této zadosti jsou opakované stejné, jako uvadél v prvni zadosti ze dne
13. 3. 2019. V ramci fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v v/ v 4 4
zalobce neuvedl zadnou novou skuteCnost ve smyslu ziakona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodu jeho
odchodu ze zemé jeho puvodu a obav z navratu do vlasti. Dale zalovany uvedl, ze Gruzie
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie je i nadale dle vyhlasky Ministerstva vnitra C.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o docasné ochrané cizincd, povazovana za tzv.
bezpeénou zemi puvodu. Zalovany dodal, ze ani zalobce svymi tvrzenimi neprokazal a
* Vv / 4 i M i v b v 4 v 4 v/ 4
ani zalovany nema k dispozici informaci, ze by v Gruzii od ukonceni predchoziho fizeni
ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany doslo ke zméné, ktera by svédcila
o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12
4 \4 . /v A 4 v 4
zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti 7alovaného podal véasnou alobu, v ni% namital, %e
zalovany v prubéhu spravniho fizeni porusil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) v jeho ust. § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 3, § 50
odst. 2 a 3, § 50 odst. 4 a § 52. Zaroven zalovanému vytykal poruseni § 23c zakona o
azylu, nebot nevychazel z aktualnich informaci o zemi pavodu zalobce z riznych zdroju.
Zalovany pochybil vtom, Ye Zalobci neposkytl kompletni poudeni o jeho pravech a
povinnostech, a zalobce tak az do predani napadeného rzohodnuti nevédél, za jakych
podminek dojde k zastaveni fzeni. Zalovany navic ve svém rozhodnuti nepracuje
s zadnou zpravou o zemi puvodu. Z téchto duvoda se zalobce domahal, aby napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neddvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2020 ¢. ;.
OAM-538/ZA-ZA11-ZA22-2020 a z pripojen¢ho spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednacitho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich
bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce podal dne 20. 8. 2020. Dne 21. 8. 2020 prevzal zalobce oproti
vlastnoruénimu podpisu vyzvu k poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, na které timto podpisem potvrdil mj. i prevzeti pouceni pro zadatele o

. , v ’ . 7 V7 . . 7 /
mezinarodni ochranu. Dne 25. 8. 2020 poskytl zalobce udaje ke své zadosti o mezinarodni
ochranu. Uvedl, ze je gruzijské statni prislusnosti a narodnosti a co se tyce jeho
politického presvédcent, ze byl ¢lenem strany Ocneba. Nebyl oficialnim ¢lenem, ale sbiral
pro tuto stranu hlasy, jinak se politicky neangazoval. Spolu s nim zadala o mezinarodni
ochranu jeho manzelka S. Z. narozena X a nezletily syn A. D., narozeny X. Do Ceské
republiky pficestoval zalobce letecky dne 12. 3. 2019. Jako dtvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl to, ze se mu tady libi a Ze také tuto zadost podava z politickych davodu.
Protoze byl politicky aktivni, byl v zemi pavodu omezovan. Dodal, ze totéz uvadél
v predchozim fizeni. Soucasti spravniho spisu je zprava Ministerstva vnitra CR, odboru

/ . v 7 .. ’ ’ . . v 7 v o «

azylové a migralni politiky, nazvana ,Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé puvodu® se
stavem Kk lervenci 2020. Dne 3. 9. 2020 probéhlo seznameni zalobce s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto seznameni vyplyva, ze se
s podklady zalobce nechtél seznamit a vyjadfit se k nim, nenavrhoval zadné doplnéni
téchto podkladt ani neuvedl zadné skutecnosti nebo nové informace, které by zalovany

v 4 Ve 7 v/ M i 4 4 \4 v eV
mél vzit v potaz pfi posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze vse jiz
sdélil a nema, co by dodal. Nasledné dne 23. 9. 2020 vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti. Do spravniho spisu byla zaroven dolozena dokumentace o predchozim fizeni
ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kterou podal dne 13. 3. 2019 a o které
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019 ¢. j. OAM-258/ZA-ZA12-7ZA21-2019
tak, ze zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil. Jako davody prvni zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce uvadél, ze v Gruzii nemaji nic, co by je tam drzelo -
bydleni, praci. Mél tam problém sjednou opoziéni stranou, Narodni hnuti a dostal

/ oV M4 V7 \4 o .. /.
vyhruzky od jejich privrzenca. Podporoval stranu Gruzijsky sen.

6. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
neptipustna, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

7. Podle ust. § 11a odst. 1 zikona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizent,

b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

8. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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9. Zalobce v zalobé uvedl, Ze je si védom toho, ze v jeho pripadé jde o opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, nicméné ze je presvédCen o tom, ze zalovany v jeho
pripadé nepostupoval vsouladu svytykanymi ustanovenimi spravniho radu. Tato
M i 4 4 M \4 v 4 v v o v 4 4 v/ 4
jednotliva ustanoveni, jejichz poruseni se mél podle zalobce v prubéhu spravniho fizeni
zalovany dopustit, byla vSak v zalobé uvedena natolik obecné a nekonkrétné, ze je blize
nebylo mozno prezkoumavat. Zalobce konkrétné namital poruseni § 4 odst. 2 spravniho
v/ v v i /7 vV 4 Ve VvV 4 v 4 M
fadu, podle néhoz bylo povinnosti zalovaného poskytnout mu priméfené pouceni o jeho

4 i v v 4 4 4 v M / o
pravech a povinnostech; az do pfedani rozhodnuti nebyl poucen o tom, jakym zptisobem
probiha fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu a za jakych podminek dojde
k zastaveni tohoto rizeni. Podle ust. § 4 odst. 2 spravntho radu spravni organ v souvislosti

p p g

se svym ukonem poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnimi pomérim dotéené osoby

v 4 / 4 4 4 4 4 4 4 4 M
potrebné. Uvedené zakonné ustanoveni tedy uklada spravnimu organu povinnost
poskytovat ucastnikim fizeni primérené pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech; z tohoto ustanoveni v$ak neni mozné vyvozovat, ze jsou spravni organy

M \4 .. v / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v 4
povinny poskytovat zadateli jakozto Gcastniku spravniho fizeni takové rady a poudeni,
aby se domohl kladného rozhodnuti ve véci své zadosti. Zalobce prokazatelné prevzal

v 7 \4 v i 4 4 v v / /7 7 *o
pouceni jakozto zadatel o mezinarodni ochranu spolecné s vyzvou k poskytnuti adaja
k jeho zadosti, coz potvrdil vlastnoruénim podpisem dne 21. 8. 2020 na této vyzvé.

J p podp y
Kromé toho bylo jeho opravnénim nechat se pravné zastoupit vtomto fizeni, prip.
vyuzit pomoci od ktomu zfizenych organizaci, jako napt. Organizace pro pomoc
uprchlikim. Uvedena zalobni namitka je proto nedtvodna.

10. Podle zalobce bylo ukolem zalovaného posoudit nové skutecénosti a zhodnotit
aktualni stav nebezpeci v zemi ptuvodu, tedy predlozit aktualni zpravy o zemi ptvodu a
vyhodnotit ptripadné zmény ve vztahu k jeho situaci. Uvedené povinnosti vsak zalovany
nedostal. Z obsahu spravniho spisu ovsem vyplynulo, ze si zalovany pro své rozhodnuti

Ve / ’ / ’ . . v 7 v ° yes
opatril aktualni zpravu o hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie a ohledné dodrzovani lidskych prav a cinnosti pravnickych osob
dohlizejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav v této zemi se stavem v Cervenci 2020.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze pfi posouzeni nynéjsi
v/ . v . / ’ v ’ V1V . /
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel kromé vypovédi zalobce a informaci ze
spisového materialu o jeho predchozi zadosti z této citované zpravy tykajici se aktualni

.. 4 v 4 . M o 4 v v 4 4 71 / 4

politicke a bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce, véetné dodrzovani lidskych prav.
Z této zpravy zalovany dovodil, ze Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie je nadale
podle vyhlasky ¢ 328/2015 Sb., povazovana za tzv. bezpeCnou zemi puvodu a ze
zalovanému nejsou znamy informace o tom, ze by v Gruzii od doby pravomocného

v 7 V7 4 v v 7 N/ . . 4 4 Vv 4 vV Vv
ukonceni rizeni o zalobcoveé prvni zadosti o mezinarodni ochranu doslo k takové zméne,
ktera by mohla pfedstavovat onu ,novou skutecnost® ve smyslu vyse citovaného ust. §
11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zadnou takovou zménu zalobce ostatné v prubéhu
celého spravniho fizeni o nynéjsi zadosti nenamital; naopak podle protokolu o seznament

4 Vv . M 4 4 ’

s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 3. 9. 2020 na otazku, zda chce
navrhnout doplnéni téchto podkladd, odpovédél zaporné. Jeho zalobni namitka tykajici
se Udajného porudeni § 23c zakona o azylu, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze
nevychazel z aktualnich informaci o zemi jeho puvodu, je tedy nejen nediivodna, ale
zaroven ucelové uvadéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11. Krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce vyhodnotil jako neddvodnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) tohoto zakona
zastavil.

12. Ze shora uvedenych duvodi proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou
zamit] v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I. s., pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle ust. § 51 odst. 1. f. s.

13. Zadnému z UclastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 / v v v / v/ 4 4 4
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

14. Ceské republice nebylo priznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocéném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 1. 4. 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



