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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  Karlovarsk krajski nemocnice a.s., ICO: 26365804,
sidlem Bezrucova 1190/19, Karlovy Vary

zastoupené Mgr. Jachymem Petfikem, advokatem,
sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5

proti

alovanym: 1. Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, ICO: 04095316
sidlem U nakladového nadrazi 3144/4, Praha 3,

2. Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

v v v J4 / /4 v / b 44 N4 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovanych spolivajicim v nevyplaceni
dotalnich prostredki ve vysi 6 000 052,08 K¢

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné¢ Zalobou podanou dne 8. 9. 2020 a upravenou dne 5. 10. 2020 broji
proti nezdkonnému zasahu zalovanych, ktery spatfuje vtom, ze zalovani v ramci

administrace  projektu reg. ¢ CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0005207  oznaceného
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»>Modernizace provozniho informacniho systému KKN“ (dale jen ,Projekt®) realizovaného
z opera¢niho programu s nazvem ,Integrovany regionalni operacni program® (dale téz
LIROP*), neproplatili zalobkyni dotacni prostredky ve vysi 6 000 052,08 K¢.

Zalobkyné se domah vydani rozsudku, kterym by soud urdil, %e ,postup obou Zalovanych
vyjddreny v Odpovédi Zalovaného & 1 na Zddost o prehodnocent stanoviska veditelky odboru
IROP pro Jihocesky kraj, ¢j. CENT 10602/2020, ze dne 8. 7. 2020, v jehoz dusledku nebyla
Zalobci proplacena nevylerpand Cdstka dotace wve vysi 6.000.052,08 K¢ je nezdakonnym
zasabem®. Soucasné navrhuje, aby soud zalovanym zakazal zadrzovat nevylerpanou castku
dotace ve vys$i 6 000 052,08 K¢ a prikazal jim uvedenou castku proplatit.

I Ptvodni Zaloba

Zalobkyné se ptivodné podanou Zalobou doméahala zru$eni p¥ipisu Centra pro regionalni
rozvoj Ceské republiky (dale té% ,CRR & ,Yalovany 1%) ze dne 8. 7. 2020, &§. CENT
10602/2020, oznateného jako ,Odpovéd na Zidost o prehodnoceni stanoviska Feditelky
odboru IROP pro Jiholesky kraj“, ktery povazovala za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. .
s. v materialnim smyslu (dale téz ,Pripis CRR ze dne 8. 7. 2020).

V podané Zalobé uvedla, ze Ptipisem CRR ze dne 8. 7. 2020 bylo rozhodnuto o tom, ze
zalobkyni nebude proplacena nevycerpana ¢astka dotace ve vysi 6 000 052,08 K¢.

Ke splnéni podminky dle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobkyné odkazala na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 6 Afs 2/2016, s tim, ze pokud se
prijemce dotace tidi ptislusnymi pravidly pro poskytnuti dotace a vyuzije pravo podani
sinterntho opravného prostredku“ (napf. namitek) stanoveného v téchto pravidlech,
nemuze tento postup sam o sobé zplsobit zmeskani lhity pro podani spravni zaloby.
Pfitom zddraznila, ze dne 12. 6. 2020 odeslala CRR podani nazvané ,ZAadost o
prehodnoceni stanoviska feditelky odboru IROP pro Jiholesky kraj“, a to v souladu s
kapitolou 21 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, verze 1.13 - Namitky a stiznosti.
Vyuzila tedy interniho opravného prostfedku proti sdéleni feditelky odboru IROP Centra
pro Regionalni rozvoj pro JihoCesky kraj ze dne 29. 4. 2020, jez bylo odeslano zalobkyni e-
mailem na e-mailové adresy xyz@kkn.cz a zyx@kkn.cz (dale jen ,Sdéleni feditelky odboru
IROP CRR), tedy kontaktnim osobam zalobkyné ve véci feseného Projektu. Na zakladé
vyse uvedeného méla za to, ze okamzikem, od kterého pocala bézet lhita k podani spravni
zaloby, je okamzik dorudeni napadeného rozhodnuti v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1
s. I. 5., tedy Pripisu CRR ze dne 8. 7. 2020, kterym byl den 9. 7. 2020.

Zalobkyné trvala na tom, Ze P¥pisem CRR ze dne 8. 7. 2020 byla zkracena na svych
pravech, nebot rozhodnuti o nemoznosti vycerpat ¢astku dotace ma negativni dopady do
jeji pravni sféry, zavazné zasahuje do prav a povinnosti prijemce dotace, a napliuje tak
materialni stranku rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Za pasivné vécné legitimovaného ptritom
ozna¢ila CRR stim, ze o nemoznosti vyCerpat Castku dotace ve vysi 6 000 052,08 K¢
rozhodlo pravé CRR, byt poskytovatelem dotace je Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale
téz ,zalovany 2°).

Zalobkyné v ramci popisu skutkového stavu véci a identifikace vytykanych vad Pipisu
CRR ze dne 8. 7. 2020 mj. popsala, ze Projekt byl ptivodné koncipovan jako jedno-etapovy
s tim, ze ke zméné etapizace doslo na zakladé zadosti zalovaného 1 ze dne 20. 4. 2018.
Doslo tak k rozdéleni Projektu na dvé etapy (divodem mélo byt zrychleni Cerpani
prostredkt z Evropské unie). Projekt tedy dle zalobkyné obsahoval dvé zadosti o platbu
(dale té% ,ZoP“), které byly tvofeny na zakladé konzultaci s projektovou manaZerkou.
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Zalobkyné rovnéZ poukizala na celkem 8 podanych Zadosti o zménu (dile té% ,ZoZ*),
pricemz za nejpodstatnéjsi povazovala posledni zadost s tim, ze ,tato Zddost byla vricena z
toho diivodu, Ze neni naviazan financni plan na etapy a muselo dojit k poniZeni Cistky u faktury
za doddvku obrazovek od spoletnosti Autocont a.s.“. Zalobkyné zdtraznila, Ze ptvodné
pozadovala proplatit v prvni etapé ¢astku ve vysi 28 855 335,93 K¢, nicméné po instrukei ze
strany zalovaného 1 byla nucena ponizit castku do vyse 21 796 541 K¢ s tim, ze rozdil mezi
témito castkami bude proplacen v ramci zadosti o platbu v druhé etapé. Nasledné v druhé
etapé pak zalobkyné podala zadost o platbu ve vysi 11 785 650,47 K¢, aniz by k této castce
pricetla jesté rozdil, ktery vznikl v duasledku ponizeni pozadované castky k proplacent
v ramci zadosti o platbu za prvni etapu projektu. Dne 18. 2. 2020 pak zalobkyné obdrzela
depesi od zalovaného, ve které byla vyrozuména o nesouladu v castkach spolecnosti
SOFTWARUM s.r.0., a to napH¢ projekty i etapami tohoto Projektu. Zalobkyné pfitom
zdUraznila, ze ,soucdsti této vyzvy k doplnéni Zadosti o platbu vsak neni na Zadném misté
upozornéni na nevycerpanou castku z proni etapy“. Poukazala na to, ze po pozadovanych
Gpravach byla proplacena zadost o platbu za druhou etapu pouze ve vysi 11 785 650,47 K<¢.

Zalobkyné v ndvaznosti na uvedené konstatovala, Ze Sdélenim feditelky odboru IROP
CRR byla informovana o tom, ze nevylerpanou ¢astku dotace jiz nelze proplatit, jelikoz
po proplaceni zavéreéné zadosti o platbu dne 15. 4. 2020 je jiz projekt ve stavu PP41 Projekt
financné ukoncen. V souladu s kapitolou 21 (Namitky a stiznosti) Obecnych pravidel pro
zadatele a piijemce IROP, vydani 1.13, platnost od 15. 10. 2019 (dale jen ,Obecna
pravidla®) pak vyuzila interntho opravného prostredku, a pozadala CRR o prezkum
Sdéleni teditelky odboru IROP CRR, pri¢emz Pripisem CRR ze dne 8. 7. 2020 byla
informovana o tom, ze jiz neni mozné nevycerpanou ¢astku dotace jakkoliv proplatit.

Zalobkyné posléze poukazovala na vytykané vady Pipisu CRR ze dne 8. 7. 2020, ktery
v souladu s dtive uvedenym povazovala za nezdkonné rozhodnuti spravniho organu.

II.  Procesni postup soudu

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 9. 2020, ¢j. 18 A 54/2020 - 21, zalobkyni
vyzval, aby podanou zalobu upravila na zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
zalovaného podle § 82 anasl. s. 1. s. s tim, ze oznali zalovaného, tedy organ, ktery podle
zalobnich tvrzeni provedl zasah, specifikuje, vjakém konkrétnim postupu ¢i tkonu
zalovaného takovy nezakonny zasah spattfuje, a odpovidajicim zplisobem upravi rovnéz
navrh vyroku rozsudku.

Soud po predbézném prostudovani véci dospél zduvodi popsanych v predmétném
usneseni, najehoz obsah na tomto misté pro vétsi strucnost odkazuje, k zavéru, ze
zalobkyni napadeny tkon, tedy Pfipis CRR ze dne 8. 7. 2020, neni rozhodnutim podle §
65 odst. 1 s. f. s., proti némuz by zalobkyné mohla ptipustné brojit zalobou podle § 65 a
nasl. s. f. s. Poukazoval na to, Ze se v posuzované véci nejednalo o ptipad, kdy by
poskytovatel dotace ptijemci dotacnich prostfedkG opatfenim nevyplatil dotacni
prostredky proto, ze by se divodné domnival, Ze pfijemce v ptimé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta, nybrz o pfipad, kdy zalovany 1 jako zprostredkujici
subjekt (srov. dale) zalobkyni sdélil, Ze ji pozadované dotacni prostredky nelze proplatit
proto, ze jiz byl Projekt finan¢né ukoncen, tj. ze pro proplaceni pozadovanych finanénich
prostredkt nejsou dany jiné podminky. Proto dle soudu nebylo lze postupovat podle
judikatornich zavérG vztahujicich se kaplikaci § 14e zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®).
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Pavodné podanou zalobou napadeny Pripis CRR ze dne 8. 7. 2020 pak soud povazoval
toliko za vyftizeni v dotacnich pravidlech predvidaného ,interniho“ prostfedku obrany,
nikoli rozhodnuti o opravném prostfedku, s nimz pravni Gprava podle presvédceni soudu
pro dany okruh situaci vsouladu sdfive uvedenym nepocita. Ve svétle priméreného
pouziti zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢j.
4 Afs 60/2017 - 40, tak mél soud za to, ze tkon CRR, jimz byly vyporadany namitky
podané zalobkyni proti Sdéleni reditelky odboru IROP CRR, neni mozné povazovat za
rozhodnuti o opravném prostredku, a tedy ani za spravni rozhodnuti vibec, a zaloba proti
Pripisu CRR ze dne 8. 7. 2020 by tak musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s.

Soud nicméné poukazal na judikatorni zavéry akcentujici ve vztahu k dotaénim sporum
otazku zajisténi pristupu k soudu, a to v souvislosti s $irokou poucovaci povinnosti soudt
se zretelem k nejistoté ucastnika fizeni plynouci z nedostatecné pravni Upravy (co do volby
odpovidajiciho zalobniho typu). Se zfetelem k tomu, ze soud nepovazoval za vyloucené, ze
by mohla Zalobkyné proti neproplaceni ¢asti dotanich prostfedkd brojit jinym zalobnim
typem, konkrétné zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu,
pFistoupil proto i s p¥ihlédnutim k z&vérim vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, akcentujicim zakaz tzv. p¥ekvapivych rozhodnuti (a to i
s ohledem na obtize spojené se spravnou volbou konkrétniho zalobniho typu), k vydani
predmétného usneseni, kterym zalobkyni umoznil, aby podanou zZalobu upravila na jiny
zalobni typ tak, aby jeji zalobni argumentace brojici proti nevyplaceni dotace mohla byt
vécné posouzena.

IV.  Zalobni argumentace po pouceni soudem

Zalobkyné v reakci na pouceni obsazené v usneseni soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. 18 A
54/2020 - 21, upravila zalobu podanim ze dne 5. 10. 2020 na zalobu na ochranu pted
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nezakonnym zasahem zalovanych. Nezakonny zasah spatrovala ve skutecnosti, ze zalovani
zalobkyni neproplatili nevycerpanou ¢astku dotace v uvedené vysi. Tvrdila, Ze se o tomto
nezakonném zasahu dozvédéla dne 9. 7. 2020, kdy ji byla informace o kone¢ném
nevyplaceni nevylerpané castky dotace oznamena ptipisem zalovaného 1, a podanou
zalobu povazovala za véasnou.

Zalobkyné odkazala na vyliceni rozhodujicich skutednosti a oznacené dukazy, které uvedla
v podané spravni zalobé.

Nezakonnost postupu zalovanych spatfovala zalobkyné vtom, ze zalovani nespravné
pravné posoudili otazku zavinéni neproplaceni Castky dotace ve vysi 6 000 052,08 K¢, a's
tim spojenou nemoznost ¢astku dotace proplatit 1 presto, ze je projekt financné ukoncen.

Byla presvédlena, ze k neproplaceni dotace doslo zejména zavinénim na strané zalovaného
1.

Zalobkyné nesouhlasila se zivéry Zalovaného 1, e nevylerpanou &astku dotace jiz nelze
proplatit, jelikoz po proplaceni zavéreéné zadosti o platbu dne 15. 4. 2020 je jiz Projekt ve
stavu PP41 Projekt financné ukoncen. Dle zalobkyné se jedna toliko o stav projektu v
systému obou zalovanych, ktery lze ze stavu PP41 Projekt financné ukoncen vratit do stavu,
ve kterém lze ¢astku dotace docerpat, a to velice snadno. Uvedené tvrzeni dokladala
otiskem obrazovky jiného projektu, kde Zalovany 1 zménil stav projektu ze stavu ,Zadost
o podporu splnila podminky ptijatelnosti a formalnich naleZitosti“ do stavu ,Zadost o
podporu nesplnila podminky pfijatelnosti a formalnich nalezitosti®.
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Zalobkyné dale namitala, Ze z P¥pisu CRR ze dne 8. 7. 2020 dovozuje, e v p¥padé, ze by
oba zalovani vanimali skuteCnost, ze nevycerpani dotace ve vysi 6.000.052,08 K¢ se stalo v
dusledku pochybent na jejich strané, byl by jejich zavér ohledné moznosti vycerpani dotace
jiny. Zalobkyné p¥itom nesouhlasila s tim, Ze nevycerpani dotace nastalo v désledku jejiho
opomenuti. Podle zalobkyné to byl naopak zejména zalovany 1, ktery svymi
nestandardnimi pokyny zpusobil, ze zalobkyné nevycerpala celou castku dotace. K tomu
zalobkyné konstatovala, ze zalovany 1 je, coby zprostredkujici subjekt na zakladé uzaviené
verejnopravni smlouvy o vykonu nékterych ukolu fidictho organu zprostredkujicim
subjektem v ramci implementace Integrovaného regionalniho operacniho programu ze dne
28. 12. 2017 (dale jen , Vetejnopravni smlouva ze dne 28. 12. 2017%), konkrétné dle jejiho ¢l.
IV odst. 4.2, mimo jiné zavazan k tomu, zajistovat v ramci souvisejicich administrativnich
postupt pro IROP kontakt se zadateli o podporu a prijemci podpory a poskytovat jim
informace. S poukazem na znéni casti 18.5 Obecnych pravidel pfitom zalobkyné namitala,
ze ji nebyla ze strany zalovaného 1 poskytnuta informace, a ani nebyla vyzvana k doplnéni
nedostatku spocivajictho v tom, ze neuplatiiuje rozdil vznikly snizenim ¢astky pozadované
ptvodné v Zadosti o platbu z prvni etapy. Zalovany, resp. jeho pracovnici, p¥itom podle
zalobkyné museli védét, ze v ramci zadosti o platbu hodlala uplatnit i zbyvajici dastku
6.000.052,08 K¢. Podle zalobkyné bylo povinnosti zalovaného 1 ji vyzvat ¢i se alespon
dotazat, zdali bude, ¢ nebude v zadosti o platbu za druhou etapu projektu uplatiovat
v prvni etapé ponizenou ¢astku.

Uvedena povinnost pritom podle zalobkyné vyplyva rovnéz z povinnosti dodrzovat
principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav, jakozto souhrn pozadavka
kladenych navic nad ramec zakona na provadéni spravy véci vefejnych. Oba zalovani musi
byt podle zalobkyné principy dobré spravy vazani. Oba zalovani tak méli v ramci principt
dobré spravy, minimalné dle principd soulinnosti a vstficnosti, zalobkyni dle jejiho
presvédéeni vyzvat k doplnéni zadosti o platbu, anebo minimalné se dotazat, byt i
neformalné, zdali hodla uplatnit i nedoplatek 6.000.052,08 K¢ z minulé zadosti o platbu.

19. Jelikoz tak zalovany 1 neudinil a zalovany 2 tento postup zjevné aprobuje, jsou to dle
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zalobkyné oba zalovani, kdo porusili své povinnosti, v dusledku kterych doslo k
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nezakonnému zasahu spocivajicimu v neproplaceni uvedené castky, kdy zalobkyné vlivem
vynucené etapizace Projektu, nejednoznaéné definované ustanovenim kapitoly 16.5
Obecnych pravidel tykajicich se zmén v projektu a zavadéjicimu jednani a informacim ze
strany zalovaného 1 nemohla jednoznaéné dovodit povinnosti a postupy tykajici se

prevodu financnich prosttedkt mezi etapami.

V.  Vyjadfeni zalovanych

Zalovany 1 ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 12. 2020 i zalovany 2 v jeho vyjadtenti ze
dne 14. 12. 2020 navrhovali, aby byla podana zaloba zamitnuta, pokud nebude odmitnuta
pro opozdénost. Se zretelem k identickému obsahu obou vyjadfeni (zalovany 2 vyslovné
upozornil, Ze jeho vyjadreni bylo koncipovano spoleéné s zalovanym 1) soud obsah téchto
vyjadreni reprodukuje souhrnné. Soudasné predlozili ke svym tvrzenim tfadu dikaznich
navrha.

K namitce, ze zalovani porusili svou povinnost vyzvat zalobkyni k napravé, priemz
kdyby tak ulinili, zalobkyné by si finan¢ni ¢astku uplatnila radné a vcéas v plné vysi,
zalovani uvedli, ze zalobkyné rozdélila puvodné jedno-etapovy projekt k pozadavku CRR
do dvou etap (divodem byla potteba obou zalovanych, aby finanéni prostfedky programu
IROP byly derpany, pticemz s obdobnou zadosti se CRR obratilo na velké mnozstvi
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ptijemcu). Rozdéleni Projektu do dvou etap soucasné davalo podle zalovanych zalobkyni
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moznost rovnomérneho Cerpani financnich prostredku pfti jeho realizaci (ktera se nasledné
z divodu na strané zalobkyné prodluzovala). Rozdélenim Projektu do dvou etap doslo
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zaroven ke zméné finanéntho planu, ktery dle zalovanych nemohl byt v souladu se znénim
kap. 18. 1 Obecnych pravidel prekrocen. Zalobkyné tedy podle zalovanych navazala svyj
financni plan na dvé etapy, pricemz v takové situaci plati, ze v jedné finanéni etapé neni
mozné uplatnit vyssi ¢astku, nez ktera byla uvedena ve finan¢nim planu.

Zalovani konstatovali, Ze Yalobkyné byla ze strany CRR v rimci depede s nizvem ,1.
Vyzva k doplnéni ZoP a ZoR za 1. etapu - formalni naleZitosti“ ze dne 2. 4. 2019 vyslovné
upozornéna na skutetnost, Ye v ZoP & 1 nembZe uplatnit veskeré pozadované zplsobilé
vydaje, a musi ¢ast vydaja, o které je finanéni plan etapy prekrocen, prevést do etapy dalsi,
resp. do ZoP & 2. Poukazali p¥itom na to, Ze Zalobkyné v ZoP ¢&. 1 uplattiovala &stku
28 855 335,39 K¢, ackoli finanéni plan navazany na prvni etapu projektu byl ve vysi 21
796 541 K¢, Kromé jiného upozornili, ze CRR vyzyvalo opakované v ramci administrace
Z0P & 1 Zalobkyni k doloZeni potiebnych podkladd i k nipravé formélnich néleZitosti
zadosti o platbu, pfi¢emz zalobkyné opakované zadala o prodlouzeni terminu pro splnéni
téchto vyzev. Dne 15. 5. 2019 nadto zalobkyné podala dal$i zadost o zménu, tentokrat ¢. 8,
jejimz predmétem vsak nebyl presun finanénich prostfedk z prvni etapy projektu do
druhé etapy projektu, jak se snazila zalobkyné podle Zalovanych tvrdit. Pfedmétem ZoZ ¢&.
8 bylo podle zalovanych vyuziti Gspory z jedné z realizovanych verejnych zakazek
(schvalena 20. 5. 2019).

Podle Zalovanych pak Zalobkyné v ZoP & 2, jeZ byla schvalena dne 25. 3. 2020 a
proplacena, neuplatnila pfedmétnych 6 000 052,08 K¢, tj. rozdil mezi ¢astkou pozadovanou
pavodné v ZoP & 1 a &stkou, jiz disponoval finanéni plan pro prvni etapu, a tyto
prostiedky vibec nepozadovala. Zalobkyné tak podle Zalovanych obdrela viechny
finan¢ni prostredky, o které vzadostech o platbu fadné pozadala. V navaznosti na
proplaceni zavéreéné zadosti o platbu byl ptitom projekt ze strany poskytovatele dotace
dne 1. 4. 2020 financ¢né ukoncen.

Z uvedeného je dle zalovanych zfejmé, ze po celou dobu administrace Projektu bylo CRR
zalobkyni napomocno a pripraveno pomahat; prestoze byl jeji postup zejména v ramci
ZoP ¢. 1 znaéné nekoncentrovany, po celou dobu vychazelo zalobkyni vstfic, o vSem ji
vCas a fadné informovalo, a tudiz nelze jakkoliv zpochybnovat naplnéni principu dobré
spravy.
Z ustanoveni kapitoly 18.5 Obecnych pravidel pak podle zalovanych neplyne, ze by CRR
v V7. . % J4 / . 4 v . v
mélo kontrolovat, zda prijemce uplatnil veskeré vydaje, které chtél v projektu pozadovat
(kontroluje pouze jiz predlozené vydaje, coz také v tomto ptipadé podle zalovanych
M v v Ve . S 7 4 v 4 4 v v / / * o v/ v / N/ M
jednoznac¢né uéinilo). Radné predlozeni vsech vynalozenych vydaja v prislusné zadosti o
platbu je tak dle zalovanych cisté v odpovédnosti pfijemce dotace. Podle zalovanych tedy
bylo povinnosti zalobkyné, aby tradné uplatiiovala své pozadavky, pricemz je tézko
predstavitelné, ze by CRR kontrolovalo u kazdého ptijemce, zda si v zadosti o platbu
. v ’ . . v 7 v o ~ ’ ’ . v .
uplatnil pozadovany objem financnich prostredku. Zalovani poukazali na to, ze velmi
v 77 M . \4 i V7/e M v/ 4 4 *VV/ V7 A2
Casto dochazi k situaci, ze si prijemci v zadostech o platbu narokuji nizsi ¢astky, nez jsou
uvedené ve schvaleném finanénim planu, jelikoz dochazi k Gsporam v ramci zadavani
verejnych zakazek.

Zalovani uzavfeli, Ze Zalobkyné byla prokazatelné upozornéna, aby pozadované vydaje
uplatnila v dal$i Zadosti o platbu, nebot ZoP ¢. 1 jiz byla finanéné naplnéna dle finanéniho
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planu nastaveného zalobkyni, a nebylo proto mozné vydaje prevysujici tento finanéni plan
uplatnit. Pokud Zalobkyné tyto vydaje ze své vlastni vile v ZoP ¢&. 2 neuplatnila, toto
pochybeni nelze davat dle zalovanych kjejich tizi; k nezdkonnému zasahu tak podle
zalovanych nemohlo dojit.

Zalovani kromé uvedeného namitali, ze zaloba byla podana opozdéné. Dle zalovanych
zalobkyni nic nebranilo, aby podala zalobu ve dvoumésiéni subjektivni lhtuté od tdajného
neopravnéného zadrzeni financnich prostredku.

Zalovany 2 ve svém vyjadreni nad ramec uvedeného konstatoval, ze se neciti byt pasivné

v v b 4 b4 4 v o 4 v v/ /4 / * Vv / Ve
vécné legitimovan, nebot sam ve véci neprovadél zadné ukony, jez by mohly vest ¢i
aktivné vedly k tvrzenému nezakonnému zasahu.

VL.  Vyzvasoudu zalovanym

Pripisem ze dne 28. 1. 2021 vyzval soud oba zalované, aby ve lhate 2 tydnt sdélili, zda ve
véci doslo ke zméné rozhodnych skutkovych okolnosti ohledné vyplaceni ¢asti dotacnich
prostredkt pozadovanych zalobkyni, a pro pfipad, Ze ktakové zméné nedoslo,
specifikovali, zjakych konkrétnich divodt nebyla Zalobkyni vyplacena dodateéné
pozadovana dast dotalnich prosttedkt a jakda konkrétni ustanoveni kterych pravnich
predpist a dotacnich podminek [zejm. Obecnych pravidel, Specifickych pravidel pro
zadatele a prijemce IROP (dale jen ,Specificka pravidla®), rozhodnuti o poskytnuti dotace a
jeho zmén, Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace] s pfihlédnutim k témto divodim
vyplaceni dotac¢nich prostredki branila.

Soud totiz dospél k predbéZnému pravnimu nazoru, ze samotna skutecnost, ze je Projekt
po proplaceni zavére¢né zadosti o platbu dne 15. 4. 2020 ve stavu PP41 Projekt financné
ukoncen a nachazi se nyni ve fazi béhu doby udrzitelnosti, by nemohla jesté sama o sobé
bez dalSiho predstavovat prekazku vyplaceni dotacnich prostfedkd, na které by jinak
zalobkyni vznikl pfi splnéni vSech ostatnich dota¢nich podminek narok. Z vyjadfeni a
podkladit ptedlozenych ddlastniky ftizeni nebylo seznatelné, zda divodem odepfeni
vyplaceni ¢asti dotacnich prosttedkt byl vyhradné formalni stav administrace Projektu
(»finanéni ukonceni projektu), nebo zda bylo divodem rovnéz Zzalovanymi tvrzené
opomenuti zalobkyné podat v pribéhu realizace Projektu odpovidajici zadost o zménu
Projektu. Predevsim vsak zvyjadfeni zalovanych nebylo zfejmé, o jakd konkrétni
ustanoveni pravnich predpisti nebo dota¢nich pravidel zalovani opiraji sviy zavér, ze za
danych skutkovych okolnosti nelze zalobkyni vyplatit dotaéni prostredky, které v reakci
na vyzvu a pouleni Zalovaného 1 nakonec nepozadovala v ZoP ¢&. 1.

VII. Doplnéni vyjadteni zalovanych k vyzvé soudu

Zalovani predeslali ke shora uvedené vjzvé soudu, Ze podani alovaného 1 ze dne 11. 2.
2021 a podani zalovaného 2 ze dne 12. 2. 2021 jsou obsahové stejna (koordinovana), pouze
zalovany 2 se navic vyjadfil .k povaze nezikonného zisabu jako trvajiciho, tak jak jej chape
soud a vitbec k existenci zdasabu jako takového“. Proto i soud 1 v tomto pripadé reprodukuje
obsah téchto vyjadfeni souhrnné za oba zalované. Ke svym tvrzenim uvedenym v téchto
podanich ptitom zalovani navrhli fadu dakaza.
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Zalovani ptedné uvedli, %e dtvodem pro nevyplaceni ¢asti dota¢nich prostfedkd Zalobkyni
neni vyhradné prepnuti projektu do stavu PP41 Projekt financné ukoncen, kdyz toto ma byt
pouze dusledek postupu, ktery zalobkyné zvolila i pres predchozi upozornéni ze strany
zalovanych, resp. pfes upozornéni obdrzené prostrednictvim Monitorovaciho systému
2014+ (dale jen ,MS2014+°).

Zalovani dale poukazali na povinnost pijemce dotace veSkeré vydaje, které 24d4 v ramci
zadosti o platbu proplatit, do formulare takové zadosti vyplnit a dolozit pottebnymi
doklady. Tato povinnost ma podle zalovanych plynout zejména z kap. 18.5 Obecnych
pravidel, na kterou odkazuji 1 Specificka pravidla, jez obsahuji v kap. 6 rovnéz néktera dilci
pravidla (napf. jde o ex-post financovani projektt), a prilohy ¢. 26 Obecnych pravidel.

Dale zduraznili, ze zalobkyné podle jejich nazoru jednoznaéné porusila ustanoveni kap. 16,
bod A Obecnych pravidel, které zni: ,,Pokud v etapé nastaly zmény oproti financnimu plinu,
prijemce nejpozdéji s datem ukoncent etapy predloi ZoZ. ZoP projektu/ZoU projektu je mozné
rozpracovat pred poddnim a schvdlenim ZoZ, ale poddni ZoP je mozné a2 po schudlent 2édosti o
zménu. Nejprve musi byt schvdlena ZoZ, poté p¥fjemce predlozi ZoP projektu, pripadné ZoU
projektu. Pokud pifiemce podd ZoZ pred podinim ZoP projektu, ale jiZ po ukonleni etapy, bude
toto poddani ZoZ podléhat sankci dle Podminek. ZoZ na vipravu financniho plinu podané po
poddni ZoP projektu budou zamitnuty, a tedy nebude moZné provést presun finaninich
prostredkii mezi etapami. Veskeré nevycerpané prostiedky za nezrealizované aktivity/usporené
prostiedky z etapy jiz nebude moZné vyuzit v nasledujicich etapach.“. Vyslovné uvedli, ze si
zalobkyné v ramci prvni etapy Projektu narokovala vétsi Castku financnich prostredkd, nez
kterou méla ve finanénim planu na danou etapu, coz odporovalo ustanoveni prilohy ¢. 26
Obecnych pravidel (kapitola finalizace zjednodu$ené Z4dosti o platbu): ,Upozornéni: Cistky
financnibo planu na jednotlivé etapy jsou pro prijemce zavazné. PoZzadované Castky v Zddosti o
platbu presabujici Ciastky financnibo planu budou oznaceny jako nezpiisobilé. V pripadé, Ze
prijemce poZzaduje zmény v rozpoctu etapy/projektu (napr. z divodu posunu aktivity), musi s
predstibem podat ZoZ. Postup pro oznamovini a schvalovini zmén je specifikovin v kap. 16
Obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce.”

Zalovani p¥ipomnéli, ze Zalobkyné v ramci ZoZ & 7, podané pred ZoP ¢&. 1, dobrovolné
odstranila presun finan¢nich prostredkt z druhé etapy projektu do prvni etapy, o ktery v
ramci této ZoZ &. 7 pavodné Zadala (obsaZena v 1. a 2. verzi, ve 3. a 4. verzi jiZ nikoliv),
¢imz dle zalovanych jasné potvrdila, zZe si je védoma aktuilniho nedostatku finanénich
prostiedkd v prvni etapé projektu. Proto byla ZoZ & 7 schvalena bez toho, Ze by
obsahovala presun prosttedkt z druhé do prvni etapy projektu. V navaznosti na to proto
byla 2alobkyné v ramci kontroly ZoP &. 1 (tj. za prvni etapu projektu) vyzvana, aby ¢stku
presahujici financ¢ni plan této etapy vyjmula do nezptsobilych vydaji, a soucasné byla
upozornéna, ze tuto ¢astku mtze uplatnit v ramci druhé etapy projektu, a to s odkazem na
Obecna pravidla a jejich prilohu ¢. 26.

Zalovani dale uvedli, Ze postup po schvaleni zavéreéné Zadosti o platbu je upraven v kap. 7
Specifickych pravidel a téz obecné i v kap. 20 Obecnych pravidel, kde je stanoveno, ze
’ 4 4 v v 4 v/ . 4 . v/ /7 VvV Ve
po schvaleni zavérecné zadosti o platbu v druhém stupni zacina bézet udrzitelnost

. eV ’ z . . oV V7.
projektu. Doplnili, ze v obdobi udrzitelnosti projektu nemuze prijemce dotace podat
dodate¢nou zadost o platbu, nebot z kap. 16 Obecnych pravidel i prilohy ¢. 26 Obecnych
pravidel vyplyva, ze je nutné zménu podat s predstihem, tj. pfed samotnym podanim
zavéreCné zadosti o platbu. Zaroven zalovani tvrdili, Ze nelze podat novou zadost o platbu,
aniz by k ni byla navazana nova etapa, odkazali pfi tom na prilohu ¢. 1 kap. 3.20
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Specifickych pravidel. Podle zalovanych to, stru¢né receno, znamena, ze co jedna etapa, to
jedna zadost o platbu. Shrnuli k této otazce, ze ,metodicky tedy neni umoznéno pridat novou
etapu, méla-li by byt zahdjena v minulosti (t]. pred datem pozdé predloZzené Zddosti o zménu
projektu, kterou prijemce o pridani nové etapy pozdda), neni tedy mozné takto pridat ani s touto
etapou souvisejici novou zddost o platbu, a to ani v priubéhu realizace projektu, natoz v jeho
udrzitelnosti“.

Zalovani rovnéZ upozornili na ZoZ & 8, v ramci ni% Zalobkyné informovala o zménach
priorit v ramci Projektu a zménach v rozpoltu Projektu. Podle Zalovanych bylo z
predlozenych podkladi zfejmé, ze si zalobkyné byla védoma toho, ze v druhé etapé ma
naplanovano vice prostredku, nez Cinila zakazka ¢. 3 (VZ03), jiz hodlala druhou etapu
projektu naplnit (to dovozovali napt. z formulace zalobkyné pouzité v divodové zprave
k ZoZ & 8: ,VZ 0003 bude hrazend z Etapy II, kde je na poadovanou zménu dostatek
financnich prostiedkii (predpoklddand hodnota VZ 0003 je 11 853 967 K¢ a v rozpoctu Etapy 11
je k dispozici 14 885 420 K¢“). Objemu prostiedkd, o jejichz proplaceni si mtze v druhé
etapé projektu pozadat, si tak podle Zalovanych byla Zalobkyné védoma nejméné od
schvéleni dvouetapového finanéniho planu v rimci ZoZ & 5 (ij. od 16. 5. 2018), ptidem?
tuto informaci musela vést v patrnosti i p¥i zpracovani podkladd proZoZ ¢&. 8, a
7alovanym proto neni ziejmé, jak tuto informaci mohla opomenout v ramci ZoP & 2.
Zalovani k tomu uzavieli s tim, Ye ,koneckonci &istka 19.516.090 K& jez méla byt zabrnuta
do Zddosti o platbu ¢. 2 s planovanym predloZenim 28. 1. 2020 je v MS2014+ viditelnd dodnes”.

Zalovani shrnuli svlyj nahled na véc tak, ze Zalobkyné si vylu¢né vlastnim opomenutim pti
druhé etapé projektu nenarokovala vydaje v rozsahu, ve kterém si je sama stanovila v ramci
schvaleného financniho planu, a to pfesto, ze byla ptfi prvni zadosti o platbu prokazatelné
informovana o tom, ze prostfedky, které musela v prvni etapé projektu presunout do
o ‘17 / o o v 7 /v V. o / 4
nezpusobilych vydaja z divodu nedostatecné vyse prostredkt alokovanych na prvni etapu
projektu, ma vycerpat v etapé nasledujici. V ramci ZoP ¢. 2 vsak zalobkyné finanéni
v v /4 4 . ’ v v . V4 ’
prostredky presunuté z prvni etapy projektu na zakladé zmény financniho planu
neuplatnila. Podle Zalovanych tak nedoslo k zadnému kraceni dotacnich prostredkt a
zalobkyni byla proplacena pravé takova dastka, kterou si v ramci podanych zadosti o
platbu narokovala. Zalovani tak nemohou nést odpovédnost za to, jakou castku zalobkyné
V7 . . v ’ o 1/ / . 4
v zadostech o platbu uplatnila a zda uplatnila veskeré zpusobilé vydaje. Proto dle nazoru
zalovanych nemohlo vibec k jejich nezakonnému zasahu dojit, nebot zalobkyni nejsou
realné zadrzovany zadné finanéni prostfedky, kdyz obdrzela pravé tolik penéz, o které
v souladu s dota¢nimi pravidly pozadala.

Zalovany 2 nesouhlasil s predbéznym nazorem soudu, ze jde o trvajici zasah; byl
v v v \4 M V1.7 4 . 4 / N4 M / Ve b4
presvédcen, ze jde pouze o domnély zasah jednorazovy s trvajicimi ucinky, nebot
zalobkyné dostala presné tolik prostredkd, o kolik zadala a zadné dalsi ji nejsou svévolné
v ’ Vev v . . . ;. . e v v
zadrzovany, pricemz projekt je v souladu s aplikovatelnymi pravidly definitivné ukoncen
(nelze jej ,prepnout® do jiného stavu).

Podle nazoru zalovanych se uzavienim zavérec¢né zadosti o platbu finalné uzaviraji i
naroky na proplaceni prostfedkl ze strany ptijemce (vyjma pripadnych soudnich spord
napt. o vysi uplatnéného kraceni dotace) a projekt se presouva do stavu udrzitelnosti. To
dle jejich vykladu vyplyva vyslovné i z ¢l. 71 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybarském fondu, o
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obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namorfnim a rybarském fondu a o zruseni natizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,natizeni EU ¢&. 1303/2013%).

Preklopeni projektu do faze tzv. udrzitelnosti, neni dle zalovanych mozné spatfovat jen
v jakémsi, zalobkyni tvrzeném, prepnuti (,tlalitka®) projektu do stavu PP41 Projekt
financéné ukoncen, nybrz jde o legislativou 1 metodickymi predpisy, které se prolinaji celym
procesem rizeni programu IROP, detailné popsany postup, ktery umoznuje ridit cely
program IROP financné a ktery je jednotlivym pfijemcim Cerpajicim prostiedky z IROP
plné pristupny. Metodika fizeni programu je tudiz detailné propracovanym systémem,
ktery plati pro vSechny operacni programy, nastavuje monitoring spolu s postupy pro
jednotlivé faze projektového cyklu a dal$imi ¢innostmi spojenymi s fizenim programu
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich a investicnich fonda.

Kontrola ze strany poskytovatele dotace (zalovany 2), resp. zprostredkujiciho subjektu
\2 / v v . v/ 4 . v /
(zalovany 1) pred presunem projektu do dalsi faze zahrnuje podle zalovanych pouze
o M v v /. /. * o vV v/ . / . v \4 /4 V/e
zpusobilost predlozenych vydaji a nefesi to, zda jsou vydaje predlozené prijemcem dotace
»kompletni“. Upozornili, ze zvlasté v pribéhu viceletych projektd, resp. vice etap muze
dojit k sporam, zménam priorit, pfesunu ptivodné zptsobilych vydaji do nezpisobilych
eev ’ 7 L% / co - v / vV Vv . . . v
apod., a zjistovani ,kompletnosti“ vydaju je tak dle zalovanych zbyte¢né administrativné
naroéné na strané piijemce i poskytovatele dotace. Je podle nich nemyslitelné, aby byl
yuméle“ projekt zpétné v projektovém cyklu vracen, nebof tim by byla porusena
kontinuita celého procesu, nastavené postupy by prestaly platit a nebylo by mozné zajistit
efektivni fizeni dota¢nich programd.

Ptechod z realizace projektu do jeho udrzitelnosti (stav PP 41) znamena nejenom to, ze
doslo k proplaceni posledni platby pfijemci, ale zaroven téz pocatek udrzitelnosti projektu,
coz je doba, po kterou piijemce musi zachovavat vystupy projektu. Soucasné jde o
okamzik, od kterého se definitivni vysledky projektu vykazuji i navenek, zejména vidi
Evropské komisi, kde slouzi mj.jako podklad pro pfipadné odebirani prostfedkt
jednotlivym  operaénim  programim  pro neplnéni  stanovenych  podminek.
Nedtvéryhodnost predavanych dat, kterou by zptsobilo napt. svévolné prepinani stavi
projekti z ,dokoncen® na ,v realizaci“, proto nelze podle vyjadfeni zalovanych pripustit,
nebot by mohla mit dalekosahlé disledky nejen pro projekt zalobkyné, ale i pro dalsi
projekty. Od jednoznaéného ukotveni pocatku i konce projektu se odviji i posouzeni toho,
zda projekt splnil ¢i nesplnil svij Gcel a dal$i podminky, zda v této souvislosti nedoslo k
poruseni rozpoctové kazné podle rozpoc¢tovych pravidel.

Zalovani zdtraznili, Ze stejny postup v ramci projektd je uplatiiovan vidi vem p¥Hjemciim
plné v souladu se zasadou rovnosti. Pokud by vymezeny postup nebyl nastaven, zalovani
uvedli, ze ,ad absurdum by moblo dochdzet k situacim, kdy prijemce v dobé udrzitelnosti bude
chtit uplatriovat dalsi financni prostiedky, které si opomnél uplatnit diive, potazmo, na které
nemeél v predchozich etapdch projektu vitbec ndrok, nebot’ nebyly s danou etapou ¥ddné spojeny*.

Zalovani sice pripustili, ze uvedené metodické postupy mohou plsobit formalisticky,

M 4 v . e 4 v /7 V7 4 4 4 i i 4 4 v v . v
nicméné podle jejich nazoru dotalni rizeni musi byt formalistické (neni vsak prepjaté
formalistické), aby bylo zajisténo rozdélovani financnich prostfedkl predvidatelnym a
jasnym zpusobem, v souladu se zasadou rovnosti uplatiiovanou vidi vsem pfijemcim.
Podle nich i sebemensi vyboceni z nastaveného a znimého postupu by znamenalo nejen zcela

4 / v/ v/ o v v . \4 v/ /

neakceptovatelny nerovny pristup k prijemcim, ale soucasné by obrozilo moznost vadného
Yizeni a tim i Cerpani programu’.
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Na zavér zopakovali, ze obéma zadostem o platbu, jak je zalobkyné po upravach
predlozila, bylo ze strany zalovanych v plné vysi vyhovéno.

VIII. Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 26. 2. 2021 setrvala na své predchozi argumentaci.
K naposledy reprodukovanym vyjadfenim zalovanych uvedla, ze zalovani nedostatecné
osvetlili, na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospéli k zavéru o povinnosti pozadat o
zménu projektu. Méla za to, ze v ramci etapy 1 postupovala zcela spravné, nebot v zadosti
o platbu, jez se k této etapé vztahovala, uplatnila vydaje uskute¢néné v ramci této etapy.
Na pokyn zalovaného 1 vsak ¢ast vydaji musela z prvni zadosti o platbu vzit zpét s tim, ze
budou uplatnény v etapé 2. Ptitom odmitla, ze by byla instruovana ¢i poucena v tom
smyslu, ze musi podat zadost o zménu. Naopak predpokladala, ze vydaje ponizené z prvni
zadosti o platbu budou v ramci druhé zadosti o platbu uplatnény automaticky, kdyz
zalovany 1 o téchto prostredcich vi a sim na uplatnéni v ramci etapy 2 upozornuje.

Zalobkyné byla presvédlena, e tim, Ze v ramci projektu doslo pouze k rozdéleni finanéni
prostredkti do dvou etap, ale v ramci jediné aktivity, a nejednalo se tedy o zménu
finan¢nich objemd etap, jez by souvisela s presunem aktivit projektu, pak neexistuji zadné
dotacni podminky tykajici se Projektu, jez ji zavazovaly podat zadost o zménu Projektu.

Z vyjadieni zalovanych podle zZalobkyné vyplyva, ze by snad méla existovat jakasi
nepropustna zed, jez vyroste poté, co je schvalena zavérecna zadost o platbu, a za touto zdi
pak zacina bézet udrzitelnost. Tato imaginarni ,zed™ pak ma branit jakémukoli moznému
dodate¢nému proplaceni dosud nevyplacenych financnich prostredka dotace. Oba zalovani

v \4 v /7 v Ve v,/ \4 > v M 4 7 v/
vsak podle zalobkyné zaroven pripousti, ze tato zed ve skuteCnosti neni tak nepropustna ¢i
neprekroditelnd, jak se ve svém vyjadfeni snazi nastinit, nebof na jiném misté svych

./ v 4 A 4 4 . 4 4 v 4 4 v v 4 v/ . v/

vyjadfeni zminuji, ze finalnim uzavienim zavéreéné zadosti o platbu se napriklad
neuzaviraji ty naroky na proplaceni prostiedkl ze strany piijemce, jez jsou predmétem
sporu o vys$i uplatnéného kraceni dotace.

IX. Jedndnf

Na jednani konaném dne 12. 4. 2021 strany odkazaly na sva dosavadni podani udinéna ve
vécl.

Soud provedl na jednani nésledujici diikazy: Zddost [Zalobkyn&] o prebodnocent stanoviska
reditelky odboru IROP pro Jiboceky kraj ze dne 12. 6. 2020 (¢. 1. 7 az 14), Odpovéd
[zalovaného 1] na Zadost o prebodnoceni stanoviska veditelky odboru IROP pro Jiboceky kraj
ze dne 8. 7. 2020 (& 1. 16 a2 17), opis depese Yalovaného 1 Vizva k doplnéni ZoP a ZoR za 1.
etapu - formalni naleZitosti ze dne 2. 4. 2019 (¢. 1. 128), e-mail zalobkyné ze dne 28. 4. 2020,
e-mail Zalovaného 1 ze dne 29. 4. 2020 (v8e ve spravnim spisu zalozeném na ¢. 1. 42,
v prilohach 5 az 7), Registrace akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 18. 8. 2017 (C. 1.
59 az 60), Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace (¢. 1. 61 az 67), Rozhodnuti o poskytnuti
dotace (zména) ze dne 8. 3. 2018 (¢. 1. 68 az 69), Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) ze
dne 16. 5. 2018 (¢. 1. 70 az 71), Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) ze dne 29. 5. 2019 (C.
1. 72 az 73), Zjednodusend Zadost o platbu ¢ 1, verze 1 ze dne 28. 1. 2019 (¢. 1. 74 az 77),
Zjednodusena Zadost o platbu ¢ 1, verze 6 ze dne 20. 5. 2019 (. 1. 78 az 81), Zjednodusend
Zadost o platbu ¢ 2, verze 1 ze dne 27. 1. 2020 (¢. 1. 82 az 85), Zjednodusena Zddost o platbu ¢
2, verze 4 ze dne 18. 3. 2020 (¢. L. 86 az 89), opis depese zalovaného 1 Upozornéni na podani
Zadosti o platbu ze dne 29. 11. 2018 (¢. 1. 105 az 106), Obecnd pravidla pro Zadatele a prijemce
IROP, vydani 1.10, vydani 1.13 a priloha ¢ 26 (¢ 1. 107 az 109), Specifickd pravidla pro
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Zadatele a prijemce IROP, vydani 1.2 (&. 1. 110), opis depese Zalobce Zddost o vrdceni ZoZ & 7
ze dne 20. 2. 2019 (. 1. 112), Zddost 0 zménu ¢ 7, verze 1 az 4, véetné prehledu Historie stavii
(& 1 113 a2 127), opis depeSe zalovaného 1 Vizva k doplnéni ZoP a ZoR za 1. etapu -
formalni naleZitosti ze dne 2. 4. 2019 (¢. 1. 128 az 129), opis depese zalovaného 1 Vyzva
k doplnéni ZoP a ZoR za 1. etapu - vécny obsab ze dne 16. 4. 2019, véetné reakce na ¥adost o
napravu (C. 1. 130 az 133), Specifickd pravidla pro Zadatele a prijemce IROP, ptiloha &. 1 (C. L.
134), Zddost o zménu & 8 - divodovi zprdva (& 1. 135 aZ 136), prehled Plinované a
realizované platby ze dne 29. 1. 2021 (& 1. 137), Zddost 0 zménu ¢& 5, véetné prehledu Historie
stavii (& 1. 138 a2 142), Zddost 0 zménu & 8, véetné prehledu Historie stavii (C. 1. 143 aZ 147).

X.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovanych podle ¢asti treti tretiho dilu hlavy druhé s. t. s. Méstsky
soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

K podminkim rizeni

Zalobkyné, po pouteni soudem, podanou Zalobu pod¥adila Zalobnimu typu pfedvidanému
v § 4 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 82 a nasl. s. f. s.

Podle § 82 s. t. s. se muze .kaZdy, kdo rordi, Ze byl pFimo zkrdacen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
neziakonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu“ mozna neni,

v M 4 /4 4 4 v . . 4 / v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
./ v / 4 4 Ve 4 4 4 ’ o / M o / . 4
vyjadfenych) a neformalnich cinnosti spravnich organu, ke kterym jsou ruznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vaéi nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzickeé ¢i pravnické osoby tim, zZe je povinna na zakladé takového dkonu néco konat,
néjakeé dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
zalovaného, resp. zalovanych viibec mtze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. V posuzované véci dospél Méstsky soud v Praze z dale uvedenych
dtvodt k zavéru, ze tuto moznost obecné vyloudit nelze.

Zalobkyné v rimci popisu skutkového stavu véci a identifikace vytykanych vad P¥ipisu
CRR ze dne 8. 7. 2020 mj. popsala, ze Projekt byl ptivodné koncipovan jako jedno-etapovy
s tim, ze ke zméné etapizace doslo na zakladé zadosti zalovaného 1 ze dne 20. 4. 2018.
Doslo tak k rozdéleni projektu na dvé etapy (divodem mélo byt zrychleni Cerpani
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prostredku z Evropské unie). Pritom namitala, ze v dusledku postupu zalovaného 1 ji
nebyla proplacena predmétna ¢astka dotace ve vysi 6 000 052,08 K¢, ackoliv tyto financni
prostredky vynalozila v souvislosti s Projektem a pravidly pro zpusobilost vydaju, a tyto
financni prostredky tak predstavovaly zpusobilé vydaje, na které méla v ramci poskytnuté
dotace narok. Uvedla, ze Sdélenim feditelky odboru IROP CRR byla informovana o tom,
ze nevycCerpanou Castku dotace jiz nelze proplatit, jelikoz po proplaceni zavérecné zadosti o
platbu dne 15. 4. 2020 je jiz projekt ve stavu PP41 Projekt financné ukoncen. V souladu
s kap. 21 Obecnych pravidel pak vyuzila interniho opravného prosttedku, a pozadala CRR
o prezkum Sdéleni reditelky odboru IROP CRR, pficemz Pripisem CRR ze dne 8. 7. 2020
byla informovana o tom, ze jiz neni mozné nevycerpanou ¢astku dotace jakkoliv proplatit.
Zalobkyné trvala na tom, e P¥pisem CRR ze dne 8. 7. 2020 byla zkricena na svych
pravech, nebot rozhodnuti o nemoznosti vyclerpat Castku dotace ma negativni dopady do
jeji pravni sfery, resp. zavazné zasahuje do prav a povinnosti prijemce dotace. Za pasivné
vécné legitimovaného pfitom oznalila pravé CRR (zalovany 1) stim, Ze o nemoznosti
vycerpat Castku dotace ve vy$i 6 000 052,08 K¢ rozhodlo pravé CRR, byt poskytovatelem
dotace je Ministerstvo pro mistni rozvoj (zalovany 2). Po pouleni soudem v souladu
s dfive uvedenym specifikovala, Ze nezdkonny zasah spatfuje v tom, ze ji zalovani odmitaji
vyplatit nevycerpanou ¢astku dotace v uvedené vysi.

Soud pripomina, ze podle § 85 s. 1. s. je zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezakonny*

Meéstsky soud v Praze zdtraziuje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je subsidiarnim prostredkem
ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky. K tomu
soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.1.2012,
. 1 Aps 4/2011 - 80, z né¢hoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu vetejné spravy
. M .. / v ’ Ve ’ 7 4 4 v / M 4 v
existuje jiny prostredek napravy, neprichazi zasahova zaloba v Gvahu; jednim z téchto
prostredki je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typu je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudt
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v vahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod .
1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs
243/2016 - 34, &i ze dne 6. 4. 2017, &j. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
vuci ochrané poskytované ostatnimi typy zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu
v ’ / ’ . v/ ’ Vv \ /
pred nezakonnym zasahem je tedy pfipustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti (srov. ostatné vyse
zminéné negativni vymezeni zasahu dle § 82 s. t. s.) nebo zalobou proti necinnosti
spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti
4 ’ ’ 4 \4 4 /7 vV . . 7/ \4
nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,7oli pomocného prostredku ochrany a
dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosihne“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).
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Lze tedy ulinit diléi zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
smeéfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zpusobem neumoziujicim vyuziti jinych zalobnich typd upravenych v soudnim
fadu spravnim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou® zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. f. s.), pfipadné dalsich Zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemtze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalsich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢1 rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (prestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zrueno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zdsahové %aloby zpochybnény nebyly).

Soud vySel ze skutkovych okolnosti pfipadu, z nichz je ztejmé, ze zalobkyni bylo ze strany
CRR sdéleno, ze nevycerpanou Castku dotace jiz nelze proplatit, jelikoz po proplaceni
zavéreCné zadosti o platbu dne 15. 4. 2020 je jiz projekt ve stavu PP41 Projekt financné
ukoncen. Ani Sdéleni reditelky odboru IROP CRR, ani Piipis CRR ze dne 8. 7. 2020, proti
némuz zalobkyné podanou zalobu fakticky sméfovala, nebyly formalné vydany jako
rozhodnuti spravniho organu; oba pfipisy postradaji formalni nalezitosti rozhodnuti a
predevsim z rozpoltovych pravidel ani z jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze by takové
tkony, k nimz v predmétném ptipadé doslo, mély byt na daném skutkovém pudorysu
¢inény formou rozhodnuti spravniho organu.

Soud pro dplnost uvadi, ze mu jsou znadmy zavéry vyslovené v rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. 6 Afs 270/2015 - 48, v némz se
rozsifeny senat vyporadal s do té doby relativné rozpornou rozhodovaci praxi jednotlivych
senati  Nejvysstho spravnitho soudu k povaze opatfeni vydavanych podle § 14e
rozpoctovych pravidel, ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015 (k judikatornimu vyvoji srov.
podrobnéji napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. 6 Afs
2/2016 - 50), kdy rozsifeny senat uzavftel, ze ,domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k
poruseni pravidel pro zaddini verené zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové
kdzné (penéini prostredky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon# (rozpoctovd pravidla),
ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni
dotace i jeji Casti. Takovy dikon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo orgdnu
prezkoumatelnym wve spravnim soudnictvil na zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudnibo vadu
spravniho®.

Soud si je soudasné védom dikce nové uéinného znéni ustanoveni § 14e rozpoctovych
. e’ 7 v v ’ . ’7 s v o ’
pravidel, upravujicitho obecné (bez vazby na poruseni pravidel zadavani verejnych zakazek)
institut opatreni o nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti a institut rozhodnuti o namitkach
i 4 v 4 M v A v .. \4 v/ 4 4
proti takovému opatreni, proti némuz je mozno brojit zalobou v fizeni podle § 65 a nasl. s.

v
f.s.

V posuzované véci se nicméné o zadny takovy pfipad nejedna. V nyni feSeném ptipadé
totiz nejde o situaci, kdy by poskytovatel dotace (k pasivni vécné legitimaci srov. dale)
ptijemci dotacnich prostfedkt opatfenim nevyplatil dotaéni prostredky proto, ze by se
divodné domnival, Ze prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
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pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

V predmétném pripadé tak CRR jako zprostredkujici subjekt pro IROP podle ¢l. 123 odst.
6 nafizeni EU ¢. 1303/2013 ve spojeni s § 14a zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regionalntho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu, toliko zalobkyni sdélil, ze ji
pozadované dotaéni prostredky nelze proplatit proto, ze jiz byl projekt finanéné ukoncen a
7alobkyné jiz obdrZela, co nirokovala. Zalobkyni tedy CRR nijak nevytykal, Ze by snad
v ramci Projektu porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzela ucel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta, nybrz ji toliko seznamil s tim,
ze pro proplaceni pozadovanych financnich prostredku nejsou dany jiné podminky.

Podanou zalobou napadeny Pripis CRR ze dne 8. 7. 2020 je pak toliko vyfizenim
v dotacnich pravidlech predvidaného ,interniho prostredku obrany, nikoli rozhodnutim
o opravném prostredku, s nimz pravni uprava podle presvédceni soudu pro dany okruh
situaci v souladu s dfive uvedenym nepolita. Ve svétle pfiméfeného pouziti zavérd
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢&j. 4 Afs 60/2017 -
40, tak nelze nez uzavtit, ze Piipis CRR ze dne 8. 7. 2020, jimz byly vypotradany namitky
podané zalobkyni proti Sdéleni feditelky odboru IROP CRR, neni mozné povazovat za
rozhodnuti o opravném prostiedku, a tedy ani za spravni rozhodnuti vibec.

Se ztetelem ke shora uvedenému pak nepfichazi v ivahu ani to, ze by zalobkyné na daném
skutkovém a pravnim zakladé napadala necinnost zalovanych, a to pravé proto, ze pravni
/ /4 M . v 4 4 /7 4 4 4 4 v/ v v v 4
Uprava vdané situaci neocekava vydani spravniho rozhodnuti, popfipadé osvédceni
nékterym z zalovanych.

Soud ma vsak za nepochybné, ze zalobkyné mohla byt tim, Ze ji zalovani odmitaji vyplatit
narokovanou Castku dotace ve vysi 6 000 052,08 K¢ s odkazem na skutecnost, ze do data
ukondeni Projektu ji bylo vyplaceno vse, o¢ pozadala v obou zadostech o platbu, pfimo
’ / / ’ 4 / v/ \4 ./
zkracena na svych (tvrzenych) pravech, resp. tim mohlo byt ptimo zasazeno do jejich
IR, . . / / ’ . , . . ’ . °
verejnych subjektivnich prav. Proto soud, vychazeje z popsanych judikatornich mantinelg,
povazoval stav vyvolany popsanym zptsobem obéma zalovanymi spocivajici v tvrzeném
zadrzovani dota¢nich prosttedkt v zalobkyni deklarované vysi za zasah, proti némuz je
v 4 .. v 4 Vv
obecné mozno brojit zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Pokud jde o ptipustnost zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem, soud tedy shrnuje,
vV v . ) v/ v Vo qve ) / .. .
ze zalobkyni v daném pripadé nesvédcilo podle nazoru soudu pravo brojit proti postupu
zalovaného zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou na ochranu proti necinnosti, nebot jak
bylo uvedeno vyse, zalovani v posuzované véci zadné rozhodnuti (a to ani rozhodnuti
*/ 4 M v v 4 4 / 4 4 v/ 4 4
materialni povahy) nevydali asoulasné pravni uprava vydani zadného rozhodnuti
v 4 VvV . N /7 Vv v v
nepredvidala. Soudu rovnéz nevznikly pochybnosti o tvrzeni zalobkyné, ze postupem
v 4 / v/ 4 / 4 v 4 4 4 /
zalovanych mohla byt pfimo zkracena nasvych pravech (zadrzovani pozadovanych
penéznich prostredkt). Zalobu tedy nebylo mozno povazovat za neptipustnou. Zalobkyné
rovnéz nebyla podle presvédéeni soudu povinna dle pravnich predpisi vyderpat jiné
v M \4 / v v/ i v v 4 \4
prostredky ochrany proti postupu zalovanych (§ 85 s. 1. s. v Casti véty za strednikem), kdyz
v Gvahu nepfipadala mj. ani iniciace sporného spravniho fizeni; nicméné i pokud by snad
soud trval na vycerpani internich opravnych prosttedkt podle dotacnich pravidel, byly
\4 v 4 4 \4 J v/ 4 v 4 v /7 Vv i
zalovanou vycCerpany tim, ze se obratila na CRR s zadosti o prehodnoceni Sdéleni reditelky
odboru IROP CRR.
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V ramci zkoumani podminek fizeni soud posoudil téz otazku pasivni procesni legitimace.
Zalobkyné po Gpravé zaloby oznacila za zalované jak CRR, tak Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Zalovany 2 svoji pasivni legitimaci zpochybnil, nebot dle jeho nazoru ve véci
4 v v/ s M4 / Ve i v 4 4 /4
neprovadél zadné Gkony, jez by mohly vést ¢i aktivné vedly k tvrzenému nezakonnému
4 v 4 .. i i vV V / v 4 \2
zasahu. Svou zalobni legitimaci zpochybnil rovnéz zalovany 1. Soud vsak ma za to, ze
zalobkyné podanou zasahovou zalobu po jeji Gpravé spravné sméruje jak vuci CRR, tak
Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Podle Vefejnopravni smlouvy ze dne 28. 12. 2017 uzaviené mezi obéma zalovanymi!
poveéril zalovany 2 na zakladé ¢l. 123 odst. 6 natizeni EU ¢. 1303/2013 ve spojeni s § 14a
odst. 3 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
predpist a § 14g rozpoctovych pravidel zalovaného 1, jakozto tzv. zprostredkujici subjekt,
celou radou tkold souvisejici s administraci IROP. Podle ¢l. IV.2 pism. k) a pism. m) této
smlouvy je pritom zalovany 1 povinen mj. administrovat zmény v projektech a predevsim
pak administrovat zadosti o platby. Podle natizeni EU ¢. 1303/2013 a Obecnych pravidel
vyplatu dota¢nich prostiedkt schvaluje a provadi Ministerstvo pro mistni rozvoj coby
poskytovatel dotace. Je proto zjevné, ze zalovany 2 je nutné pasivné procesné legitimovan
v/ 4 v v v Vv 4 4 /_ .V . v 4 4 v_ 7
v fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaha ochrany pravé proti zadrzovani dotacnich
prostredkt. Na uvedeném zavéru pfitom neni zpusobila ni¢eho zménit ani argumentace
N4 \4 \4 / v o 4 4 v A4 a4 * Vv
poukazuyjici na to, ze zalovany 2 dosud ve véci sam neprovadél zadné (kony, jez by mohly
vést ¢i aktivné vedly k tvrzenému nezikonnému zasahu. Soud jednak nemohl odhlédnout
od pravé akcentované skutecnosti spocivajici v tom, ze je to zalovany 2, kdo v postaveni
4 Vo /4 M /7 7V M v /7 v v v

organu verejné moci vyplaci zalobkyni dotacni prostredky. Soucasné pak nemohl ponechat
bez povsimnuti ani to, ze zalovany 2 vramci obrany proti zasahu spodivajicimu
v zadrzovani dotalnich prostredkd, jez soud v souladu s nize uvedenym povazuje za trvajici
zasah spravnitho organu, vystupuje vuzké soulinnosti szalovanym 1 coby
zprostiredkujicim subjektem; pfitom Zalovany 2 zjevné sdili divody, jez dle CRR brani
vyplaceni pozadovanych dotalnich prostredkd, a ztotoziiuje se s nimi.

Dle pfesvédéeni soudu nicméné nelze na daném skutkovém a pravnim pudorysu
marginalizovat ani roli CRR jako zprostiedkujictho subjektu realizujictho administrativni
provéreni zadosti o platbu, nebof ani ta neni z pohledu tvrzeného zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zanedbatelna. Ackoli zalobkyné po {isté pravni strance uplatriuje
v souladu s dfive uvedenym narok na vyplatu predmétné Castky vidi zalovanému 2, nelze
odhliZet od toho, ze faktickou ptekazkou jejiho ,Gspéchu ve véci“ byla dosud komunikace,
kterou zalobkyné ve véci dotaci naProjekt po celou dobu vedla vyhradné skrze
zprostiedkujici subjekt, kterym je zalovany 1. Ten je ostatné také ptvodcem jak Sdéleni
feditelky odboru IROP CRR, resp. na néj navazujictho Pripisu CRR ze dne 8. 7. 2020,
proti nimz, resp. v nich uvedenym zavérim zalobkyné ptivodné brojila. Neni ostatné ani
sporu o tom, ze zalovany 1 je tim, kdo Projekt v prislusné evidenci prevedl do stavu PP41
Projekt financné ukoncen. Ptestoze je tedy pravomoc zalovaného 1 v oblasti IROP zalozena
v navaznosti na ¢l. 123 odst. 6 natizeni EU ¢. 1303/2013 toliko na zakladé Verejnopravni
smlouvy ze dne 28. 12. 2017 a je fakticky zcela odvozovana od pravomoci zalovaného 2,
nelze dle presvéddeni soudu pro tcely pasivni procesni legitimace odhlédnout od role,
kterou CRR jako zprostredkujici subjekt v ramci provérovani zadosti o platby plni. Je
totiz zjevné, ze z pohledu zalobkyné to byl pravé zalovany 1, kdo svymi kroky v ramci

1 https://www.crr.cz/wp-
content/uploads/documents/2019/10/10/1570693210_smlouva ROIROP_Centrum.pdf
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administrace dotace, vCetné administrace zadosti o platbu, k nimz je opravnén na zakladé
Obecnych pravidel a ujednani obsazenych ve vefejnopravai smlouvé, brani ve vyplaceni
pozadovanych dotacnich prostredkd. Za této situace soud neseznal dostate¢né divody pro
to, aby v pripadé zalovaného 1 uzavfel o zjevném nedostatku pasivni procesni legitimace
v tomto tizeni. Pro Gplnost pak soud podotyka, ze s ohledem na nize provedené meritorni
posouzeni vyustivsi v zavér neduvodnosti zaloby by ani ptipadny zavér o tom, ze zalovany
1 nebo naopak zalovany 2 ve skute¢nosti neni puvodcem specifikovaného zasahu, nevedl
k jinému vyroku, nez k zamitnuti zaloby viéi takovému zalovanému.

Z popsanych duvodu tak soud jednal v fizeni o podané zalobé s obéma zalovanymi.

Co se tyka podminky vcasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. f. s., je 1 tato podle
presvédceni soudu splnéna. O zachovani objektivni dvouleté lhity neni sebemensich
pochyb. Stran dodrzeni subjektivni lhiuty vSak zalovany 2 namitl, ze zalobkyni nic
nebranilo, aby podala zalobu ve lhtté 2 mésici ode dne, kdy se dozvédéla o udajném
nezakonném zasahu. Podle zalovaného 2 se tak stalo dne 1. 4. 2020, kdy se zalobkyné méla
dozvédét o tom, Ze byl Projekt finanéné ukonden. Zalobkyné naopak poditala subjektivni
Ihtitu a% ode dne 9. 7. 2020, kdy ji byl doru¢en Ptipis CRR ze dne 8. 7. 2020. Zalovany 2
nesouhlasil ani s predbéznym nazorem soudu vyjadfenym v usneseni ze dne 17. 9. 2020, ¢;.
18 A 54/2020 - 21, ze jde v posuzované véci o trvajici zasah, ptricemz vyjadfil presvédlent,
ze jde pouze o zasah jednorazovy s trvajicimi G¢inky.

Soud k otazce zachovani subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby uvadi, ze
vyhodnotil Zalobkyni tvrzeny zasah Zalovanych spoéivajici v zadrzovani urcité, pavodné
priznané dlastky dotacnich prostfedki jako zasah spolivajici v udrzovani tvrzeného
protipravniho stavu, kdy po dobu trvani zasahu nemize uplynout prekluzivni lhita podle
§ 84 s. f. s. Mezi stranami se nejevi byt spornym, ze zalobkyni pfi splnéni v§ech podminek
svéddi pravni narok na vyplaceni ji pfiznané astky dotace. Soucasné je zjevné, ze zalovany
2 nezamysli z divodd prezentovanych obéma zalovanymi zalobkyni dast dotalnich
prostredkt, jejichz poskytnuti se zalobkyné domaha, vyplatit, resp. tyto prostredky
zadrzuje. Tento stav pritom podle shodného vyjadteni stran trva iv dobé meritorniho
rozhodovan{ soudu. Soud p¥itom pfihlédl k zdvéru Ustavniho soudu uvedenému v nilezu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, podle néhoz. ,[v] p#padé téchto zdsahsi obecné musi
s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravniho vadu platit pravidlo, podle kterého casové pravni
nasledky vcetné dopadu na pocitek béhu Ilbity k poddani zdsahové Zaloby md az ukonceni
takového zdsabu. V pripadé stile neukonceného trvajicibo zdsabu pak iistavné-konformni
vj/elad pojmu ,doslo®, se kterym pracuje § 84 zdikona ¢. 150/2002 Sb., soudni vid spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, odpovidd pojmu ,,dochdzi“. Obdobny princip musi platit 1 pro béb
subjektivni [bity podle § 84 odst. 1 véta pruni s. 7. s., protoZe o neukonceném trvajicim zdsabu
se dotceny jednotlivec znovu a znovu ,,dozvida®. V souladu s judikaturon Evropského soudu pro
lidskd prava lhum k poddni Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdsabu ve skutecnosti zacind
kazdy den znovu.“. K tomu Ustavni soud doplnil v nélezu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US
1568/18, ze ,[1Jbiita pro poddni takzvané zdsahové Zaloby podle § 82 s. 7. s., kterou se dotcend
osoba brani proti zadrZovdni kauce, pocind bézet v pripadé trvajicibo zdsabu kazdy den jeho
trvani znovu a znovu. Pocita-li soud tzv. objektivni i subjektioni Ibitu k podini zdsahové
Zaloby proti trvajicimu zdsabu jen od jeho pocitku, na zdkladé ceboZ posoudi Zalobu jako
opoZdénou, porusi tim pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod.“.
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I pokud by snad bylo nicméné tfeba predmétny zasah spocivajici v zadrzovani
(nevyplaceni) dotalnich prostfedki v rozporu s pravé vyslovenym nazorem soudu, s nimz
byly strany shora popsanym zpusobem v prubéhu fizeni seznameny, povazovat za
jednorazovy zasah s trvajicimi u¢inky, nemohlo by byt podle stanoviska soudu mozno na
daném skutkovém a pravnim pudorysu zalobkyni, proti niz zasah smétuje, fakticky
pricitat k tizi, ze se pokusila vyuzit jisté interni, pravem nepredvidané postupy zalovaného
ke zjednani napravy tohoto stavu, nebo alespon jeho vyjasnéni (viz téz zalobkyni
pripominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 6 Afs 2/2016 -
50). Jak koneckonca konstatoval Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 7. 3.
2019, ¢&. 5 Afs 123/2018 - 45, [pliijemce dotace musi vZdy s urcitosti védet, zda je vici nému
uplatriovano opatveni docasné, nebo konecné. Pouze tak se proti nému miize efektioné branit. V
pripadé nejednoznacného sdéleni nelze po prijemci dotace poZadovat, aby si sam Cinil visudek
o charakteru opatient, jehoz diisledkem je nevyplaceni dotace. Neni vylouceno, Ze se prijemce
dozvi o jeho skutecné povaze az v pribéhu ndsledné komunikace s poskytovatelem dotace (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, &§. 9 As 94/2016-48)*. Zalobu by proto soud za p¥imé¥eného
uziti pravé pripomenutych judikatornich zavért i v takovém piipadé povazoval za vcas
podanou, a s ohledem na vse ostatni vy$e uvedené tudiz vécné projednatelnou.

Posouzent véci samé

Meéstsky soud v Praze Gvodem pfipomina obecné pravidlo, ze na dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (§ 14
odst. 1 rozpoctovych pravidel). Teprve po jejim priznani judikatura dovozuje legitimni
ocekavani ptijemce dotace, ze za predpokladu splnéni vSech stanovenych podminek mu
bude dotace proplacena. V prezkoumavaném pripadé mezi zalobkyni a zalovanymi neni
prop p prip y y
sporu o tom, ze zalobkyni byla dotace, véetné sporné ¢astky 6 000 052,08 K¢, priznana, ani
o tom, ze zalobkyné by se vyplaceni dané ¢astky mohla za predpokladu splnéni podminek
vyplyvajicich z dotaénich pravidel Gspé$né domahat. Jednou z takovych podminek ptitom
jisté muze byt i radné a vCasné uplatnéni relevantniho zpisobilého vydaje v zadosti o
t b d lat levantnih biléh d dost
platbu, popt. dodrzeni jinych s tim spojenych dota¢nich pravidel, které je podstatou sporu
mezi Ulastniky v projednavané véci.

Soud obecné pfipomina, ze tizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem je
podobné jako jina fizeni upravena soudnim fadem spravnim ovladano dispozi¢ni zasadou.
Je to zalobkyné, kdo predestira konkrétni zalobni namitky, jejichz rozsahem a obsahem je
soud az na vyjimky vazan, pri¢emz nesmi uplatnénou zalobni argumentaci dotvaret. I pti
védomi specifik tizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem je tfeba rovnéz
v tomto typu fizeni pamatovat na to, ze to primarné zalobkyné, kdo obsahem svého
navrhu urluje rozsah soudniho prezkumu, tedy meze, v nichz se krajsky soud pii
prezkumu rozhodnuti spravniho organu pohybuje a které nemize prekrodit (srov.
napriklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63). Tato judikatorni vychodiska se pritom uplatni i v fizeni o
zalobé podle § 82 a nasl. s. . s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
2. 2015, ¢. 9 Afs 279/2014 - 29, publ. pod ¢. 3199/2015 Sb. NSS). Nebylo tudiz Glohou
soudu, aby prebiral tlohu advokata zalobkyné a z vlastni iniciativy za ni zalobni namitky
dotvafel. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu
(viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78).
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Zalobkyné broji v posuzované véci proti tomu, Ze ji Yalovani odmitaji vyplatit dotaéni
prostredky ve vysi 6000 052,08 K¢, ackoliv tyto financni prostredky vynalozila v
souvislosti s Projektem a tyto financni prostfedky predstavovaly zpusobilé vydaje, na které
méla v ramci poskytnuté dotace narok. V ramci zalobnich namitek lze pritom odlisit 3
relativné samostatné okruhy argumentace, jez zalobkyné na podporu svého zavéru o
nezakonnosti zasahu spocivajictho v nevyplaceni dota¢nich prostfedkl, resp. jejich
zadrzovani, vznasi:

1) Zalobkyné byla pres predchozi schvileni dotace ,nucena® poniZit prvni ¥idost o

platbu, resp. musela rozdélit narokované platby do dvou etap.

2) Bylo povinnosti zalovaného 1 vyzvat ¢i alespon dotazat se zalobkyné poté, co
predlozila ZoP ¢. 2, zda bude ¢i nebude v ramci této zadosti uplatnovat castku 6 000
052,08 K¢, o kterou ponizila v dusledku instrukce ad 1) prvni zadost o platbu.

3) Zalovanym nic nebranilo i po finanénim ukonceni Projektu tento znovu oteviit a
uvedenou c¢astku zalobkyni proplatit.

Pokud jde o zalobni tvrzeni ad 1), soud pfipomina, ze Projekt byl ptivodné koncipovan
jako jedno-etapovy s tim, ze k rozdéleni na dvé etapy doslo dne 16. 5. 2018 na zadost
4 /4 / Vv 4 / /4 4 v 4 4 v o
zalovaného 1 (za GCelem zalovanym 1 akcentovaného zrychleni cerpani prostredku z
Evropské unie, jez se mélo mj. i na strané zalobkyné projevit v rychlej$im obdrzeni casti
dotacnich prosttedkt). Zalobkyné v podané zalobé nepoukazovala nazadné ziavazné
pravidlo, které by snad v souvislosti s timto postupem alesponi jeden ze zalovanych porusil.
Existenci takového pravidla branictho zalovanému 1 v iniciaci provedené zmény (na kterou
N v % : v w1 , . NP
zalobkyné sama ptistoupila, a to patrné iz pravé indikovaného duvodu) pak nezjistil ani
zdejsi soud.

Jakkoli soud vyjadtuje urdité pochopeni pro to, ze ve zplsobu reakce na tuto zadost
neméla zalobkyné ze svého pohledu ptijemce dotacnich prostiedkl ,na vybér®, a mize se
/. /4 v 4 v 4 . v M4 v v v 4
tedy citit v daném sméru timto postupem zalovaného 1, jenz dle jejiho presvédceni ve
spojeni s naslednymi kroky vedl k odepteni vyplaceni predmétné casti dotaénich
prostredkt, negativné dotlena, nelze dle presvédéeni soudu odhlédnout od toho, ze
akceptace prislusné zadosti o zménu (ZoZ ¢. 5) zalobkyni sama o sobé ve skute¢nosti nijak
4 4 o 1./ 4 o o v 4 /4 / Ve
nezbavovala naroku na proplaceni zpusobilych nakladu v puvodné schvalené vysi, tedy
vCetné sporné Castky 6 000 052,08 K¢, pouze splatnost této astky za predpokladu dodrzeni
dalsich podminek odsunula zhruba o jeden rok. Ptestoze tedy uvedeny krok zalovaného
stal, s jistym zjednodusenim receno, na pocatku celého pozdéji vzniklého sporu, plati, ze
4 v/ /) /7 \4 ’ 4 v v 4 V4 . V4 v o v /v
zasah spocivajici v zadrzovani predmeétné casti dotacnich prostredku byl ve svétle nize
vylozenych zavért ve skuteénosti zapfiCinén naslednym konanim, resp. opomenutim
samotné zalobkyné (srov. dale). Pti pouziti doktrinalnich vychodisek k pfic¢inné souvislosti
lze doplnit, ze vyzva zalovaného 1 k rozdéleni Projektu na etapy byla podminkou,
prvotnim predpokladem nasledku pro zalobkyni, nikoli v$ak samotnou jeho adekvatni
pridinou (gradace pri¢inné souvislosti, teorie adekvatni pri¢inné souvislosti).

Byla to ostatné sama zalobkyné, ktera (jakkoli tak ucinila jisté pod vlivem postupu
alovaného 1) poZadala o odpovidajici zménu projektu (ZoZ ¢&. 5). Pokud pak ve finalni
verzi ZoZ &. 7, podané dne 28. 2. 2019 (schvalené 4. 3. 2019) a predchazejici podani ZoP
¢. 1, ustoupila od pavodniho, z pohledu soudu pochopitelného zaméru presunout za této
situace finanéni prostfedky z druhé etapy projektu do jeho etapy prvni, kde byly podle
vSeho realizovany aktivity v rozsahu prekracujicim finanéni limit pro danou etapu (viz 1. a
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2. verze ZoZ ¢. 7), a nepodnikla v této souvislosti zadné dalsi kroky, jimiz by v souladu
v/ v / M v 7/ i i i . v 4 v v o 4
s prisluSnymi dota¢nimi pravidly iniciovala prevedeni téchto prostfedkd do prvni etapy
Projektu, resp. jinak reagovala na schvalenou etapizaci Projektu, predstavovalo podle
presvédceni soudu praveé toto jeji opomenuti klicovy prvek v celém vefejnopravnim vztahu
mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace. Z pohledu soudu pfitom neni pro posouzeni
dtvodnosti tohoto okruhu namitek rozhodné, zda byla eventualné zalobkyné v takovém
v/ v M v V7 i v . v /7 v o v . v _ 7 4
ptipadé povinna kromé zadosti o presun financnich prostredku/zménu finanéniho planu,
zadat rovnéz iojinou zménu v Projektu, napt. presun nékterych aktivit, verejnych

zakazek).

Za této situace totiz nebylo nijak spodivem, pokud zalovany 1 nasledné v ramci
vytizovani ZoP & 1 v pHpisu ze dne 2. 4. 2019 oznateném ,1. Vzva k doplnéni ZoP a
ZoR za 1. etapu - formaln{ nale¥itosti* (bod 3.) Zalobkyni poudil: ,Cistku snizte a prépadné
uplatnéte v dalsi etapé, dle casové a obsahové zpisobilosti.“, potazmo pokud v pripisu
oznaleném ,1. vyzva k doplnéni ZoP a ZoR za 1. etapu - vécny obsah® (bod 2.) uvedl: ,V/
této etapé je financni plin maximalné ve vysi 21 796 541,-K¢ nelze tedy uplatnit Viami
uvedenou Eistleu 28 855 335,39K¢& Cistku snizte (nejlépe na fa spol. Autocont) a rozdil prépadné
uplatnéte v dalsi etapé, dle casové a obsahové zpiisobilosti. Pokud nedojde ke snizeni z Vasi
strany s moznosti uplatnéni rozdilu v ndsledujici ZoP, dojde ke krdceni ze strany Centra pro
regiondini rozvoj Ceské republiky.“ Naposledy uvedeny postup Zalovaného 1 mél podle
presvédéeni soudu plnou oporu v ustanoveni pfilohy ¢. 26 Obecnych pravidel (kapitola
finalizace zjednodusené zadosti o platbu), dle niz ,istky financnibo plinu na jednotlivé
etapy jsou pro prijemce zdvazné. PoZadované Cistky v Zddosti o platbu presabujici Castky
financnibo planu budou oznacleny jako nezpisobilé. V pripadé, Ze prijemce pozaduje zmény v
rozpoltu etapy/projektu (nap¥. z divodu posunu aktivity), musi s predstibem podat ZoZ* (pozn.
zvyraznéni doplnéno). Naposledy uvedeny pozadavek akcentujici povinnost podat véas, a
to nejpozdéji do podani zadosti o platbu za danou etapu, odpovidajici zadost o zménu
jednoznaéné plyne nejen z zalovanymi odkazovanych ustanoveni kapitoly 16 bodu A
Obecnych pravidel a pfilohy ¢. 26 téchto pravidel, ale i dalSich ustanoveni dotaénich
pravidel (srov. napft. ustanoveni kapitoly 18.5 Obecnych pravidel). Je ptitom zjevné, ze pti
vytizovani ZoP & 1 tedy Zalovany 1 nemohl pochybit, pokud Zalobkyni s ohledem na
nemoznost v dany moment Uspé$né pozadat o presun finanénich prosttedkt z druhé do
prvai etapy Projektu (vtom jiz zalobkyni v dany okamzik branila shora odkazovana
ustanoveni dota¢nich podminek) poudil o tom, ze tyto dota¢ni prostfedky v ramci prvni
etapy nemuze pozadovat k proplaceni.

Samotna okolnost spodivajici v tom, ze zalobkyné v reakci na podnét zZalovaného 1
ptistoupila ke zméné projektu a jeho rozdéleni na 2 etapy, resp. vtom, ze zalovany 1
4 M /4 4 M M /v 4 v/ v 4
zalobkyni za dané skutkové situace upozornil na nutnost snizeni castky pozadované
k proplaceni za prvni realizovanou etapu projektu, tedy nesvédci pro zavér, ze by zalovani
postupovali v rozporu se zakonem, pokud zalobkyni odmitaji vyplatit ji oznacenou {ast
dotacnich prostfedkd. Mezi timto jednanim na strané zalovanych a nevyplacenim
. . . ’ v . *1° 4 v/ ’ v \2 / o o
inkriminované cca Sestimilionové castky chybi ve svétle shora vylozenych davoda
bezprostredni pri¢inna souvislost. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby véas (tj. jesté pred
77 -~ v v/ v . . v . v 7
podanim ZoP ¢. 1) pozadala o zménu Projektu, kterou by usilovala o presun finanénich
prostredkti mezi etapami a zvysila tak limit dany finanénim planem pro prvni etapu.
Pokud tak vzdor jednoznacnému znéni dotacnich pravidel neucinila, nemaze zalovanym
. ’ Y, . ey v v/
podle stanoviska soudu vytykat, ze ji za situace, kdy jiz bylo vylouceno takovou zadost o
zménu tfeba 1 po pouleni zjejich strany 0linné podat, vyzvali ke snizeni dastky
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v / 4 / Ve v V. ./ 7/ M / N4 . v 7/ 4
pozadované k proplaceni ve vysi prekracujici mantinely vyplyvajici z finan¢niho planu pro
danou etapu Projektu. Timto jednanim zalovanych tudiz nebyla zalobkyné ptimo
zkracena na svych pravech.

Podstatou zalobni namitky ad 2) je presvédceni zalobkyné o tom, ze zalovany 1 pri
kontrole ZoP ¢&. 2 opomnél vyzvat alobkyni nebo se ji alespoti dotazat, zdali bude &
nebude v této adosti o platbu uplatiiovat rovnéz &astku, o kterou ponizila ZoP ¢&. 1.
Zalobkyné odtivodiiuje tuto namitku tim, e alovany 1 p¥i kontrole ZoP & 2 porusil &.
18.5. Obecnych pravidel (,Jsou-li pri kontrole zjistény chyby ¢ jiné nedostatky, je prijemce
vyzvan depesi k prepracovini a doplnéni.”) a principy dobré spravy, minimalné princip
soudinnosti a vst¥Hcnosti organd vefejné spravy. Zalovani oponuji tim, Ze se u ¥adosti o
platbu kontroluje oduvodnénost pozadované castky, nikoli jeji Gplnost, nebot projekty
Casto nakonec realné stoji méné, nez jaky je schvaleny strop dotace.

Meéstsky soud v Praze k této namitce zdUraznuje, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované upozornil, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze za dodrzeni
vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni pfijemci podpor. Skutelnost, ze
poskytovatel finanénich prostredkti neupozornil na nesrovnalosti pii provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl ptijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&j. 1 Afs
15/2012 - 38, publ. pod ¢ 2713/2012 Sb. NSS, a v ném zmirlovany rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08, Sviluppo Italia Basilicata proti
Komisi).

Nejvys$i spravni soud pfitom ve své ustalené rozhodovaci praxi navazujici na vyklad
zasady legitimniho olekavani provedeny ve zmirfiovaném rozsudku ¢&. 2713/2012 Sb. NSS a
v ném pripominané rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-
383/06 az C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalst, a
ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre, ustalené
judikuje, ze ptijemce dotace se muze Gspésné dovolat zasady legitimniho olekavani pti
splnéni dvou podminek: 1) pfislusny organ mu poskytl konkrétni ujisténi, kterd u néj
mohla vzbudit legitimni olekavani; 2) tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi
predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi nepredstavuje ,zjevné poruseni platné pravni
upravy*.

Zdejsi soud pritom na skutkovém pudorysu projednavané véci nepochyboval o tom, ze

4 /4 Ve v 4 M v 4 4 / Ve
z postupu zalovaného 1 pri rozdéleni Projektu na dvé etapy a zaslani vyzvy, kterou poucil
v M v . . v/ A% 4 /v 4 . 4 4
zalobkyni o moznosti uplatnit Castku, o niz byla prvni platba ponizena, v ramci nasledné
etapy, nemohlo zalobkyni vzniknout legitimni ocekavani stran toho, ze zalovani zajisti ¢i
snad dohlédnou na to, ze zalobkyni bude inkriminovana rozdilova suma v podstaté bez jeji
aktivity proplacena, jak se snazi zalobkyné dovozovat. Zalobkyni se dostalo toliko
informace o tom, ze vramci zadosti o platbu ¢. 1 neni opravnéna predmétnou cast
dotac¢nich prostredkt pozadovat, a souvisejictho pouceni, ze pokud splni dal$i podminky
(mj. obsahova a ¢asova souvislost), bude mozno tuto castku pozadovat k proplaceni
v ramci druhé etapy projektu.

Zalovani p¥itom predloZili soudu otisk obrazovky systému MS2014+ (& 1. 137), do néjZ
méla vstup rovnéz zalobkyné, z néhoz vyplyva, ze financni plan druhé etapy k 28. 1. 2020,
tedy pred podanim ZoP &. 2, &nil 19 516 090 K¢, RovnéZ jiz z obsahu ZoZ ¢&. 5, schvalené
ke dni 16. 5. 2018, vyplyva, ze finan¢ni plan prvni etapy ¢inil 21 796 541 K¢ a finanéni plan
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druhé etapy cinil 19 516 090 K¢ (¢. 1. 138 - 142). Soud ma tedy za prokazané, ze prislusna
financni rezerva na vydaje neproplacené v ramci prvni etapy byla zalobkyni v druhé etapé
(pro pfipad podani zadosti o platbu a event. splnéni dalsich souvisejicich podminek, o
nichz vSak mezi Gcastniky neni v daném smeéru sporu) k dispozici a zalobkyné o ni musela
védét. RovnéZ sama Zalobkyné predloZila soudu upraveny finanéni plan po schvéleni ZoZ
¢. 5 ke dni 16. 5. 2018, z néjz je tento schvaleny horni limit druhé etapy Projektu patrny (C.
1. 12). Jde proto jen na tucet nedbalosti samotné zalobkyné, ze v ramci prvni zadosti o
platbu pozadovala vice, nez bylo pro prvni etapu schvaleno (odhlédne-li soud nyni navic od
toho, Ze Zalobkyné pred podinim ZoP ¢ 1 Gdinné nepoZadala o odpovidajici zménu
finanéniho ramce Projektu), a v ramci druhé zadosti o platbu opomenula uplatnit vydaje,
na které bylo ve financnim planu druhé etapy dostatek prostredka.

Soud soucasné prisveédcuje zalovanym, ze jejich (kolem pti kontrole zadosti o platbu pti
spravé IROP neni posuzovat, zda pfijemci dotaci uplatnili veskeré mozné vydaje
financovatelné z vefejnych prostfedkd v ramci toho kterého projektu dle schvalenych
jnych p proj y
, ‘e /1 o ’ 11 ’ o
podminek. Specifikace vydaja, které maji byt z dotacnich prostredku proplaceny, musi byt
primarnim zajmem (a odpovédnosti) pfijemce dotace, nikoliv jejich poskytovatele. Tento
v/ V. vV 1V 4 7’717 / 4 4 4 v L . .

pristup podle presvédéeni soudu odpovida jak obecné pravni zasadé wvigilantibus iura, tak
principtim dobré spravy, nicméné je téz vsouladu sobecné akceptovanymi formalné
prisnéjsimi podminkami dota¢nich programu. Ze zasady soulinnosti a vstficnosti organt
verejné moci nelze dovodit odpovédnost poskytovateld ¢i administratorG dotaci za

M 4 4 / / * o \4 / M v /7 v o v
maximalni Uplnost vydaji navrzenych k refundaci z dota¢nich prostredkt, potazmo za

M 4 4 v 4 4 Ve 4 / v /7 v o . v 4 . v /7 4 o
maximalni vycCerpani prislibenych dotacnich prostredki (tj. naplnéni financ¢nich planu),
pokud ve skutecnosti jsou dotované projekty realizovany levnéji.

Soud ostatné nad ramec uvedené¢ho pro Gplnost podotyka, ze neshledal, Ze by snad
opomenuti pozadani o proplaceni dodavek od spolecnosti Autocont a. s. ve vysi 6 000
052,08 K¢ mohlo byt pfislusnym pracovnikim zalovaného 1 zcela zjevné. Neuniklo totiz
pozornosti soudu, e v ramci ZoP ¢&. 2 poZadovala Zalobkyné proplaceni dodavek od této
spoleCnosti ve vysi 11472 078,97 K¢. Nebylo proto mozno prima facie vyloudit, ze
inkriminovana zhruba Sestimilionova ¢astka je v této zadosti o platbu jiz zahrnuta.

K této zalobni namitce proto soud uzavira, ze zalovani nikterak nepochybili, pokud
v . .1 v / .y v v/ A
zalobkyni neupozornili na to, ze opomenula v ramci ZoP ¢. 2 pozadat o proplacent Castky,
kterou ptvodné navrhovala uplatnit v ramci ZoP ¢. 1, avSak po vyzvé od zalovaného 1 a
jeho pouceni o tom, ze tato ¢astka presahuje financni plan prvni etapy a ze si muze rozdil
4 4 M 4 /7 7/ V7 4 IV v /7
narokovat v ramci nasledujici etapy, o tuto ¢astku prvni platbu snizila. Odpovédnost za jejt
nasledné (ne)predlozeni k proplaceni, resp. stim souvisejici odpovédnost za vcasné
nepredlozeni odpovidajicich zadosti o zménu projektu, tak byla toliko na zalobkyni.

I v tomto pripadé pritom neni z pohledu soudu pro posouzeni divodnosti tohoto okruhu
4 4 4 4 v v v /4 .
zalobni argumentace relevantni zvazovat, zda byla zalobkyné kromé uvedeného povinna
dale pfed podanim ZoP ¢. 2 ptipadné pozadat jesté o jinou zménu Projektu, napt. presun
nékterych aktivit, ¢i verejnych zakazek i jejich Casti realizovanych v prvni etapé Projektu,
nebot zavéry zalovanych obstoji jiz s ohledem na to, Ze zalobkyné o proplaceni dota¢nich
v o / v v/ ~ v v v ’
prostredki v této etapé nepozadala. Zalobkyné ostatné sama takto svou zalobni
M v/ /4 4 v/ 4 4 v 4 4 i \4 v i
argumentaci v zadném ohledu nestavi a zadné takové zalobni namitky v zalobé ani
v dalsich podanich nevznasi. Rovnéz CRR vytykalo zalobkyni toliko tu skutecnost, ze o
7V v /7 v v/ / : "7 v Ve /
proplaceni predmeétné Castky vcas nepozadala v ramci ZoP ¢. 2. Soud pritom pro Uplnost
4 4 v i 4 .. M v/ M v Ve \4
podotyka, ze ani sam nezjistil zadnou okolnost, jez by mohla svédcit tomu, ze by snad



96.

97.

98.

99.

23 18 A 54/2020-

vzdor obsahu pouteni, jehoZ se alobkyni dostalo v rimci administrace ZoP & 1, ve
skuteénosti bylo vylouceno, aby zalobkyné v druhé etapé o proplaceni predmétne dasti
dotacnich prostredka Uspésné pozadala, resp. ze by ji vtom branila jina konkrétni
okolnost, na kterou by ji byl pfipadné néktery ze zalovanych sam povinen upozornit.

Zalobkyné kone¢né vy$e pod bodem ad 3) zpochybtiovala piistup Zalovanych, podle
kterého nebylo po proplaceni posledni zadosti o platbu dne 15. 4. 2020, kdy byl Projekt
uveden do stavu PP41 Projekt financné ukoncen, resp. do pétileteho obdobi udrzitelnosti,
mozno projekt znovu ,otevtit“ a dodatecné pozadovanou platbu zIROP proplatit.
Zalobkyné v této souvislosti sice nepoukazuje na ?adné konkrétni poruseni povinnosti
zalovanymi nebo naopak na pravidlo, které by zalovanym, popripadé ji samotné
znovuotevieni projektu umoZiiovalo. Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze ukondeni Projektu je
toliko stavem v systému obou zalovanych, ktery lze ze stavu PP41 Projekt financné ukoncen
snadno vratit do stavu, ve kterém lze ¢astku dotace docerpat. Toto tvrzeni doklada otiskem
obrazovky jiného projektu, kde Zalovany 1 zménil stav projektu ze stavu ,Zadost o
podporu splnila podminky pfijatelnosti a formélnich nalezitosti“ do stavu ,Zadost
o podporu nesplnila podminky pfijatelnosti a formalnich nalezitosti“.

Zalovani k vyzvé soudu k divodim jimi tvrzené nemoznosti navraceni stavu finan¢niho
ukondeni projektu naopak uvedli s odkazem na ¢l. 71 natizeni EU ¢&. 1303/2013, ze
uzavienim zavéreCné zadosti o platbu se finalné uzaviraji i naroky piijemce dotace na
proplaceni prostredki a projekt se presouva do stavu udrzitelnosti, coz je doba, po kterou
V7. 4 4 / . Ve vV v /
prijemce musi zachovavat vystupy projektu. Od toho okamzik se rovnéz konecné
vysledky projektu vykazuji navenek, zejména vici Evropské komisi, kde slouzi mj. jako
v/ 4 VA 4 v o M . / V4 o
podklad pro pripadné odebirani prostredki jednotlivym opera¢nim programum pro
neplnéni stanovenych podminek. Nedtvéryhodnost pfedavanych dat, kterou by zpusobilo
svévolné prepinani stava projektt z ,dokonéen“ na ,,v realizaci®, proto nelze dle vyjadreni
zalovanych pfipustit, nebot by mohla mit dalekosidhlé dusledky nejen pro projekt
zalobkyné, ale 1 pro dalsi projekty. Od jednoznaéného ukotveni pocdatku 1 konce projektu
se podle zalovanych odviji i hodnoceni naplnéni Glelu projektu adal$ich podminek,
v/ v v 4 v 4 ’ v
napriklad zda nedoslo k poruseni rozpoctoveé kazné.

Pieklopeni projektu do faze tzv. udrzitelnosti proto podle presvéddeni zalovanych
nepredstavuje pouhé prepnuti jakéhosi pomyslného tladitka do stavu PP41 Projekt financné
ukoncen, nybrz jde o legislativnimi i metodickymi predpisy, které se prolinaji celym
procesem rizeni programu IROP, detailné popsany postup, podle néjz se ridi cely program
IROP finan¢né a jenz je jednotlivym prijemcim Cerpajicim prostredky z IROP plné
ptistupny. Souvisi tak s monitoringem a postupy pro jednotlivé faze projektového cyklu a
dalsimi Cinnostmi spojenymi s fizenim programu spolufinancovanych z Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fonda. Dle zalovanych by zalobkyni pozadované ,prepnuti®
projektu zpét v projektovém cyklu porusilo kontinuitu a postupy celého procesu, a nebylo
by tak mozné zajistit efektivni fizeni a ¢erpani dotaénich programdu.

Zalovani rovnéz zduraznili, Ze stejny postup v ramci projektd je uplatiovan rovnym
o o Ve v V7/e o v /7 v o 4 v /4 Ve i

zpusobem vuci vSem prfijemcum dotacnich prostfedku. Neni tak mozné pfipustit, aby
V7/e v Ve . M v v/ . V4 v 4 i

prijemce v dobé udrzitelnosti projektu uplatiioval dalsi finanéni prostredky, které si

opomnél uplatnit dfive. Podle jejich nazoru dotacni tizeni musi byt formalistické, aby bylo
eV _V v 4 7 ([ v 7 v o v 4 / M / o

zajisténo rozdélovani financnich prostredka predvidatelnym a jasnym zpusobem, v souladu

se zasadou rovnosti uplatiovanou vidi vSem prijemcim.
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100.Soud po seznameni se s obsahem Obecnych pravidel i Specifickych pravidel nema shora
uvedené argumentaci zalovanych popisujici komplexnost a provazanost cyklt jednotlivych
projektu zasadné co vytknout. Rovné zachazeni s prijemci dotaci povazuje soud za

\4 4 M . v ’ 4 M v v/’ o v . /4
nezbytnost pro udrzeni nejen finanéni akuratnosti, ale predevsim duvéryhodnosti celého
4 4 M 7 7 ’ 4 . /4 4 . v/

sytému dotaci. V souvisejicim pravnim a metodickém ramci soud neshledal zadnou
ztetelnou oporu pro zalobkyni pozadovany postup zalovanych umoznujici znovuotevreni
Projektu a dodatecné vyplaceni inkriminované ¢astky.

101.Soud vsak musi oponovat zalovanym, ze by v samotném cl. 71 natizeni EU ¢. 1303/2013,
upravujicim podminky navratnosti vyplacenych prostredkt do Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondt béhem stavu udrzitelnosti, byl zakomponovan jakysi imperativ, pro
ktery by nebylo lze zalobkyni dodate¢né pozadované prostredky vyplatit.

102.Soud naopak prisvédcuje vyjadfeni zalovanych vtom ohledu, ze z kap. 20 Obecnych
pravidel akap. 7 Specifickych pravidel (,Doba wudrzZitelnosti je stanovend na pét let od
provedent posledni platby pifjemci ze strany RO IROP, tzn. od data nastaveni centrilnibo
stavu ,Projekt financné ukonlen ze strawy RO v MS2014+. Tento stav bude nastaven po
schvdleni zdvérecné ZoP ve 2. stupni. O zahdjeni doby udritelnosti je prijemce informovin
CRR.“) plyne, Ze po schvaleni zavéreéné zadosti o platbu musi byt projekt finanéné
ukonden a preveden do stavu udrzitelnosti. Soud dale souhlasi s Zalovanymi, ze z dotanich
pravidel vyplyva, ze nelze podat novou zadost o platbu, aniz by k ni byla navazana nova
etapa, a zadost o platbu se predklada az po ukondeni ptislusné etapy. Tento vyklad se
nabizi nejen z zalovanymi odkazované ptilohy ¢ 1 kap. 3.20 Specifickych pravidel
(»ZalozZte tolik financnich planii, kolik md projekt etap. Ke kazdé etapé musi byt zaloZen jeden
zdznam finaninibo planu. ... Zadost o platbu a zprdvu o realizaci je nutné vidy predlofit do 20
pracovnich dnii po ukonceni etapy.“), ale téz z Obecnych pravidel, konkrétné kap. 18.4
rubrika Ex-post financovdni, kde se uvadi: ,Piiemce predklidd po skonceni etapy ZZoP a
doklady prokazujici vihradu vynaloZenych vydaji. Financni prostiedky prijemce obdrzi na vicet
po schvdleni ZoP na RO IROP“, nebo tvodu kap. 18.5, podle kterého ,[plifjemce podd
prostiednictoim MS2014+ nejpozdéji do 20 pracovnich dnii od ukoncent etapy ZZoP a vsechny
jejt poZadované priloby“. Z kap. 18.1. Obecnych pravidel se pfitom podava, ze ,[flinancni
plan musi prijemce navizat na jednotlivé etapy.“. Podle nazoru soudu proto plati zavér,
ktery zalovani pfiléhavé shrnuli slovy: ,,Co jedna etapa, to jedna Zidost o platbu“. Moznost
pozadat dodatecné mimo uvedeny rezim o dalsi platbu dotalnich prostredka je pak podle
dotacnich pravidel vyhrazena toliko pfipadim, kdy zalovany 1 vystavuje zadost o platbu
na pokyn Zalovaného 2 v situacich, kdy U¥ad na ochranu hospodaiské soutéZe & organy
Finanéni spravy Ceské republiky napt. odli$né posoudi sniZeni zptsobilych vydaji. Ptipad
zalobkyné a ji dovozované divody pro pripustné uplatnéni dodate¢né zadosti o platbu se
s timto dota¢nimi pravidly predvidanym okruhem vyjimeénych ptipadd dle presvédceni
soudu zcela miji.

103.Soud pro dplnost dopliuje, ze 1 pres rozsahlost dota¢nich pravidel dle jeho presvédceni
v daném ptipadé neslo o situaci, kdy by byly podminky poskytnuti dotace stanoveny
nejasné, zpusobem vzbuzujicim legitimni pochybnost, resp. vadné takovym zptsobem,
kdy by takové nedostatky nemohly byt kladeny k tizi zadateli o dotaci (zalobkyné) ve
svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 42/2011 - 60.
Meéstsky soud v Praze nepochyboval o tom, ze v posuzované véci nejde v zadném ohledu o
ptipad, kdy by zalobci jako pfijemci dotace nemohlo byt priditano k tizi, ze nemohl splnit
dotatni podminky vinou $patného postupu poskytovatele dotace, jeho nelinnosti (i
nejasnou formulaci dota¢nich podminek (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
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ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 77/2010 - 81, ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 100/2009 - 63, ze
dne 14. 7. 2017, ¢j. 2 Afs 208/2016 - 52, ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 Afs 90/2012 - 33, ¢i ze dne
16. 7. 2008, ¢. 9 Afs 202/2007 - 68).

104.Naopak, soud shledal, Ze zalovani predestreli uceleny skutkovy i pravni ramec pripadu,
M v \4 1V’ i 4 4 v /4 . 4 4
jemuz az na dil¢i okolnosti shora uvedené nema co do zalobou napadeného jednani
zalovanych co vytknout.

105.V napadeném jednani zalovanych vici zalobkyni tudiz soud nezakonny zasah neshledal.
XI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

106.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

107.Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s;
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zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni v souladu s §
60 odst. 1 s. . s. nenalezi. Zalovanym pak zadné naklady v souvislosti s vedenim
predmeétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2021

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu
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