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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A. N.
statni prislusnost Afghanska islamska republika
t. ¢ pobytem Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5, 735 64
Havifov - Dolni Sucha
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova
6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2020 ¢. j. OAM-487/LE-BA04-K10-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III. Odmeéna advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, kterda mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dni od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2020 ¢. j. OAM-487/LE-BA04-K10-2019 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®). V pribéhu fizeni vzal zalovany za objasnéno, Ze tvrzenym divodem
radosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu v Ceské republice
za Glelem vykonu pracovni ¢nnosti. Zalobce poukazal na $patnou bezpetnostni situaci
v dusledku ozbrojeného konfliktu v Afghanistanu a problém s Talibanem, ktery se ho
snazil rekrutovat. Tyto divody dle zalovaného nebylo mozno podradit pod davody
taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani
divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a 14b zakona
o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, kterou nijak neodtuvodnil a
v/ 4 4 4 v /,0 v/ 4 4

pozadal v ni o ustanoveni zastupce z rad advokatt pro toto rizeni. Usnesenim ze dne 21.
12. 2020 krajsky soud jeho zadosti vyhovél a zaroven ustanoveného pravniho zastupce
vyzval k doplnéni podané zaloby. Podanim ze dne 30. 12. 2020 pravni zastupce zalobce
oduvodnil zalobu tak, Ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil nebezpedi vazné 4ymy hrozici
v . . o ~ o1V / / v/ / v / .

zalobci v zemi puvodu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze ho pronasleduje
Taliban a chce ho naverbovat do svych sluzeb. Zalovany zcela nedivodné vyhodnotil jeho
azylovy pribéh jako spekulativni a Gcelovy ve snaze dosahnout legalizace pobytu. Zalobce

Ve * V/ v 4 i 4 4 o v 4 i M /
ptitom svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z divodu ohrozeni teroristickym
hnutim Taliban, coz bylo dtvodem odchodu ze zemé jeho pivodu. Spliuje podminky § 12
4 4 o 4 4 7 . M v/ v v/ v

pism. a) a § 14a zakona o azylu. Duvodem pronasledovani je v jeho ptipadé prislusnost
k socialni skupiné - mladistvyym muzim, ktefi jsou chapani jako potencialni rekruti
Talibanu. Jeho ptipadné vnittni presidleni by nic nevyftesilo, nebot jej informatori
Talibanu udaji. Situace v zemi jeho puvodu je neuspokojiva, a zalobci proto hrozi vazna
/ . 4 4 / 4 4 M 4 M 4
ma dle § 14 pism. ¢) zakona o azylu. Podle dostupnych zprav v Afghanistanu nikde nenti
bezpeéno a dle zalobce se tak jedna o ozbrojeny konflikt. Civilisté jsou v rozporu
s humanitarnim pravem vyuzivani jako lidske stity ze strany Talibanu a jinych skupin, jsou
vystaveni minam. Za 9 meésica roku 2016 byl zaznamenan poclet usmrcenych civilista
téemér 8 400. Mimo jiné zalobce poukazal na sebevrazedné atoky v Kabulu v roce 2016,
k nimz se prihlasil Islamsky stat 1 Taliban a Kabul tak podle néj neni bezpecnym mistem.
Odkazal také na doporuceni Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky k cestam do
Afghanistanu, které nedoporucuje obéanim CR do této zemé cestovat za situace trvalé
hrozby teroristickych atoku protivladnich organizaci a vysokého rizika Gnosu. V dalsi
dasti zaloby pak pravni zastupce zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pojednavajici o uplatriovani dukazniho standardu primérené pravdépodobnosti a o
dikaznim bfemenu v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Z této judikatury a
s prihlédnutim ke tvrzenim zalobce pravni zastupce dovozuje, ze si zalovany nesplnil
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povinnost shromazdit vSechny dostupné dikazy o vérohodnosti vypovédi zalobce a ze tak
porusil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“) v jeho ustanovenich § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4. Zalobce se doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2020 ¢. j. OAM-
487/LE-BA04-K10-2019 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla jednaciho a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.1.8.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani
zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1 a2 s.fs.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze dne 27. 11. 2019 vydalo
Krajské reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti & j. KRPA-405081-18/CJ-2019-000022-
MIG o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Doba, po kterou nelze alobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie byla timto rozhodnutim stanovena
na 20 meésicu. Dal$im rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019 vydanym timtéz spravnim organem
pod & j. KRPA-405081-16/CJ-2019-000022-MIG byl Zalobce zajiStén za Géelem spravniho
vyhosténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. V odtvodnéni téchto rozhodnuti se
uvadi protokol o vyjadreni zalobce jakozto Gcastnika spravniho fizeni, ktery uvedl své
jméno, pfijment a to, ze se narodil X, ale neni to tak presné. S jistotou muze potvrdit, ze je
mu 22 let a z Afghanistdnu vycestoval v roce 2015 do Irnu. Tam byl 3,5 roku a nasledné
odesel do Turecka a poté za pomoci prevadéte do Recka. PYevadé¢ byl Kurd a Zalobce mu
zaplatil 1 800 Eur. Za 600 Eur byl pak preveden do Srbska a nasledné pobyl v Makedonii,
kde byl dvakrat chycen a vracen do Recka. Nasledné se dostal do Srbska a do Bélehradu,
tam zaplatil afghanskému prevadéci 1 800 Eur, ktery mu mél zajistit cestu az do Némecka,
coz byl také cil jeho cesty. Penize na cestu a pro prevadéle platil z toho, co si vydélal
v Turecku; v soucasné dobé je bez financ¢nich prostredka. Chtél se dostat do Némecka, aby
mél dobry zivot, protoze vi, ze v Némecku je dobfe. Posloucha kamarady, co tam jsou a
nikam jinam v Evropé nechtél. O azyl chtél %idat a% v Némecku, v Ceské republice ani
v jiné zemi o néj zadat nechce. Cestovni pas nikdy nemél, ani jiné doklady. Opakoval, ze
do Ceské republiky nikdy nechtél, jeho cilem je Némecko a v soutasné dobé utika
zduvodu lepstho zivota v Evropé, hlavné v Némecku. V Némecku muze studovat
némcinu, a kdyz tam pozada o azyl, tak dostane penize a ubytovani. Dale uvedl, ze
v neopravnéné c¢innosti bude pokracovat z toho divodu, ze chce do Némecka a tady byt
nehodla. Vi, ze pficestoval nelegalné, muze se vratit k rodicim, ale vracet se tam nechce;
chce do Némecka. Jeho rodice ziji v mistech, kde je to nebezpecné a za celou dobu, co ze
zemé puvodu odesel, ho nenapadlo se tam vratit.

. Dne 4. 12. 2019 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. V ramci poskytnuti tdaj
k této zadosti zalobce dne 11. 12. 2019 uvedl, Ze se narodil v roce 1997, presné nevi kdy,
policie napsala 1. 1. Je svobodny, bezdétny, vyznava islam - sunnita a politické presvédcent
nema %4dné. Zalobce popsal priibéh své cesty do Ceské republiky a jako dévody Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze musi pozadat o azyl, nebot jinou cestu nema. Chce ziskat
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néjaké povoleni k pobytu a zadit pracovat. Kdyz nic takového nedostane a teknou mu, ze
musi Uzemi opustit, pojede dale. V Afghanistanu ma dva bratrance, kteti tam pracuji pro
Ameridany jako tlumoc¢nici a dalsi Clen rodiny pracuje pro vladu. Lidé, ktefi pracuji pro
Ameriéany nebo pro vladu, ziji v Kabulu. V provincii Logar v misté Surchab je spousta
Talibanu. Kdyz chodil do skoly, tikali mu, af studia necha a jde s nimi. Jednou jej Taliban
chytil a odvezl na svoji zakladnu a potom jej propustili. Nasledné zalobce utekl do Kabulu,
protoze jeho cilem bylo dokondit skolu; tfi roky studoval na lyceu. V té dobé jezdil kazdy
rok dvakrat do Logaru, hodné se bal. Jeho otec jej navstévoval a potom mu rekl, ze
v Afghanistanu nema zadnou budoucnost, aby odjel do zahranici. Jelikoz zalobce nemél
tolik penéz na cestu do Evropy, odjel zatim do Iranu, ziskal penize a pokracoval dal.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 17. 12. 2019 byl s zalobcem proveden
pohovor k jeho Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce pfi ném vypoveédél, Ze
z Afghanistanu odjel, protoze tam byla valka, zadné doklady pti odjezdu nemél. Na dotaz,
zda mél v Afghanistanu néjaké problémy se statnimi ¢i bezpeénostnimi organy, odpovédél,
ze nikoliv a nebyl tam trestné stihan. O mezinarodni ochranu zada proto, ze je tam tézky
zivot a chee zit v Evropé. V piipadé, e tady najde praci, chce sem pozvat i své rodide. Ziji
v provincii Logar, kde je to nebezpecné, nebot je tam Taliban. Nemaji dostatecné
prostredky, a proto nemohou zit v Kabulu. Proto se zalobce rozhodl k odjezdu. Taliban
zada mladé lidi, aby s nimi spolupracovali a zalobce proto dlouho zil ve vesnici C.. Do
kontaktu s Talibanem se dostal jesté jako nezletily, chytili jej a odvezli na svoji zakladnu.
Tti dny tam byl skoro jako ve vazbé a poté na zakladnu prisel jeho otec s dalsimi lidmi
z vesnice, aby jej propustili, Ze je jesté nezletily. Pustili jej, ale fekli mu, Ze az mu bude 18,
musi za nimi prijit. Poté jej jiz nekontaktovali, protoze nebyl v Logaru, ale ve vesnici C.,
kde problémy nemél, chodil tam do skoly, pronajimal si studentsky pokoj a ve volném case
pracoval v automycce. Mél tam ale porad obavy, protoze tam zije spousta lidi z Logaru a
byla pravdépodobnost, ze jej nékdo uda a ze si pro néj prijdou. Na dotaz, do jaké zemé se
chtél dostat, odpovédél, Ze ma bratrance, ktefi ziji v Belgii a ve Francii a ze chtél odjet do
Francie, kde ma bratrance dva. V Recku o mezinirodni ochranu nepoadal, protoZe je tam
spousta uprchlika a zivotni podminky tam nejsou idealni. Nemohou tam najit praci ani
povoleni k pobytu, které bud’ nedavaji anebo to trva dlouho. Proto se rozhodl, ze pojede
dal. Prosttedky na cestu si vydé&lal praci v franu a Turecku, kde pracoval skoro 2,5 roku.
Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi ptivodu zalobce, a to

- Informace Evropského podptrného Gradu pro otazky azylu (EASO) z Cervna 2019,

- Informace Norského centra informaci o zemich ptivodu (LANDINFO) z 6. 4. 2020
o bezpeénostni situaci v provincii Balch v roce 2019 v Afghanistanu,

- Informace Norského centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO) z 20. 11.
2019 nazvana ,Afghanistan: poméry a migrace v méstskych sidlech provincie
Herat“,

- Informace Svédského centra informaci o zemich ptivodu a analyzu v oblasti migrace
(Lifos) ze 17. 9. 2019 nazvana ,Pravni pfipominky tykajici se Kabulu jako
alternativy vnittniho utéku pro uprchliky®,

- Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z éervence 2019 nazvana ,Afghanistan:
bezpecnostni a humanitarni situace® a
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- zpravy CTK, a to zprava ze dne 29. 2. 2020 nazvani USA a Talibin podepsali
pohodu, jez ma pomoci miru v Afghanistanu, zprava ze dne 17. 5. 2020 nazvana
Afghansky prezident a jeho rival podepsali dohodu o délbé moci, zprava ze dne 9. 8.
2020 nazvana ,Afghanska Velka rada schvalila propusténi 400 Clent Talibanu a
zprava ze dne 24. 7. 2020 nazvana , Taliban je pfipraven na rozhovory s Kabulem,
ma ale podminky*.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani nebo
M 4 4 4 / v A i 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 */ 4 i v 4 4 4 Ve / L. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemtze
4 o /4 v/ v/ 4 M v o /4 4
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Krajsky soud pripomina, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
tak, jak mu to uklada dispozicni zasada vyjadfena vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s.
Zalobce predeviim poukdzal na dvod své Zidosti o mezinirodni ochranu uvidény
v prubéhu spravniho fizeni, tedy na svou obavu o zivot, jelikoz jej pronasleduje Taliban,
ktery ho chce naverbovat do svych sluzeb. V tom zalobce spatfoval nebezpedi vazné Gjmy
a nesouhlasil stim, ze zalovany vyhodnotil jeho ,rozsahly azylovy pribéh“ zjevné
neduvérivé a nespravné, kdyz jej oznacil za spekulaci a Gcelovou snahu o legalizaci pobytu.
Zalobce m4 naopak za to, Ze mimo jiné spliiuje podminky § 12 pism. a) a § 14a zikona o
azylu. Pokud je v podani pravniho zastupce zalobce ze dne 30. 12. 2020 uvedeno, ze
zalobce splnuje podminky § 12 pism. a) zakona o azylu, jde zfejmé o omyl v psani tohoto
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podani, nebot azyl podle tohoto ustanoveni se udéli cizinci, ktery je pronasledovan
v uplatiovani politickych prav a svobod, o Cemz se zalobce v pribéhu fizeni nijak
nezminil, uvedl, ze nema zadné politické presvédéeni, ze v Afghanistanu nemél zadné
problémy se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami a nebyl nikdy trestné stihan.
Ostatné na tuto namitku navazuje dalsi text uvedeného podani pravniho zastupce, a to, ze
divodem pronasledovani zalobce vzemi puvodu je ptislusnost ksocialni skupiné -
mladistvym muzim, kteti jsou chapani jako potencionalni rekruti Talibanu. Takovy
dtvod by ovSem mohl byt teoreticky podraditelny pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Se ztfetelem k zjisténym skutecnostem, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu, nemuaze
krajsky soud souhlasit s zalobni namitkou, ze udavané pronasledovani zalobce ze strany
Talibanu predstavuje divod pro udéleni azylu podle ust. § 12 ¢i nebezpedi vazné Gjmy,
ktera by mohla byt davodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Pro krajsky soud je zarazejici, ze se zalobce v ramci fizeni o jeho spravnim vyhosténi a
zajisténi za Gcelem tohoto spravniho vyhosténi o takovém diivodu viibec nezminil, naopak
z protokolu o jeho vyslechu v rimci téchto fizeni vyplynulo, zZe jeho cilem je Némecko,
kde se muze naulit némecky, kde pozada o azyl a dostane penize a ubytovani. Do
Némecka chce proto, aby mél dobry zivot; jako diavod tedy uvedl divod Cdisté
ekonomicky. Pti hodnoceni jeho obav z Talibanu uvadénych v ramci fizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, nemuze ani krajsky soud pominout to, ze podle vypoveédi zalobce
byl v dobé nezletilosti odvezen na zakladnu Talibanu, odkud ho bez jakychkoliv problému
odvedl jeho otec; bylo mu tam dajné feceno, ze az dosahne 18 let véku, must se vratit. Od
té doby vsak Talibanem nijak kontaktovan nebyl, nasledné se zdrzoval ve vesnici C., kde
Taliban vliv nema a studoval v Kabulu, kde také ve volném dase chodil do zaméstnani.
Ohledné svého udajného zadrzeni na zakladné Talibanu v dobé nezletilosti vypovidal
rozporuplné i co do délky tohoto zadrzeni, kdyz pti podani u zakladnich Gdaji v zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl 10 az 12 dnt, zatimco pfi pohovoru k této zadosti tvrdil, ze
byl zadrzovan 3 dny. S prihlédnutim k témto skuteCnostem se shoduje krajsky soud
s nazorem zalovaného, ze vySe uvedené namitané tvrzeni o pronasledovani ¢i vazné Gjmé
bylo ze strany zalobce spekulativni a Gcelové s cilem dosahnout legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Ulelem podani Zidosti o mezinirodni ochranu v p¥padé Zalobce dle
nazoru krajsky soud nebyly rozhodné azylové relevantni duvody, ale potteba vyhnout se
dusledkum ulozeného spravniho vyhosténi. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobce poté, co
opustil Afghanistan, pobyval po dobu 2,5 roku v franu a v Turecku, kde pracoval a kde tak
ziskal finan¢ni prostredky na svou cestu do Evropy, kdy cestoval pres Recko, Makedonii a
Srbsko. V zadné z téchto zemi vsak nepodal zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany;
tuto adost podal a% v Ceské republice bezprostfedné poté, co mu hrozily désledky
pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi.

K moznosti vnitrntho presidleni zalobce namital, ze by nic nevyfesilo, nebot Taliban je
dobfte propojen diky siti informatorq, kteti by ho mohli udat. Kromé pochybnosti, které
krajsky soud uvedl vyse, co se tyle tvrzenych udajnych problému zalobce s Talibanem, je
nutno vychazet ze shromazdénych informaci o zemi puvodu zalobce potvrzujicich, ze
vétsina afghanského dzemi je pod plnou kontrolou centralni afghanské vlady. Konani
protivladnich skupin véetné tedy Talibanu, které operuji v jednotlivych oblastech a verbuji
nové ¢leny do svych rad, predstavuje nelegalni Cinnost, kterou afghanske statni organy
nepodporuji a netoleruji a naopak usiluji o potlaceni veskerych protivladnich tendenci (viz
str. 5 napadeného rozhodnuti). Ostatné tato zalobni namitka si ptimo odporuje s vypovedi
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zalobce, kdyz uvadél, ze po svém zadrzeni Talibanem se prestéhoval do vesnice C. a
Kabulu, kde nékolik let studoval a chodil do zaméstnani.

Zalobce namital, ze v zemi puvodu je neuspokojiva situace, v dusledku ¢ehoz mu hrozi
vazna Gjma dle § 14a pism. ¢) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni lze udélit
doplikovou ochranu cizinci z divodu hrozici vazné 4jmy spodivajici v ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v ramci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Predpoklady pro udéleni doplikové ochrany
v tomto pripadé jsou tedy mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt v zemi, odkud
\4 i 4 4 J4 \4 \4 M 1 \4 4 A /4
zadatel o mezinarodni ochranu pochazi, ze zadatel je civilistou a zZe mu hrozi vazné a
individualni ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili.
Predpokladem naplnéni hrozby vazné Gjmy v tomto pfipadé je tzv. tfistupfiovy test, o
némz pojednaval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009 ¢. j. 5 Azs
28/2008-68, na ktery oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. Informace
shromazdéné zalovanym o Afghanistanu potvrzuji $patnou bezpecnostni situaci v disledku
ozbrojenych konfliktd i organizovaného zlo¢inu vcetné ozbrojenych stfetd mezi
bezpecnostnimi slozkami a Talibinem. Tento stav vSak nelze hodnotit jako globalni
vnitfni ozbrojeny konflikt, jehoz nasledkem by bylo ono svévolné tedy nerozlisujici nasili
v /7 7/ v/ Y A v 4 1 eV v 4 v
predstavujici nebezpeci vazné Gjmy pro veskeré civilisty. Jak jiz bylo opakované zminéno,
zalobce posledni léta pfed odchodem z Afghanistanu zil v oblasti Kabulu, kde tim vyfesil
svij udavany udajny problém s Talibanem. Podle aktualnich zprav existuje v Kabulu lepsi
bezpeCnostni situace, o ¢emz svéd¢i prichody navratiled do této lokality i z duvodu
pracovnich prilezitosti a cinnosti podpurnych instituci. Existuje tedy realna moznost
navratu zalobce v pfipadé realizace spravniho vyhos$téni do této oblasti a podle shora
uvedenych informaci o Afghanistanu neni vyloudena moznost jit do jinych bezpecnych
lokalit, nez je Kabul. Co se tyce hodnoceni bezpecnostni situace v Kabulu a dal$ich oblasti,
M M / v i o v 4 4 4
odkazuje krajsky soud ve strucnosti na odtvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 11 - 15,
které je opfeno o konkrétni aktualni informace o zemi ptvodu zalobce, které jednoznaéné
4 /v 4 M v \4 M .V 7/ v 4 4 M VvV Ve \4
popiraji zalobcovu namitku, ze moznost jeho vnitfniho presidleni by nic nevyfesilo a ze by
v téchto lokalitach byl predmeétem svévolného nasili, coz ostatné v prabéhu spravaiho
v/ 4 M 4 v 4 v v /7 Vv M 4
fizeni ani neuvadél. Zavérem doplnéni zaloby ze dne 30. 12. 2020 je odkazovano na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné uplatnovani ditkazniho standardu
primérené pravdépodobnosti a povinnosti jak zadatele o mezinarodni ochranu, tak i
spravniho organu ohledné dukazniho bfemene. Z této judikatury pak zalobce dovozuje
zalobni namitku spocivajici vtom, ze si zalovany nedostal své povinnosti shromazdit
vSechny dostupné dikazy o vérohodnosti vypovédi zalobce a porusil tak shora citovana
4 4 4 v/ i v 4 4 M oV M / M
ustanoveni spravniho radu. Ani s touto zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit,
nebot vytykana poruseni spravniho fadu jsou v této Casti zaloby uvedena toliko obecné bez
jakékoliv dal$i konkretizace. Nicmeéné krajsky soud k této Casti zaloby dodava, ze z obsahu
4 4 i v/ 4 v 4 4 4 v/ .. i \4 / i / 4
spravniho spisu zadna poruseni spravniho radu nezjistil; zalovany si pro své rozhodnuti
opatfil dostatek zjiSténi a skuteCnosti jednak podanim zakladnich ddaji k zadosti o
M 4 4 4 v v / v 4
mezinarodni ochranu a nasledné podrobné provedenym pohovorem s zalobcem k této
zadosti vCetné potfebnych informaci o zemi puvodu zalobce a na tato zjisténi udinil
priléhavé pravni zavéry.
Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako neduvodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.f.s.
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Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 4 / v v \4 /4 v/ /4 /4 4 M M 4

v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle
ust. §7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem tedy 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv 4 M ’ 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 25.03.2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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