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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné:

proti
Vv Ve
zalovanému:

za Ulasti osoby
zucastnéné na
fizeni:

Motorest u Komina s.r.o., ICO 06904581, se sidlem Spalena

480/1, 602 00 Brno,
Zastoupena Mgr. Michalem VarmuZou, advokdtem,
se sidlem Kozinova 2, Sumperk

Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

Development Trade s.r.o0., ICO 04854799, se sidlem Melantrichova
970/17, 110 00 Praha 1

zastoupend: Mgr. Michalem Varmuzou, advokdtem,
se sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 28119-3/2020-900000-

311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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IMI. Osoba zGlastnéna na tizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Predmeét vizeni

Zalobkyné se domahala zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, & j. 28119-
3/2020-900000-311 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Celntho tGradu pro Plzensky kraj (dale téz ,celni arfadS,
pripadné ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 7400-13/2020-600000-12 (dale
téz ,rozhodnuti spravatho organu L. stupné®). Rozhodnutim spravaiho organu L. stupné
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale téz ,ZHH®), spocivajiciho v tom, ze v rozporu s
§ 7 odst. 2 citovaného zakona v obdobi od 25. 6. 2019 do 16. 7. 2019 v provozovné
nazvané ,Motorest u Komina“ na adrese Hradecka 31, SuSice, provozovala technickou
hru, ke které nebylo udéleno povoleni, prostrednictvim 3 technickych zafizeni typu
Pegasus (dale téz ,prestupek” ¢i ,predmétny prestupek®). Uvedenym rozhodnutim byla
zalobkyni za prestupek ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢, povinnost uhradit naklady
spravniho rizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ a ulozeno ochranné opatfeni zabrani véci -
financni hotovosti ve vysi 300 K¢, ktera byla prestupkem ziskana a ktera byla zadrzena
spolu s technickym zafizenim Pegasus, a rovnéz bylo vysloveno zabrani 3 kusa
zadrzenych technickych zafizeni Pegasus.

Zalobn{ body

Zalobni namitky vyplyvajici ze Yaloby je mo¥né rozdélit do dvou okruht. V prvnim
okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitala, ze neni provozovatelkou hazardnich her.
Zalobkyné je provozovatelkou motorestu, aviak vlastnikem a provozovatelem zafizeni
Pegasus umisténych v oddélené Casti provozovny je spolecnost Development Trade s.r.o.
(osoba zGcCastnéna na fizeni), ktera méla prislusnou ¢ast provozovny pronajatu. K otazce
posouzeni, kdo je provozovatelem hry, poukazala zalobkyné na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 25 Af 26/2019, ktery nazorové navazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 10 As 347/2018-40. Uvedené
rozsudky maji stejny skutkovy zaklad véci, pfi¢emz uvedené soudy v nich dospély
k zavéru, ze dozorovanou osobou je spolecnost Development Trade s.r.o.

Zalobkyné uvedla, Ze obsluhu za¥zeni vykonavala spoleénost Development Trade s.r.o.
prostrednictvim tfetich osob - svych pracovnikd. Prestoze uvedené skutecnosti vyplyvaji
z dokumentl obsazenych ve spravnim spisu, zejména z Gfedniho zdznamu o zadrzeni
véci ze dne 16. 7. 2019, z protokolu o kontrole ze dne 30. 7. 2019, z dohod o provedeni
prace uzavrené mezi spoleCnosti Development Trade s.r.o. a pani H. a pani B., ze
smlouvy o podnajmu prostor ze dne 10. 6. 2019, spravni organ v rozporu s uvedenymi
dtikazy dospél k zavéru, ze to byla zalobkyné, kdo porusil § 123 odst. 1 pism. b) ZHH.
Zalobkyné zopakovala, Ze provozuje pouze motorest, a pouhd skuteénost, Ze jeji
zaméstnanci vykonavaji téz vedlejsi pracovni pomér pro spoleénost Development Trade
s.r.0., kterd provozuje soutéz Pegasus na stejném misté, nemuze zakladat deliktni
odpovédnost za jednani této spolecnosti. Provozovatel soutéze si totiz muze zajistit
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obsluhu svych zafizeni prostfednictvim tfeti osoby na zakladé smluvniho vztahu, a je
prihodné, ze smluvni vztah uzavre sosobami, které se v motorestu pravidelné
vyskytovaly (tj. napt. pravé se zaméstnanci zalobkyné).

Spravni organ L. stupné dospél ve svém rozhodnuti k absurdnimu zavéru, ze mezi
spolecnosti Development Trade s.r.o. a jejimi zaméstnankynémi (tj. pani B., Z. a H.) slo
pouze o ,formalni“ pracovnépravni vztah, nebot zde nelze hovorfit o zavislosti téchto
osob na spolecnosti Development Trade s.r.o. Tato argumentace je vsak dle zalobkyné
M /4 / Vv /4 4 v Ve .. 4 4 vv/ v/
nelogicka a ryze Gcelova s cilem usvéddit ji z provozovani soutézi Pegasus. Pfimo z § 75
zakoniku prace totiz vyplyva, ze dohody o provedeni prace se uzaviraji pravé na mensi
rozsah odpracovanych hodin, neni povinnost ji uzavirat na specializovanou cinnost a
rovnéz se pro platnost smlouvy nevyzaduje, aby se zameéstnanec citil byt dostateéné
podfizeny zaméstnavateli. Pokud chtél celni Grad skutecné zjistit, zda se v naznaceném
pripadé nejedna o formalni pracovnépravni vztah, mél vyzvat ke spolupraci spolecnost
Development Trade s.r.o., coz v$ak neudinil. Timto postupem byla porusena zakladni
4 4 M 4 4 4 A4 M v o / v /7 IV
procesni ustanoveni, zejména § 9 pism. e) kontrolntho radu, a je ztejmé, ze celni urad
nemél v imyslu zjistit skuteny stav nezbytny pro rozhodnuti ve véci. K prokazani, ze
pracovnépravni vztahy uzaviené se shora uvedenymi zaméstnankynémi zalobkyné
navrhla provest k dikazu vyplatni listky za mésic Cerven 2019, vypis z uétu prokazujici
4 a4 / v 4 / v / /v 4 4
zaplaceni srazkové dané z dohod o provedeni prace a lestné prohlaseni o odvedeni
srazkové dané za pracovnice zabezpecujici provoz predmétnych technickych zatizeni.
Jestlize spolecnost Development Trade s.r.o. odvadi za obsluhu svych zafizeni dané a
vyplaci jim penize, je zcela nepodlozené tvrzeni, ze je to zalobkyné, kdo provozuje hru
na technickych zatizenich umisténych v provozovné. Ve vztahu k posouzeni této otazky
vV v v 4 v 4 4 / 4 v v v /v /
pak rovnéz zalobkyné namitala, ze spravni organy zamérné prehlizely cely kontext
vypovéd pani B., vypovéd posuzovaly jednostranné a zaujaté, a dospély k nespravnym
4 VvV o vV /7 N/ / / *eV_V 4 M o v 4 v
zavérum. Rovnéz tak neni zadnym skutkovym zjisténim ani dikazem podepten zavér
\4 / v / 4 v v v
zalovaného, ze vyhry byly vyplaceny z trzeb zalobkyné.

Zalobkyné namitala, e tvrzeni celntho t¥adu, Ze technicki zatizeni byla provozovana
v prostorach provozovanych zalobkyni, nema oporu v podkladech. Prostory, kde byla
technicka zarizeni umisténa, méla v podnajmu spolecnost Development Trade s.r.o., tyto
byly rovné? zietelné oznaceny a oddéleny. Zalobkyné uivala prostory jiné.

Ve druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitala, Ze herni zarizeni Pegasus,
neni mozné povazovat za hazardni hru ve smyslu ZHH. Hra Pegasus funguje na zcela
jiném principu nez kvizomaty rozmisténé po republice a prvkem nahody se podoba
poradu AZ kviz vysilanému Ceskou televizi, ktery neni za hazardni hru povazovan.
K prokazani toho, ze se nejedna o hazardni hru, Zalobkyné navrhla k dtikazu porovnani
pravidel soutéze Pegasus a pravidel soutéze AZ kviz. Z tohoto porovnani je dle
zalobkyné ztejmy shodny princip obou soutézi. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho

/ v o v . /7 v . vV ’ v .
organu L stupné je zrejmé, ze obsah pravidel soutéze Pegasus nebyl celnim Gradem ani
v/ v v *eV_V ’ 4 M .. v 4 v . /4 v v
Castecné zjistén. Seznameni se s nimi je vSak pro posouzeni véci nezbytné. Dle zalobkyné
je nutno informace uvedené v pravidlech hodnotit jako rozsah informaci, které ma

vv/ / . .. v /e 4 V. o/ v/ v
soutézici k dispozici pred zahajenim hry, a vyluCuji tak pripadnou nevédomost

VVv/ / \4 /4 o v b4 4 v M 4 .
soutézictho o mozném prubéhu hry, nebot bez potvrzeni, ze se s pravidly seznamil,

oV VVv/ / J&5 Vv’ 7 4 4 4 4 / o v

nemuze soutézici hru zahajit. Soutézici maji navic moznost nahledu na cely prabéh hry.
K tomu odkazala zalobkyné na protokol o kontrole Celniho afadu pro Zlinsky kraj ¢. j.
15951-11/2019-640000-61 v jiné, ale obdobné véci, kde spravni organ uvedl: ,pred
zahdjenim hry a kdykoliv v jejim pribéhu ma hrac¢ moznost nabledu na priibéh soutézZe, a to
prostrednictvim bry Tetrix .... atd., braci kolo konci a hraci se zobrazi vysledek kola, a to typ
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hodnoty, ktera ve bie nastane (bud’ Tetrix odména anebo Pegasus banka), a jeji vyse (jak se
uvddi v hernim planu ... atd.).“ (...) ,soutéZici ma moznost nahlédnout na ndsledujici hodnotu,
pripadné hodnoty vsech ndsledujicich kol a ndsledné se miize hrac rozhodnout, zda soublasi s
témito hodnotami a provede hru nebo nikoliv....“ Uvedena charakteristika dle nazoru
v v V.o 4 4 / V. / M 4 4 v *V M M i o vV
zalobkyné vylucuje tvrzeni celniho uradu o Udajné nahodé. Jiz z popisu principt soutéze
Celniho Gradu pro Zlinsky kraj je zfejmé, Ze zjisténé principy soutéze vyvraceji nasledné

4 4 / V. o /. M 4 4 v VVe v v i
tvrzeni celnich 4fadd o Udajné nahodé vsoutézi Pegasus v podobé nevédomosti
soutézictho tom, kdy ziska odménu Tetrix a v jaké vysi a ze je mu z pohledu soutéziciho
nahodné vygenerovana zatizenim.

Dale zalobkyné odkazala na rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ¢. j. 100767-
12/2019-600000-12 v obdobné véci, kde se uvadi, ze pfi zkousce hry Pegasus pracovnik
celntho ufadu vyzkousel v ramci hry Tetrix nahled na 3 kola dopredu a nasledné pri
’ 76 1V ’ o 71 7 . e / ’
»valcové“ hre se postaveni symbold na valcich po jejich zastaveni shodovalo s nahledem.
Dale vsak celni Grad uvadi neustale opakovanou argumentaci, ze vyhra ve Vizualizaci je
4 . /7 4 /4 ’ /. 4 . 4 ’ \4 vv/ 7 4
zavisla na nahodném zastaveni vyherni kombinace na valcich a ze soutézici nevi, kdy co
nastane, ackoliv o jednu stranku zpét uvedl, ze soutézi dopredu vidi v nahledu, jak se mu
symboly na valcich zastavi. Uz z nahledu na 3 kola dopredu vytvoreného celnim Gfadem
v této veéci je zfejmeé, ze valce nemohou byt ovladané generatorem nahody. Potvrzuje to
tak tvrzeni zalobcu, ze vSe je pevné nadefinovano doptedu.

Zalobkyné déle odkézala na protokol o kontrole Celniho Gi¥adu pro Kraj Vysodina &, j.
110924-10/2019-630000-61 v obdobneé véci, ve kterém spravni organ uvedl, ze z nahledu
na prubéh hry Tetrix zjistil 1 postaveni symbola pro dané kolo. Ani postaveni symbola
v daném kole tedy neni pro soutéziciho nahodné.

Dle zalobkyné celni Grad opétovné zamérné zamlcel, ze v nahledu hry Tetrix je mozné
predem vidét i to, jakeé bude v jednotlivych kolech postaveni symbola na valcich v ramci
Vizualizace. Tvrzeni o tom, ze ziskani odmény Tetrix je zcela zavislé na dosazeni
vyherni kombinace na valcich, je zcela nesmyslné a spravni organy zamérné prekrucujici
v / v . VVe M v/ / 4 4 v
skutecny stav véci. V soutézi Pegasus nefunguje zadny generator nahody, vsechna kola
v soutézi jsou v zarizeni pevné definovana predem a soutézici ma pfi vstupu do hry
k dispozici v kazdé Vizualizaci v dovednostni casti hry Tetrix aktualni nahled na cely
prubéh hry, na pocet kol predem, ktery se rovna poméru aktualni castky v kreditu a
aktualni vyse ceny za nakup, kterou si zvoli. Je pouze na soutézicim, kterou vizualizaci st
po ziskani nahledu na jednotlivé Vizualizace v Tetrix soutézi vybere a odehraje. V Tetrix
souté Zi se souté zicimu neodecitaji zadné financni prostredky, z finan¢niho hlediska je
tedy nahled zcela zdarma, nedochazi k zadnému vkladu do soutéze. Po odehrani Tetrix
hry se souté Zici nasledné rozhodne, kterou Vizualizaci si zvoli, zda viibec néjakou, a
v/ v O w V v M 4 M /4 . . v /7 V7 ’ M . V v
pripadné muZe soutéz opustit bez ztraty jakékoliv financni ¢astky. V ramci Tetrix soutéz
e se z kreditu zadné prostfedky neodecitaji. Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné navrhla
k dikazu znalecky posudek zpracovany Ustavem studneho inZenierstva Zlhnskej
univerzity v Ziliné. V ramci Tetrix hry v soutéZi Pegasus si soutézici v dovednostni &Asti
soutéze vytvori nahled na cely mozny pribéh soutéze nebo jejich dasti, véetné toho, jak
bude mit postavené symboly na valcich v jednotlivych kolech. Toto celni tGrad dle
v v . v e et . ’ I’V e e v / vVv/ 7 /
zalobkyné zcela evidentné ,nezjistil®, zejména téz nezjistil, ze z nahledu soutézici vi
predem, jak probéhne Vizualizace v jednotlivych kolech.
Na podkladé podrobného shrnuti pribéhu a principt hry Zalobkyné uvedla, Ze soutézici
vi predem prakticky vse, zna cely pribéh hry a vSechny mozné vysledky, kolik tedy
oV M / < 1y . ;. , ,
muze ve hre vyhrat; jediné, co logicky nezna, jsou otazky v Pegasus bance, které bude
muset zodpovédét (to jiz neni o nahodé, ale o znalostech soutéziciho). V pribéhu soutéze
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ani v jednom kole neptistupuje ke vkladu soutéziciho do soutézniho kola z pohledu
vv/ / 4 v 4 4 M v 4
soutézictho nahoda nebo predem neznama okolnost, a nejsou tak splnény podminky pro
to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich hrach, protoze soutézici
v v v 4 4 M 4 4 v M
presné predem vi, co v daném kole nastane, jakou ziska odmeénu, zda Tetrix nebo Pegasus
a v jaké vysi, vietné grafického pozadi, jak probéhne atd.

Rozhodujici je, ze soutéz Pegasus umoznuje diky nahledu Tetrix soutézicimu hrat zcela
bezpeéné bez predem neznimé skutednosti, bez nihody. Zalovany vyslovil nelogicky
zavér, ze neni podstatné, ze soutéz lze teoreticky hrat 1 bez nahody, ale je rozhodujici, ze
soutéz Pegasus umoznuje hrat ji 1 nahodnym zptsobem, tedy ze bez nahledu Tetrix se
v podstaté jedna o hazardni valcovou hru. S tim zalobkyné nesouhlasi. Dilezité je totiz
to, zda soutéz umoznuje nebo neumoznuje hrat soutéz bez nahody bez neznamych
skute¢nosti. Souté? Pegasus toto umoziiuje. Zalobkyné rovnés uvedla, e ve hie Tetrix
nedochazi k zadnému vkladu, tedy nahled na cely prubéh hry nic nestoji.

Ohledné posouzeni prvku nahody zalobkyné dale citovala rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As 136/2018, ve kterém se jednalo o starsi
typ védomostnich soutézi - védomostni kviz (,kvizomat®), v jejichz pfipadé soudy co do
nahody shledaly ten problém, ze ve hte byly zarazeny tzv. diléi prohry. To je rozdil
oproti soutézi Pegasus, kde ma soutézici nahled na cely prubéh soutéze, a predem a vi,
jak a s jakou castkou muze na konci soutéze skoncit. Pokud se jedna o pripadny hazardni
ptistup ve smyslu ZHH, princip hazardu dle tohoto zakona spociva v tom, ze je hraci
vyhra nebo prohra pridélena bez jeho moznosti vysledek jakkoli ovlivnit. Ve hie Pegasus
vsak zadny generator nahodnych (isel neni a vysledek soutéze zcela zavisi na rozhodnuti
hrace. Nelze tedy mluvit o hazardu ve smyslu ZHH.

Zalobkyné se dale vyjadrila ke zjisténému divodnému podezreni celnitho Uradu, ze
dochazi k porusovani ZHH, ke kterému celni Gfad dospél v Urednim zaznamu o
zadrzeni véci. Uvedla, ze pokud software soutéze Pegasus nema nikde v prubéhu hry
v Ve V1 vv/ / M M 4 oV b Ve M 4 4 4
moznost pridélit soutézicimu jakoukoli ztratu a nemuze ho nijak pfipravit o ziskani
M vv/ \4 4 Vv oV M 4 vV
nejvyssi mozné hodnoty soutéze, nemuze se jednat o hazardni hru. Software soutéze
’ v e . VN v v . v ’
vysledek neurcuje ani neovliviiuje. Dle zalobkyné nejsou splnény podminky pro
existenci duvodného podezreni, které celni Grad spatfoval: 1. ve vlozeni vkladu sazejicim;
2. v tom, ze navratnost sazky neni zarulena; 3. ve hfe o vyhte nebo prohfe rozhoduje
zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Soutéz Pegasus se sklada ze tfi Casti. Prvni cast Tetrix se odehrava bez finan¢nich
pohybu, bez sazek, vyher nebo proher. Hra¢ postupné odhaluje hodnotu jednotlivych
hracich kol nasledujici hry Vizualizace. Pokud najde kolo nebo v souctu vice kol
zajimavou hodnotu, mize si je v navazujici Vizualizaci s jistym ziskem odehrat. Hrad
muze kdykoliv hru ukondit s vybérem 100 % vkladu. Do druhé ¢asti hry Vizualizace
Ize vstoupit i bez nutnosti Glasti ve hie Tetrix. Ulelem Vizualizace je zhodnotit vklad
soutézicitho v celkovou hodnotu védomostni soutéze, o kterou bude dale soutézici hrat.
Tfteti Cast soutéze je Pegasus banka - védomostni soutéz. Soutéz Pegasus banka ma vzdy
svou celkovou hodnotu, kterd se rovna zhodnoceni vkladu soutézicitho v pribéhu
Vizualizace. Soutézici ma pokazdé moznost ziskat celou hodnotu Pegasus banky. Celou
hodnotu neziska jediné v ptipadé své nespravné odpovédi na soutézni otazku nebo ptijeti
hodnoty nizdi, nez je celkova hodnota védomostni soutéze. Jediné tyto dva pripady, o
kterych zcela rozhoduji znalosti nebo svobodna volba soutéziciho, mohou zptsobit zisk
z celé soutéze Pegasus nizsi, nez je jeji nejvyssi mozna ziskova hodnota.

Zalobkyné dale uvedla, ze ohledné znalosti ¢i neznalosti spravné odpovédi na otazku
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nelze v zadném pripadé hovorit o nahodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach, nebot
spravné zodpovézeni otazky ¢i splnéni ukolu je zcela v dispozici soutéziciho a nemuze se
tedy jednat o nahodu ¢i neznamou okolnost. Na podporu tohoto svého zavéru odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af 23/2016, ze
kterého vyplyva, ze cokoli je sazejici schopen ovlivnit svymi znalostmi ¢i dovednostmi,
nelze v zadném pripadé povazovat za nahodu.

Vyhra nebo prohra je tedy v soutézi Pegasus pouze a jen otazkou znalosti a dovednosti
soutézictho a soutézici predem ma mozny nahled na cely mozny prubéh soutéze a vi

v v i oV 4 / v Vv v ’ 4 o
presné, kolik muze ziskat podle rozsahu dspéchu a rovnéz predem vi postaveni symbola
v jednotlivych kolech. O dspéchu tedy zpohledu soutézictho nerozhoduje zadna
neznama skutecnost nebo nahoda.

K dasovému limitu vyhrazenému pro odpovéd na soutézni otazku zalobkyné uvedla, ze
vv/ / 4 vV Vv 4 4 v P M ..
soutézici otazku precte za 3-4 sekundy, a pokud zna spravnou odpoveéd, stihne ji ve
zbyvajicim lase z predlozenych nabizenych moznosti vybrat. Zalobkyné uvedla, ze
Casovy limit delsi nez 10 sekund by umoznil soutézicimu vyhledat spravnou odpoved
v M i 4 / 4 4 4 \4 4 4 v
pres mobil na internetu za pomoci hlasového ovladani a sluzby Google. Tyto své zavéry
vyvozuje ze znaleckého posudku ¢. 161/2020 V. C., znalce v oboru elektronika. Ziskat
spravnou odpovéd timto zpusobem je mozno ziskat vradu do 10 sekund. Pokud

vv/ / v P 4 M 4 4 M v v v / i M Vv vv/ /
soutézici odpovéd’ zna, je realné stihnout odpovédét v casovém limitu, aniz by soutézici
musel odpovéd na otazku z divodu omezeného dasového limitu hadat. Ani v tomto
sméru tedy zalobkyné neshledava prvek nahody.

Dle zalobkyné spravni organy rovnéz pochybily, kdyz soutéz Pegasus posoudily jako
technickou hru ve smyslu ZHH, jelikoz zarizeni Pegasus takovou hrou neni. Soutéz
Pegasus totiz nepodléha rezimu ZHH, nebot neobsahuje generator nahody a nespliuje
pozadavek vyherniho podilu v rozmezi 75 - 100 % vkladu. Z tohoto divodu by tato
soutéz ani nemohla ziskat povoleni dle ZHH. Technicka hazardni hra je jedinelné
definovatelny a prokazatelny princip programové fizeného prubéhu hry, kdy vysledky
jednotlivych kol jsou z pohledu hrace hraci i provozovateli predem neznameé a nemajt
moznost ji ovlivnit, protoze jsou generovany algoritmem obsahujicim softwarovy prikaz
s principem generovani nahodnych {isel v zadaném intervalu. Z pohledu provozovatele
se pak jedna o nahodny princip stanoveni vysledku hry v intervalu zabezpecujicim
vyplatny pomér mezi 75 - 100 % dany zakonem. Soutéz Pegasus vsak generator nahody
nema a hra Tetrix umoznuje nahled na prubéh Vizualizace. Vysledek hry je predem
pevné dan, hra¢ ho muze ve hre Tetrix odhalit a pak si ho ve Vizualizaci odehrat,
pricemz software soutéze ho nemuze nijak ovlivnit. Rovnéz cast hry Pegasus banka neni
hazardem, protoZe o vysledku rozhoduji znalosti soutéZicitho. Zalobkyné zivérem
shrnula, Ze hie Pegasus by ani nebylo mozné licenci k provozovani hazardni hry udélit,
jelikoz se o hazardni hru nejedna.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze zalobkyné v odvolani ani v zalobé nezpochybriuje
jednotliva skutkova zjisténi a pouze z nich ¢ini jiné pravni zavéry nez spravni organy.
K namitkam, dle nichz nelze zalobkyni povazovat za provozovatele predmétnych
M /. v/ 4 4 / 4 . /4 ’ ’
technickych zatizeni, zalovany poukazal zejména na str. 6-10 napadeného rozhodnuti, ve
kterém odkazal na definici provozovani hazardni hry obsazenou v § 5 ZHH, znéni
dtivodové zpravy k citovanému ustanoveni a relevantni judikaturu spravnich soudt (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. 1 As 207/2018-32, ¢i
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rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 57 Af 23/2016-72). Za situace,
kdy neexistuje subjekt, ktery by bylo mozné na zakladé prislusného povoleni oznadit za
provozovatele predmétnych technickych hernich zatizeni, je zcela bezpredmétné, jaké
smlouvy méla zalobkyné ve vztahu k umisténi predmétnych hernich zafizeni uzavreny,
nybrz je podstatné toliko zjisténi, kdo je fakticky provozoval. Existence jakékoli
soukromopravni smlouvy tedy zalobkyni za téchto okolnosti nemtze zbavit
vefejnopravni odpovédnosti za provozovani nelegalniho hazardu. Nemuze proto obstat
ani argumentace zalobkyné, ze jakozto pronajimatel neodpovida za technicka zafizeni
umisténa v jeji provozovné, nebot jejich provoz byl plné zabezpecovan spolecnosti
Development Trade s.r.o., ktery za timto UcCelem uzavtel se zaméstnanci zalobkyné
dohody o provedeni prace. I bez ohledu na uvedené soukromopravni smlouvy vsak
zalobkyné dle zalovaného svym jednani napliuje znaky provozovani hazardni hry ve
smyslu § 5 ZHH, jelikoz ta pfinejmensim umoznila umistit technické zatizeni do své
provozovny, zajistovala jejich pfipojeni k internetu a elektfiné a zabezpelovala uklid
spolecnych prostor. Rovnéz tolerovala, ze jeji zaméstnanci vedle svych povinnosti
v pracovni dobé jesté zajistovali obsluhu predmétnych technickych zafizeni a vyplaceli
vyhry, a to z penéz urcenych pro provoz provozovny. Bez soulinnosti zalobkyné by
tedy provoz technickych zafizeni nebyl vibec mozny.

Tvrzeni zalobkyné, ze provozovatelem je pouze spoleénost Development Trade s.r.o.,
neodpovida ani Gdajim zaznamenanym v zivnostenském rejstfiku, v némz tato
spoleCnost nema registrovanu c¢innost, pod niz by bylo mozno podradit provoz

v v / M / v/ 4 4 M 4 * v/ %
predmétnych technickych zatizeni, a nema zde evidovanu ani zadnou provozovnu, v niz

Ve ’ . ’ . v v . ’ v

svou ¢innost vykonava. Z hlediska posouzeni viny zalobkyné je bez vyznamu, ze za
provozovatele hazardni hry ve smyslu § 5 ZHH muze byt oznacen téz nékdo dalsi,
nebot v pripadech, kdy zde neni subjekt provozujici hazardni hry legalné na zakladé

v/ v 4 4 oV / v 4 o 4 4 4 4 4
prislusného povoleni, muze byt naplnéni znak nelegalniho provozovani hazardnich her
shledano u vice osob. Ani pripadna trestnépravni odpovédnost spoleénosti Development
Trade s.r.o. tedy nikterak nezbavuje zalobkyni jeji vlastni odpovédnosti.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se povahy soutéze Pegasus zalovany odkazal na obsah
oduvodnéni rozhodnuti obou stupnu a dale poukazal na dezinterpretace, které zalobkyné
ve své argumentaci uziva. Zalovany nesdili nazor, dle néhoz je soutéz Pegasus typickou
védomostni soutézi srovnatelnou s televizni soutézi AZ kviz. Zalobkyné polemizuje, ze o
/ v Ve v v 4 vV M 4 v v v ’+7 v
vyhte ¢i prohfe ve hfe AZ kviz rovnéz rozhoduje nahoda, soucasné vsak zcela pomiji, ze
defini¢nim znakem hazardni hry dle § 3 odst. 1 ZHH je rovnéz existence sazky a jejt
nenavratnost. Uvedené znaky pritom musi byt splnény kumulativné. Poukazuje-li tedy
zalobkyné na srovnatelnost pravidel obou soutézi, neni zjevné, z ¢eho dovozuje, ze
4 / vV . Vv 4 M 4 4 . VvV Vv 4
podminkou Ucasti na hfe AZ kviz je zaplaceni sazky provozovateli soutéze, jez ma v
v/ v /v / ~ / vV . / v ’
pripadé prohry hrace nevratny charakter. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, ze celni
sprava ignorovala pravidla predmétnych soutézi. Obsah pravidel je zdokumentovan ve
spravnim spisu a spravni organy se k nému rovnéz vyjadfovaly ve svych rozhodnutich.
Obsah pravidel neni mezi stranami sporny. Obecné vsak lze konstatovat, ze je-li z
obsahu spisu zjevné, ze hru lze hrat hazardnim zplsobem, neni v podstaté jiz treba
v . .y . vV , VA / /
podrobné zkoumat jednotlivé modality soutéze zakryvajici jeho pravou povahu. Spravni
organy obou stupfit ovSsem i presto dukladné posouzeni ulinily a soutéz Pegasus
komplexné posoudily.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou nedostatecné zjisténého stavu véci zpusobeného
nedohranim hry Tetrix do konce. Kontrolni skupina hrala hru totoznym zptsobem,
M /. \4 v a4 Vv 4 sV ’ 4 4 a4 v v Ve v o M v
jaky je umoznén téz béznému hraci, a spravni organy téz presvédcivé zduvodnily, proc
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povazuji moznost ziskavani nahledu prostfednictvim hry Tetrix za zdlouhavou a
M 4 4 Ver 7 /7 Vv v v v 4 v v 4 /4 4
neatraktivni. Zavadéjici je tvrzeni zalobkyné, ze hra¢ ma pred zapocetim valcové hry
nahled na vSechna kola dopfedu. Hradi je totiz dana toliko moznost si velmi zdlouhavym
o / /4 Ve VeV v M 4 / v v v / \4 4 v
zpusobem takovy nahled vytvorit, pri¢emz se jevi byt znacné nepravdépodobné, ze pravé
takovym zpusobem bude vétSina hracd soutéz Pegasus hrat. Z tohoto predpokladu
v M v JEAREN" v b4 v / v/ v VvV
ostatné zjevné vychazi i zalobkyné, nebot v opaéném pripadé by soutéz Pegasus nemohla
generovat zisk. Zalobkyné nepatticné podsouva, ze ziskani nahledu na vsechna kola hry
je jednoduchym formalnim tkonem, ktery bude béznymi hraci zpravidla vyuzivan. To
vsak odporuje zjisténému skutkovému stavu. Ziskani nahledu na vSechna kola neni
pouhym formalnim tkonem, ale naopak zpravidla trva nékolik hodin, a proto takovyto
zpusob hry nebude ze strany vétsiny hraca preferovan. Tuto fazi hry lze ptitom rovnéz
jednoduchym tkonem ignorovat a pfistoupit rovnou k valcové fazi hry, ktera umoznuje
plné saturovat herni touhu hraca zpusobem, na ktery byli zvykli u klasickych vyhernich
hracich ptistroja.

Spravni organy tedy nespatfuji existenci nahody v tom, ze hra¢ bezduvodné odmitne
zobrazeni Tetrix nahledu na vsechna budouci kola hry, nybrz v tom, ze pfistoupi k
valcové hre, aniz by si pred tim v prabéhu nékolika hodin vytvofil nahled na vsechna
budouci kola, a nevi tedy, zda a pripadné v jakém kole a v jaké vysi mu bude ptipsana
vyhra - tyto okolnosti jsou tak z pohledu hrace uréovany nahodnym procesem. Dle
zalovaného soucasné neni pochyb o tom, ze hru lze hrat typickym hazardnim zpusobem,
na ktery byl hra¢ zvykly na klasickych vyhernich hracich pristrojich, a vyhru lze
generovat bez uplatnéni jakychkoli znalosti ¢i dovednosti. Dle zalovaného je rovnéz
zavadéjici tvrzeni, ze v soutézi Pegasus neexistuji proherni kola, jelikoz pripsana dastka
do Pegasus banky je pro hrace quasi prohrou. Stejné tak plati, ze po odehrani jednoho
kola valcoveé hry jiz hra¢ nema zarucenu navratnost vlozené sazky. Za zaruku navratnosti
sazky totiz nelze povazovat moznost o prohranou sazku jesté jednou bojovat v ramci
Pegasus banky, nebot v pfipadé spatné odpovédi hra¢ svou sazku nenavratné prohrava.

Jako absurdni pak zalovany oznalil argumentaci zalobkyné, dle niz soutéz Pegasus
nepodléha rezimu ZHH, nebot neobsahuje generator nahody a nespliuje pozadavek
vyherniho podilu v rozmezi 75 - 100 % vkladu, v dasledku ¢ehoz by dana hra nemohla
ziskat povoleni. Absence generatoru nahody totiz nema vliv na posouzent, zda se jedna o
hazardni hru ¢i nikoli. Nahodu ve smyslu § 3 odst. 1. ZHH je totiz tfeba zkoumat z
pohledu hrace (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1
As 136/2018-32) nikoliv z hlediska softwarového nastaveni. Stejné tak nedodrzeni
zakonného vyherniho podilu stanoveného v § 51 odst. 1 ZHH nikterak nemodifikuje
defini¢ni znaky hazardni hry vymezené v § 3 odst. 1 téhoz zakona, ale toliko stanovi
konkrétni podminky, na zakladé jejichz splnéni mutze byt ptislusna technicka hra
povolena a nasledné provozovana. Nelze tak dospét k zavéru, ze provozovanim
technické hry, ktera jiz vzhledem ke svému konstrukénimu nastaveni neni zpusobila
ziskat osvédceni ve smyslu § 55 ZHH a nemuze byt tedy ani povolena, neni v rozporu s
citovanym zdkonem. Je tomu totiz pravé naopak, nebof zdvaznost provozovani
takovychto typt technickych her je vzhledem k absenci jakékoli formy predchozi
kontroly mnohem vétsi. Skutkova podstata prestupku, jenz je zalobkyni vytykan,
spociva v provozovani hazardni hry ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla
?adné oblasena podle tohoto zakona“ [viz § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2
pism. b) ZHH]. Uvedené vymezeni tedy nepochybné zahrnuje jak provozovani hazardni
hry, o jejiz povoleni nebylo pozadano, tak provozovani hazardni hry, o jejiz povoleni
nebylo pozadano a ktera soudasné vykazuje 1 nékteré diléi vady, pro které by povoleni k
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jejimu provozovani nemohlo byt udéleno.

Ohledné namitky liberace, ze zalobkyni byl osobou zicastnénou na rizeni predlozen
znalecky posudek, dle néhoz soutéz Pegasus nepredstavuje hazardni hru, uvedl, ze
spravni organy neshledaly, ze by zde byly dany okolnosti pro zprosténi odpovédnosti za
dany prestupek. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek dle § 123 odst. 1 pism. b)
ZHH je objektivni povahy, tj. neni vyzadovana zadna z forem zavinéni - ani 4mysl, ani
nedbalost. Pro posouzeni odpovédnosti proto neni podstatné, zda zalobkyné o

M 4 i 4 M 4 4 v v v 4 i M vV v v v/
protipravnosti svého jednani védéla. Pro uplatnéni liberace je rovnéz tfeba predevsim

4 \4 4 . Vv /s 7 17 /7 v v 4
prokazat, ze dana osoba, vyvinula ,veskeré ssili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku
zabranila“. V posuzované véci ovsem zalobkyné toliko naznacuje, ze neméla davod
pochybovat o legalnosti soutéze Pegasus, nebot vychazela z informaci, které ji poskytla
osoba zalastnéna na fizeni. Zalobkyné pfitom setrvale vychazi z mylného predpokladu,
\4 4 M 4 4 4 ./ Ve / / 4 /
ze posouzeni, zda se jedna o hazardni hru, zavisi na slozitém odborném posouzent, které
nemohla sama objektivné ucinit.

Zalovany dale uvedl, Ze za situace, kdy samo technické zafizeni jiz svou vizualizaci,
/7 . /7 v 7 ’ ° ;7 . . . ’
zvukovymi efekty a umisténim v provozovnach pusobi jako substitut klasickych
/ 4 4 v/ * 0 M v M M /v v v v/ 1 / /
vyhernich hracich pfistrojt, jenz motivuje hrace ke hre predevsim vidinou snadné vyhry
generované v prubéhu tzv. valcové hry, nelze usuzovat ani na existenci dobré viry
\4 v v 4 4 v v / v/ 4 4 s v 4 4
zalobkyné, ze provozovani predmétnych zatizeni nepodléha Gpravé zakona o hazardnich
hrach. Po osobé provozovatele je totiz tteba vyzadovat urcitou miru pravai opatrnosti
tak, aby si pred zahajenim své Cinnosti ovéril, zda je dana ¢innost v souladu se zakonem.
V opacném pripadé by v podstaté kazda osoba, ktera by se dopoustéla nelegalniho
provozovani hazardnich her, mohla velice snadno zprostit své odpovédnosti z prestupku
toliko na zakladé prokazani, ze vzhledem k odbornosti svych zaméstnancu nevédéla, ze
dana zafizeni podléhaji zakonu o hazardnich hrach. Takovyto pristup by jednak popiral
zasadu, ze neznalost zakona neomlouva, a dale by byl v rozporu s principem objektivni
odpovédnosti, jehoz uplatnéni ve vztahu k tomuto prestupku zakonodarce predpoklada.

Zavérem zalovany uvedl, ze prestupkové fizeni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy a

zalobkyné nebyla nikterak zkracena na svych pravech. Proto navrhl, aby soud zalobu
4

zamitl.

Osoba zac¢astnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.

Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 22. 4. 2020,
¢. j. 7400-13/2020-600000-12, kterym byla zalobkyné ve vyroku I. uznana vinnou tim, ze
v rozmezi dna od 25. 6. 2019 do 16. 7. 2019 provozovala hazardni hru v provozovné
snazvem ,Motorest u Komina“ umisténé na adrese Hradecka 31, v Susici, a to
prostrednictvim 3 kusd technického zafizeni Pegasus bez evidenlnich a jinych
identifika¢nich znakd, bez vydaného povoleni nebo fadného ohlaseni, tedy provozovala
hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZHH, ¢imz se dopustila prestupku dle § 123
odst. 1 pism. b) ZHH. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢, dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K.
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Druhym vyrokem bylo zalobkyni ulozeno ochranné opatfeni zabrani véci - finanéni
hotovosti ve vysi 300 K¢, ktera byla prestupkem ziskana a ktera byla zadrzena spolu
s technickym zafizenim Pegasus. Vyrokem ¢. III bylo rozhodnuto o zabrani 3 kust
zadrzenych technickych zatizeni Pegasus.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné a osoba ztcastnéna na fizeni odvolani,
ktera byla zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného spravniho organu dne 24. 6.

2020, pod ¢. j. 28119-3/2020-900000-311, zamitnuta a rozhodnuti spravniho organu I
stupné bylo potvrzeno.

Na podkladé analyzy shora rekapitulovaného obsahu zaloby, 1ze ve zkratce konstatovat,
\4 v v 4 4 / 4 v .. v

ze zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka, ze 1) ji nelze povazovat za osobu
provozujici hazardni hru, 2) soutéz Pegasus neni hazardni hrou, tedy technickou hrou ve
smyslu ZHH. Touto argumentaci mini zalobkyné vyvratit zavéry spravnich organa, ze
naplnila ptislusné znaky skutkové podstaty predmétného prestupku, takze vuéi ni
nemuze byt prestupkova odpovédnost vyvozovana.

Podle nazoru soudu odpovida logice véci, aby tyto v zalobé uplatnéné namitky byly
v/ 4 v 4 v 4 \4 v

vyporadany v opaéném poradi, nez byly vzneseny. Je tomu tak proto, ze pokud by
skuteéné soud dospél k nazoru, ze zatizeni Pegasus nelze vibec povazovat za hazardni
hru, nebylo by jiz dale nutné vyporadavat namitku tykajici se toho, zda lze nebo nelze o
\4 M v 4 b4 v P
zalobkyni konstatovat, ze provozovala hazardni hru ve smyslu ZHH, nebot odpoveéd’ na
tuto namitku by vyplynula ze zjisténi, ze zafizeni Pegasus za hazardni hru vtbec
povazovat nelze.

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda lze zatizeni Pegasus vibec povazovat za
hazardni hru ve smyslu ZHH.

Pfi posouzeni véci vySel soud z nasledujici pravni upravy. Dle § 3 odst. 1 ZHH:
wHazardni brou se rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici vloZ{ sazku, jejiz navratnost se

\4 . N \4 V4 \4 \4 . v/ N / Ve Ve
nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre rozhoduje zcela nebo zédsti nihoda nebo neznamdi
okolnost.“

Podle § 3 odst. 2 pism. e) ZHH: ,Tento zikon upravuje tyto druby hazardnich her:
technickou bhru.“

Dle nazoru soudu nemuze byt v projednavané véci spor o tom, ze zafizeni Pegasus je
hrou, do niz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje. Hra¢ nemuze hrat hru
Pegasus bez toho, aniz by do zarizeni vlozil uréitou penézni ¢astku. Neni mozné v tomto
sméru z kontextu celé hry Gcelové vytrhavat jeji jednotlivé faze s tim, ze napt. v dasti
Tetrix nedochazi k finanénim pohybum, tedy jeji samotné hrani neni sazkou
podminéno, nicméné pfedmétem hry Pegasus neni hra Tetrix, ta je jeji pouhou
fakultativni soudasti. Jiz zahajenim Vizualizace dochazi k odelteni sazky ptvodné do
zafizeni vlozené. Hru Pegasus je tedy treba posuzovat komplexné. Z takového posouzeni
jednoznaéné vyplyva, ze splnén je v projednavané véci 1 druhy zakonny znak hazardni
hry, tj. Ze se navratnost této Castky nezarucuje. Ani vtomto pripadé neni Glelné
pomyslné rozdélovat celou hru Pegasus do jejich jednotlivych fazi, tj. Tetrix, Vizualizace,
Pegasus banka a tvrdit, Ze ve fazi Tetrix nedochazi k finanénim pohybiim, ve fazi
Vizualizace dochazi dokonce ke zvySeni vkladu (uz zde ovSem toto tvrzeni zcela
neobstoji, nebot uz nejde o faktické zvyseni vkladu, ale o ziskani bodd do Pegasus banky,
které pak teprve v nasledujici soutézi je mozno proménit na skute¢nou vyhru, poptipadé
o zapsani téchto bodG na vkladovy tlet Kredit, a to primarné za jejich dal$im
zhodnocenim ve fazi Vizualizace - pouze tyto tzv. Tetrix odmény by bylo mozno
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povazovat za vyhru, ale i ty jsou z pohledu hrade, ktery neabsolvoval pottebnou hru
Tetrix, rozdélovany zcela nahodné) a nasledna ¢ast Pegasus banka je vlastné védomostni
soutézi, takze uz je jen na samotném hraci, zda vyhru ziska nebo ne. Takovy vyklad je
veden (isté Ucelovou snahou obejit regulaci ZHH. Podstatné totiz je, ze hral pred
zapocetim hry musi do zarizeni Pegasus vlozit sazku, jejiz vraceni postupem hry nema
zaruceno. I tento zavér ostatné jasné vyplyva ze skutkovych zjisténi u¢inénych spravnimi
organy vcetné realizovanych kontrolnich nakupd. K témto zavérim lze odkazat i na
oduavodnéni rozhodnuti spravaiho organu L stupné (odstavec 49). Ostatné, bylo-li by
tomu opacné, neni ztejmé, jakym zpusobem by zafizeni Pegasus mohla profitovat.

Zalobkyné dale sporovala existenci prvku nahody coby esencialni soudasti definice
hazardni hry obsazené ve shora citovaném § 3 odst. 1 ZHH.

Soud predevsim nesouhlasi snazorem zalobkyné, ze zarizeni Pegasus je typicka
védomostni soutéz ,jako AZ kviz vysilany Ceskou televizi“. Takové tvrzeni na podkladé
skutkovych zjisténi obsazenych v zalobé jednoznacné neobstoji. K tomuto zavéru pak
4 i 4 4 v v 4 \4 / o 4 4 M 4
neni ani nutné provadét zalobkyni navrzeny dukaz srovnanim pravidel AZ kvizu a hry
v zatizeni Pegasus, nebot jiz na prvni pohled je zfejma absurdita tohoto srovnani
(plynouct jiz jen z toho, ze, jak je obecné znamo, ucast v AZ kvizu neni podminéna
vkladem, jehoz navratnost se nezaruluje, za ten zcela jisté neni mozno povazovat, jak
vV . v M v v v 4 4 M 4 / Vv 4 v v
ztejmé navrhuje zalobkyné, vynalozené naklady spojené se samotnou Gcasti ve hre, napt.
doprava do Brna atd., ty nejsou hernim vkladem). Na druhou stranu pak zustava
\4 4 v 4 v M M V. Vv v/ 4
zalobkyni nezodpovézenou otazkou, povazujeli skuteéné zatizeni Pegasus za
védomostni soutéz, jakou roli v ném hraji z daného pohledu zcela nadbytecné faze Tetrix
a Vizualizace, z jakého divodu maji ve védomostni hre vystupovat Tetrix odmény atd.

Prisvéd¢it neni mozno ani tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav véci, kdyz nebyly dostate¢né ovéfeny principy hry. Tak tomu neni. Jaké
jsou principy hry, bylo ve spravnim fizeni postaveno najisto. Ostatné, ani zalobkyné
nekonkretizuje, ktery aspekt hry Pegasus nebyl celnimi organy zjistén, pouze se
neztotoznuje s jejich hodnocenim, respektive s duasledky, které jsou ze skutkovych
zjisténi vyvozovany. Zejména pak pokud jde o cast hry nazvanou Tetrix, byl jeji princip

o v vV 4 M 4 4 o 4 . 4 4 4
a prubéh ovéfen vramci kontrolnich nakupt a popsan jak v rozhodnuti spravniho
organu L stupné, tak v napadeném rozhodnuti. Z hlediska pravniho posouzeni véci je

/v 4 4 v M \4 . M . 4 v/ 4 Vev Vv .
pak klicova pravé ta informace, ze Tetrix je fakultativni soucasti hry Pegasus, pricemz je
koncipovana tak, ze ziskani nahledu do casti hry Vizualizace je predevs$im cCasové natolik
narocné, ze to bézného, typického hrace, od jeho hrani nepochybné odrazuje. Moznost
ziskat nahled na dalsi prabéh hry ve Vizualizaci je tak Cisté teoreticka. Vécné spravné
jsou totiz vypoclty spravnich organt vychazejici z kontrolntho nakupu, podle nichz

4 4 ’ ’ 4 /7 \ . Vi . ’ .

ziskani nahledu na 20 kol valcové hry prostrednictvim hry Tetrix trva 2 hodiny a 45
minut, a to za situace, kdy faktické ,odehrani“ téchto 20 kol valcové hry trva 1 az 2
minuty. Ma-li pak hraé, aby si skutené, jak navrhuje Zalobkyné, mohl srovnat, ktera
z nich bude pro néj vyhodnéjsi, ziskat nahled alesponi na dvé takové vizualizace, bude
muset ve hie Tetrix stravit prinejmensim 5 hodin a 30 minut. Jiz z toho je jednoznalné

4 \4 . 4 Ve Ve . v/ M 4 v v v 4
patrné, ze sama hra Tetrix ma slouzit prinejlepsim jako zastérka v podobé vytvoreni

4 . /4 4 . 4 M v/ . 4 4 v Ve / /4

zdanlivé moznosti hrat Pegasus jakoby bez pritomnosti nahody, ale s tim, ze vyuziti této
moznosti je vzamySleném, béZném provozu zcela nepravdépodobné a fakticky
nerealizovatelné. Kromé toho se zalobkyné myli ve svém nazoru, ze umoznuje-li vitbec
Pegasus timto zptusobem hrat, je tim samym vylouceno, aby hra Pegasus spadala pod
regulaci ZHH (nebof je koneckoncl ponechano na rozhodnuti samotného hrace, jakou
herni strategii zvoli). Spravna vaha je totiz pravé opalna: umoznuje-li Pegasus hrat
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hazardnim zpusobem, tj. s uzitim prvku nahody, musi spadat pod regulaci ZHH. Jediné
takovy zavér totiz odpovida smyslu ZHH a regulace hazardu vabec.

Pokud totiz hra¢ nepostupuje prubéhem hry skrze hru Tetrix, je pro néj jednotlivé
postaveni valcd v nasledujici Casti  hry nazvané Vizualizace zcela nahodne,
v 4 4 4 / i M /4 M / i vV Vv /
nepredvidatelné a jim samotnym neovlivnitelné. Jinymi slovy feCeno, z pohledu daného
hrace (pricemz je to pravé pohled hrace je pro posouzeni téchto otazek klicovy) se jedna
o zcela stejny zpusob hry, jako nabizi klasicka valcova hra. V tomto smyslu je pak

v 4 M / 4 4 .V 4 i M v/ M M / / /
podruzné, jakym konkrétnim vnitfnim mechanismem je fizeno jednotlivé vysledné
postaveni valcg, tj. zda jde o generator nahody, nebo jsou polohy valca stanoveny pevné
vaitfnim softwarem. Z pohledu hrace se jedna o tutéz nahodu (neznamou okolnost). To

4 4 /v M v 4 / /v vV
plati tim spise o tzv. Tetrix odménach, generovanych z pohledu hrace rovnéz zcela
nahodné. Shledavaji-li pak spravni organy obou stupnt prvek nahody 1 ve skladbé
otazek, které jsou hradi predlozeny k zodpovézeni v posledni Casti hry, tj. Pegasus bance,
1ze tomu rovnéz v kontextu véci prisvédéit. Prvek nahody je tedy esencialni soucasti hry
Pegasus a fakticky rozhoduje o Gspésnosti ¢i netspésnosti hrace, tedy o jeho vyhte ¢i
prohre. Byl-li by tento prvek nahody tak, jak byl ve hte Pegasus celnimi organy spravné
odhalen a popsan, z této hry odstranén, jednalo by se o zcela jinou hru. Prvek nahody
tedy nejenomze je ve hfe Pegasus pritomen, ale nejde o prvek zanedbatelny, ale naopak
vV 4 Ve / v/ 4 8% / v \4 4 4 /4

pro charakter bézného uziti zafizeni Pegasus zcela klicovy. Skutecnost, ze spravni organy
k dikazu neprovedly zalobkyni predlozeny znalecky posudek Ustavu sudneho
inzenierstva Zilinskej univerzity v Ziliné, neni na 4jmu skutkovym zjisténim uéinénym
ve spravnim fizeni a ani soud neshledal divod tento znalecky posudek k dikazu
provadét (jedna se o dokument shrnujici jednak skutecnosti, které nejsou sporné, jednak
obsahujici nepfipustna pravni hodnoceni). Znalecké posudky se podle § 56 spravniho
v/ 4 Ve/ 4 / 4 4 . / vV v

fadu provadéji k posouzeni odbornych otazek, které nejsou v prvé fadé schopny
posoudit samy spravni organy (projev odbornosti spravy). Zadné takové otazky ovsem
v projednavané véci nevyvstaly. Skutkovy stav véci byl zjiStén dostateéné a spravné a
byly z néj vyvozeny i odpovidajici pravni zavéry. Soud se zcela ztotoznuje s peclivé
zpracovanym oduvodnénim napadeného rozhodnuti predevsim na stranach 10 - 14,
kterému nelze z pohledu soudu nic vytknout.

Tuto cast zaloby je tedy mozno uzavrit konstatovanim, ze zafizeni Pegasus splnuje
vSechny zakonneé znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 ZHH.

Jako vécné nespravnou, az absurdni je pak tfeba odmitnout tu cast zalobni argumentace,
/v v v/ ’ . . ’ . ’
podle niz nelze povazovat zarizeni Pegasus za technickou hru. Technicka hra je jednim
z druhd hazardnich her ve smyslu § 3 odst. 2 ZHH. Blizsi podminky, kterym musi
technické hry odpovidat, v ustanoveni § 42 a nasl. ZHH, jsou stanoveny za uc¢elem jejich
v . 4 4 4 7 \4 4 4 v/ 4 v 4 4
verejnopravnitho povoleni. Tvrzeni, ze konkrétni zafizeni témto podminkam
nevyhovuje, rozhodné nemtze znamenat, ze na takové zafizeni nebude dopadat regulace
ZHH, pokud samo o sobé vyhovuje definici hazardni hry zakotvené v § 3 odst. 1 ZHH.
V opaéném ptipadé by totiz nebylo nic snazsiho, nez provozovat - zcela bez jakékoli
verejnopravni ingerence - hazardni hru, kterd dmyslné nebude spliiovat zikonné
predpoklady svého povoleni. Takovy zavér by byl absurdni, a proto je tfeba jej
odmitnout.

Tuto last zaloby je tedy mozno uzavfit konstatovanim, ze zarizeni Pegasus splriuje
vSechny zdkonné znaky hazardni hry.

Druha ¢ast zaloby se tyka otazky, zda je mozno ohledné zalobkyné uzavtit, ze
provozovala hazardni hru.
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Dle § 5 ZHH: ,,Provozovinim hazardni hry se rozumi vykondvani éinnosti spoctvajicich v
uskutecriovini hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do
hazardni hry, vyplata vybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a technického

. 4 g ’ V.V 7 /]
charakteru sonvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu,
jakoZ i Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.“

Podle § 7 odst. 2 pism. b) ZHH: ,Zakazuje se provozovat hazardni bru, ke které nebylo
udéleno povolent, nebo kterd nebyla ¥ddné oblasena podle tohoto zakona.

I vtomto ohledu se soud zcela ztotoznuje s pregnantnim oduvodnénim, o které své
4 4 4 v v / 4 /4 /4 v 4 4 M
rozhodnuti o této otazce oprfel zalovany. Celni organy spravné vykladaji pojem
7 7 ’ « v .. / .y 7
»provozovani hazardnich her“ tak, ze nezahrnuje jen osoby, které maji k provozovani
hazardnich her vetrejnopravni povoleni ¢i jsou ptrimo vlastniky prislusnych hernich
v/ 4 / v/ v v/ 4 8% 4 M M 4 / v . 4 v
zafizeni, v daném pripadé zafizeni Pegasus. KliCové jsou v projednavané véci zavéry
spravniho organu L. stupné vtélené predevsim do odstavce 33 jeho rozhodnuti. V ném
spravni organ I stupné na podkladé adekvatné vyvozenych skutkovych zavéra
presvédcive vysvétluje, ze to byla zalobkyné, kdo védomé a aktivné vytvarel podminky
pro umisténi a provoz her Pegasus. Jinymi slovy feceno: bez jeji aktivni soudinnosti by
v daném misté a Case tato zatizeni byt provozovana nemohla. Za takové situace je 1 podle
nazoru soudu nutno uzavrit, ze zalobkyné provozovala hazardni hru ve smyslu shora
citovaného § 5 ZHH.

Nic na tomto zavéru nemuze zmeénit konkrétni pravni aranzma, na jehoz zakladé byly
upraveny vzajemné vztahy mezi zalobkyni, osobou zicastnénou na ftizeni (spolecnosti
Development Trade s.r.0.) a zaméstnankynémi zalobkyné, které vykonavaly reilnou
obsluhu zafizeni Pegasus. At uz totiz byl pravni zaklad této vzijemné spoluprace
M / M i v 4 4 v v v v M ' i
jakykoli, nic to neméni na zavéru, ze zalobkyné coby provozovatelka hostinské Cinnosti
1) umoznila umisténi zafizeni Pegasus do své provozovny, 2) umoznovala svym hostim
tyto pouzivat (zptistupniovala jim je), 3) umoznovala svym zaméstnancim tato zarizeni
obsluhovat (a to ve své provozovné a vedle (Casové vsak v ramci) vykonu jejich
zaméstnaneckého vztahu k zalobkyni), 4) realizovala dodavky elektrické energie pro
umisténa zarizeni Pegasus a zajistovala jejich pripojeni k internetu, 5) sama byla na
hospodarskych vysledcich zarizeni Pegasus zainteresovana, nebot sjednana uplata
z uzavrené podnajemni smlouvy byla procentualné zavisla na jejich vynosu. Zcela
spravné a odpovidajici je odivodnéni téchto zavért na strané 7 napadeného rozhodnuti.
Jiz na zakladé téchto zjisténi je mozno ucinit zavér, ze zalobkyné splruje podminky pro
rovozovani hazardni hry ve smyslu odst. . Proto ne jako potfebné
p hazardni hry yslu §5 odst. 2 ZHH. Prot byly jako potteb
shledany dukazni navrhy zalobkyné na provedeni cestnych prohlaseni o odvedeni

/v /4 v /. M /v 4 /v 4 v / ’ 4 v/ 4
srazkové dané, vypisy z altu o zaplaceni srazkové dané a vyplatni listky. Pripadné

4 v [+ o Vv M v . 4 v /4

provedeni téchto dukazu by totiz nemohlo nic zménit na zavéru, ke kterému soud
dospel.

Nepfipadna je argumentace zalobkyné rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.
3. 2020, sp. zn. 25 Af 26/2019, nebot v ném fesend problematika se tyka procesniho
4 4 /4 Ve 4 4 4 v/ 4
postaveni kontrolované/dozorované osoby pri zadrzovani zarizeni Pegasus podle § 121
ZHH, tedy zcela jinych otazek, nez jsou pfedmétem rozhodovani nyni. Z toho, ze
4 v / M / 4 vV Vv /4 ’ 4 ’ 4

zminény krajsky soud v kontextu jim resené pravni otazky uvedl, ze provozovatelkou
téchto zafizeni je zGlastnénad osoba, nelze dovozovat, ze by tim byla natrvalo (a bez
ohledu na skutkovou situaci) vyteSena otazka provozovani zarizeni Pegasus ve smyslu § 5
odst. 2 ZHH, tim spiSe ne, ze i vsamotné zalobkyni pouzité citaci Krajsky soud
v Ostravé stavi vedle sebe otazku procesniho postaveni kontrolované/dozorované osoby

’ 4 4 4 /v v/ /4 4 M 4
a otazku provozovani hazardni hry pro Gclely pripadného vyvozeni deliktni
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odpovédnosti (v ¢emz navazuje na pravni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadiené
v jeho rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32) jako dvé ruzné otazky, které
je od sebe nutno odliSovat.

Shora uvedené je tedy mozno shrnout tak, Ze spravni organy davodné uzavrely, ze
zafizeni Pegasus je nutno povazovat za hazardni hru ve smyslu ZHH, stejné jako je
ohledné zalobkyné mozno uzavrit, ze provozovala hazardni hru.

Ostatni aspekty napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu L. stupné
nebyly zalobkyni napadeny, a ani soud v nich neshledal divody pro jejich zruseni
z Gredni povinnosti. Soud proto podanou zalobu coby nedivodnou vyrokem I. tohoto
rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Naklady ¥izeni

Vyrok II. vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého by mél pravo na nahradu naklada

v/ /7 vV / / v v . / / v i v v / A4 4 o v

fizeni zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné

vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s.
v / 4 / Vv v 4 v/ 4 4 i 4 /
f. s., podle kterého ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo jen na nahradu takovych
4 o / /7 M M M v 4 M M \4 / v/ v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, popripadé
z duvodu zvlastniho ztetele hodnych. Soud v projednavané véci osobé zicastnéné na
fizeni zadnou povinnost neulozil a z obsahu spisu neni zfejmé, ze by ji v souvislosti
s jejim postavenim v prubéhu fizeni vibec néjaké naklady vznikly. Proto soud rozhodl
tak, ze osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. brezna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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