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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-1075/ZA-ZA11-ZA21-
2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-1075/ZA-ZA11-ZA21-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), byla zadost zalobce ze dne 1. 12. 2019 o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
Ceska republika povazuje v souladu s § 2 bodem 7 vyhlasky ministerstva vnitra &
328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“) Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

II. Obsah Zaloby

2. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz
namital, ze

3. byl v predchazejicim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako jeho ucéastnik zkracen na
svych pravech. Ma za to, ze v jeho individualnim ptipadé neplati vyvratitelna domnénka
o Gruzii jako bezpeéné zemi ptvodu.

4. Zalobce namita, e ¥alovany neshromazdil dostatek aktuilnich a relevantnich podkladd
pro vydani rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz nebyl zjistén stav véci bez dtavodnych
pochybnosti. Jako jediny podklad pouzil Informaci OAMP o Gruzii z dubna 2019 -
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, ktera je dle jeho nazoru neobjektivni a
nedostate¢na pro radné zjisténi skutkového stavu, nebof obsahuje pouze obecné
informace bez souvislosti s jim prezentovanymi duvody.

5. Ohledné rozlozeni dikazniho bremene v pripadé, kdy zadatel pochazi z bezpe¢né zemé
puvodu, zalobce namita, ze to neznamena, ze by celé dukazni bremeno lezelo na zadatel,
zalovany mé povinnost zjistit stav véci bez dvodnych pochybnosti. Zalobce m za to, Ze
v rizeni uvedl skutecnosti, které mohou byt relevantni ve vztahu k udéleni mezinarodni
ochrany. Je si védom toho, ze Gruzie je na seznamu bezpelnych zemi puvodu
stanovenych vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., ale ma s odkazem na ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod za to, ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze
zakonem. Vydani seznamu bezpecnych zemi ptvodu pouhou vyhlaskou ministerstva je
pak v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Napadené rozhodnuti je dle jeho
nazoru vysledkem nezakonného postupu zalovaného, navrhl proto, aby jej soud zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizent.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany poptel divodnost zalobnich namitek, odkazal na obsah spravniho spisu a na
vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze se zadosti zalobce odpovédné
zabyval a posoudil ji fddnym procesnim zplsobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy ve vazbé na skutenost, ze Ceska republika
(dale také jen ,CR*) povazuje Gruzii za bezpeénou zemi ptvodu dle § 2 odst. 1 pism. k)

’ \4 4 4 . v/ v .. o Ve v v
zakona o azylu, a zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé Gruzii vici nému za bezpecnou
. o v v ’ . . ’ .
zemi puvodu povazovat nelze. Z tohoto pohledu dle zalovaného neobstoji ani namitka
stran rozsahu posuzovani zalobcem sdélenych divodt podané Zadosti z hlediska naplnéni

. . 7 . ’ 7 \4 /7 ) 4 v Vv
jednotlivych forem mezinarodni ochrany a rozlozeni dikazniho bremene mezi zalobce a
spravni organ, kdy se tento princip platny pro standardni azylovou proceduru (tedy pro
posuzovani zadosti z hlediska naplnéni diavodid pro udéleni jednotlivych forem
mezinarodni ochrany dle §§ 12-14b zakona o azylu) neuplatni.

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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7. Dale uvedl, zZe je-li zadost zadatele o mezinarodni ochranu vyhodnocena jako zjevné
nedvodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, je dikazni bfemeno jednoznacné vychyleno
na stranu zadatele o mezinarodni ochranu a ten musi prokazat, ze zemé jeho ptvodu pro
n¢ho neni bezpeénou zemi. Zalovany zjistil, Ze Gruzie spliiuje zékladni demokratické
principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpe¢né zemé pvodu [§ 2 odst. 1 pism. k)
zdkona o azylu], a byla proto zatazena na seznam zemi, které CR povaZuje za bezpeéné
zemé puvodu (viz § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.). Oproti tomu z vypovédi zalobce v
ramci spravniho fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ani z obsahu podané
zaloby nebylo zjidténo, Ze by v jeho piipadé tento predpoklad neplatil. Zalovany
zopakoval, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho zadrzeni neznamymi osobami z
neznamého davodu a jeho obava z mozného dalsiho dozorovani policii. S témito davody
se zalovany dostatené a zakonnym zpusobem vyporadal (viz strana 3 napadeného
rozhodnuti), kdyz konstatoval, ze zalobce uvedené zadrzeni nijak nefesil, a to 1 pres to,
ze mu v tom zadna objektivni skutecnost nebranila, nevyuzil tedy vsech dostupnych
prostredku vnitrostatni ochrany.

8. Neduvodna je dle zalovaného i zalobni namitka stran neaktualnich podkladda pro
rozhodnuti. Uved], Ze v zavéru pouzité ,Informace OAMP“ je soupis zdroju, na zakladé
nichz byla informace zpracovana, jedna se pritom o uznavané a relevantni verejné
dostupné informaéni zdroje. Zalovany zdtraznil, e v p¥ipadé aplikace institutu bezpe¢né
zemé puvodu se neposuzuje, zda by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu, protoze toto zkoumani je nadbyteéné. Neztotoznil se ani s nazorem zalobce, ze
vydani seznamu bezpeénych zemi ptvodu pouhou vyhlaskou ministerstva je v rozporu s
Gstavnim potadkem CR, resp. ¢l. 4 Listiny zkladnich prav a svobod. V této souvislosti
odkazal na § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vymezuje zakladni kritéria (tedy
meze) pro posuzovani zemé jako bezpelné zemé puvodu, tim zakonodarce dostal své
povinnosti dle ¢l. 4 Listiny. K vydani seznamu bezpeénych zemi zakon o azylu v § 86
odst. 4 zmocnuje ministerstvo vnitra. Na tomto seznamu jsou pak uvedeny zemé, které
splnuji prave kritéria stanovena v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

9. Zalovany setrval na zjevné nediavodnosti zadosti zalobce a na spravnosti svého
rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“
v mezich zalobnich bodd. O zalobé rozhodl bez natizeni jednani (na zakladé vyslovného
souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu Zalobce) v souladu s ustanovenim § 51
odst. I's. t.s.

11.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu ptedlozeného spravniho spisu, z né¢hoz
ovetil, Ze zalobce pozidal o mezinirodni ochranu v CR dne 1. 12. 2019. V ramci
doplnéni Gdajt k zadosti a pti pohovoru provedeném dne 4. 12. 2019 Zalobce uved], Ze je
gruzinské narodnosti i statni ptisluSnosti, vyznava pravoslavné ktesfanstvi, je bez
politického presvédCeni, neni ¢lenem zadné politické strany. Je svobodny a bezdétny.
Z vlasti vycestoval bez potizi dne 27. 11. 2019 letecky do Polska (Polsko si vybral proto,
7e tam byla levna letenka, v Polsku mu krajan poradil, Ze mé jet do CR, e je to zde lepsi

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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ne? v Polsku), autobusem pokracoval do CR (pticestoval dne 28. 11. 2019). K davodim
zadosti uvedl, ze v Gruzii byl dne 20. 6. 2019 spolu s dalsimi 15 az 20 lidmi na dva tydny
zadrzen neznimymi lidmi. Nalozili je do autobusu a zavezli na neznimé misto.
Nejednalo se o oficialni zadrzeni. Propustili ho koncem srpna 2019 s tim, ze si ma na
sebe a svou rodinu davat pozor a nikomu nic o zadrzeni nefikat. Divod zadrzeni nezna,
domniva se, ze to mohlo byt kvili jeho Gcasti na jedné demonstraci, ktera byla rozehnana
slznym plynem. Na policii se neobratil, nebot naopak kdyz ho venku uvidéla policejni
hlidka, zastavila ho a ptala se ho, zda nema v imyslu jit na dalsi demonstraci. Nebyl
v Gruzii trestné stithan ani oficialné uvéznén. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma
problémy se srdcem a $lachami na noze, je zaléCen, pomoc v tomto sméru nepottebuje.
V pripadé navratu se obava, ze by mohl byt na ulici zastavovan policejni hlidkou a
dotazovan stejné jako ,predtim“. Nepredlozil zadné doklady ani dokumenty ¢i materialy
ke svému tvrzeni.

12.Soudasti spravniho spisu je informace opatfena zalovanym ohledné politicke a
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Gruzii - Informace MV CR,
OAMP - Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu - duben 2019, ze dne 30. 4.
2019. Zalobci byla dne 6. 12. 2019 dina moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, jakoz 1 ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Uvedené moznosti zalobce vyuzil s tim, ze se s podklady seznamit nechce,
jejich doplnéni nenavrhl.

13.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako
zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
CR povaZuje za bezpetnou zemi ptivodu, neprokaZe-li Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

14.Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
dopliikové ochrany podle § 14b. Jsouli davody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z dtivodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a.

15.Podle § 86 odst. 4 zdkona o azylu ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych
4 o v / v 4 4 /. v / v 4 ’
zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy
zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce.

16.Podle § 2 bodu 7 vyhlasky & 328/2015 Sb. Ceska republika povazuje Gruzii, s v§jimkou
Abchazie a Jizni Osetie za bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu.

17.Krajsky soud po provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti
posouzeni této véci se ztotoznil se skutkovym i pravnim hodnocenim provedenym
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav v

v ’ v v, . .- ’ .
potrebném rozsahu, obsah zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu vyhodnotil ve
spojeni s informaci MV CR OAMP- Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé pivodu z
dubna 2019, ktera po defini¢nim vymezeni kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptivodu

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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[§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a ¢l. 37 Smérnice Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013, o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(prepracované znéni)] provedla hodnoceni se zavérem, ze v Gruzii obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim (i
hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu a jeji obcané ji neopoustéji z davoda uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o
azylu. Gruzie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav. Informace dale popisuje vnitropolitickou situaci v Gruzii, provedeni fady reforem
v oblasti politickych a obc¢anskych prav. Soulasné ptipousti, ze néktera ze zakladnich
Gstavnich prav a svobod nejsou Urady dostateCné a rovnomérné zaruCena (napt.
porusovani soukromi a nasili va¢i LGBTI osobam), uvadi moznosti vyuziti ochrany prav
1 prostrednictvim ombudsmana ¢i pomoci nevladnich organizaci v pfipadé poruseni prav
jednotlivcu (podrobnéji viz strana 2 a 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti). S uvedenou
informaci se zalobce blize seznamit nechtél, sam nenavrhl doplnéni dokazovani ani
neuved] ke své zadosti zadné dalsi relevantni skutecnosti.

18.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany byl v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti jako
zjevné nedivodné povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Gruzii lze
v v i o v /v v
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.
uvedenou zemi vyslovné zminuje ve vyctu bezpecnych zemi ptavodu (§ 2 bod 7
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie), nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych
znakl bezpecné zemé puvodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl bez
dalsiho pristoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Gruzie. Nad ramec
uvedeného je soucasti spravniho spisu Informace MV CR OAMP z dubna 2019 -
Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu, ze dne 30. 4. 2019, ktera shrnuje, ze
Gruzie napliuje znaky bezpecné zemé puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz nalezité zohlednil zalobcovu vypoveéd (viz
strana 3 napadeného rozhodnuti). Splnil tak svou povinnost fadného zjisténi skutkového
stavu. Zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statu, které za bezpecné zemé puvodu
ani bezpecné treti zemé povazovat nelze, a u nichz by bylo treba posuzovat 1 dalsi
podminky pro posouzeni pfedmétné zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany. Pro
/ . / JA 14 v v/ / \4 / 4 4 4 v/ 4 .
uplnost krajsky soud uvadi, ze zadné ze zalobcovych tvrzeni ve spravnim fizeni ani
v zalobé nemifilo k tomu, Ze by snad jeho azylovy pfibéh souvisel s oblasti Abchazie a
v 7 . / . /v v v ’ v .
Jizni Osetie, které nejsou podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovany za bezpecnou zemi
pavodu (zalobce naposledy zil ve mésté X, které se nachazi ve stredni Gruzii).

19.Krajsky soud zdaraznuje, ze charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochranu v
v/ v v /. 4 o . N .. / / / 4 4
pripadé bezpecnych zemi puvodu je (oproti jinym obdobnym azylovym fizenim)

v 4 o 4 v v v 4 4 . ’ 4 4 o
preneseni dukazniho bfemene na zadatele. Dodrzovani mezinarodnich zavazku a
neporusovani prav vlastnich obdand se u bezpecnych zemi presumuje, a proto hlavni

v 4 4 4 v/ 7 4 v \4 4 M /7 Vv
odpovédnost za prokazani opaku spociva pravé na zadatelich. Je povinnosti zadatele, aby
azylové relevantni skutecnosti nejen tvrdil, ale zejména 1 dolozil a k tomu nestali pouha

/ VPV ~ / ’ / ’ v s v 7 v
vypoved zadatele. Zalobce k vyvraceni pravni domnénky Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu nenabidl zadné dikazy (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Krajsky soud shrnuje, ze zalobce ve spravnim fizeni
neprokazal, ze Gruzii nelze v jeho pfipadé povazovat za bezpecnou zemi piavodu, proto

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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zalovany nepochybil, kdyz jeho zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu.

20.Za nedtvodnou povazuje krajsky soud i zalobni namitku, ze zalovany nevychazel z
aktualnich a relevantnich podkladd. Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze
Informace MV CR OAMP z 30. 4. 2019 potvrzuje, %e Gruzie spliiuje znaky bezpetné
zemé puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.],
uvedena informace se opira o zjisténi pochazejici z vice oficialnich mezinarodnich zdrojt.
Soud zduraznuje, ze v pfipadé aplikace institutu bezpecné zemé ptvodu se neposuzuje,
zda zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu (srovnej § 16 odst. 3
zakona o azylu).

21.Dtvodnou neshledal ani zalobni namitku, ze vydani seznamu bezpeénych zemi ptivodu
bylo provedenou toliko vyhlaskou ministerstva vnitra, tedy podzakonnou pravni
normou, co¥ je v rozporu s Gstavnim poradkem CR, konkrétné ¢&. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi (neb by jinymi slovy fikal
totéz), ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu vymezuje zakladni kritéria pro
posuzovani zemé jako bezpecné zemé puvodu. Ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o azylu
obsahuje vyslovné zmocnéni pro ministerstvo vnitra, které vyhlaskou stanovi seznam
bezpeénych zemi ptvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpeénych tfetich
zemi. Na tomto seznamu uvedené zemé tedy splnuji kritéria stanovena v § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu. Bylo na zalobci, aby tuto pravni domnénku vyvratil, coz se nestalo.

22.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
podklady pro vydani rozhodnuti soud povazuje vzhledem k zalobcem tvrzenym
skuteénostem a pravnimu posouzeni jeho zadosti za dostate¢né a primérené aktualni (§ 50
spravniho radu), rozhodnuti je srozumitelné a radné oduvodnéneé (§ 68 odst. 3 spravniho
¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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V. Niklady fizeni

23.0 nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nevznikly, proto
v/ / / Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 Ve
soud zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2021

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R.V.



