&.j. 65 A 67/2020-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: J.S., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Méstsky afad Vala$ské Mezifii
sidlem Namésti 7/5, 757 01 Valasské Mezirici

za Ucasti: T.F., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Michalem Brezovjakem
sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o odstranéni stavby vedeném pod
sp. zn. SR/110723/2018/B5 a v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeném pod sp. zn.
SR/041216/2019/Bs,

takto:
I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v izeni o odstranéni stavby vedeném

pod sp. zn. SR/110723/2018/B%, ve lhaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto

rozsudku.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni 10 812 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Ing.

Martina Matéjky, sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno.
IV. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.

V. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Odtvodneént:

A. Vymezeni véci a zaloba

1. Zalobce se zalobou podanou dne 1. 6. 2020 domahal toho, aby soud uloZil Yalovanému
povinnost vydat rozhodnuti vtizeni o dodateCném povoleni stavby vedeném
pod sp. zn. SR/041216/2019/B% ve lhaté 14 dnt od pravni moci rozsudku a aby uloZil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby vedeném u
7alovaného podsp. zn. SR/110723/2018/B%, a to ve lhaté 14 dnd od pravni moci
rozhodnuti v fizeni o dodateCném povoleni stavby vedeném pod sp. zn.
SR/041216/2019/B.

2. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze zalovany zahéjil dne 15. 3. 2019 pod sp. zn. SR/110723/2018/B§
z moci Ufedni fizeni o odstranéni stavby - pristavby k hospodarskému objektu vcetné
betonového oploceni (dale jen ,pfistavba a oploceni®). Uvedené fizeni bylo pferuseno
usnesenim zalovaného ze dne 12. 4. 2019 z davodu, ze stavebnik T. F. podal u zalovaného
zadost o dodate¢né povoleni pristavby a oploceni. Dne 12. 4. 2019 pferusil zalovany fizeni
o dodate¢ném povoleni pristavby a oploceni a soudasné vyzval stavebnika k dolozeni
rozhodnuti o povoleni sjezdu na pozemek parc. ¢. X v katastralnim {Uzemi K. pro
komeréni G&ely (dale jen ,rozhodnuti o povoleni sjezdu®), a to ve lhaté 90 dnt. Zalovany
nasledné k zadosti stavebnika opakované prodlouzil lhtutu pro predlozeni rozhodnuti o
povoleni sjezdu. Ke dni podani zaloby zalovany prodlouzil lhatu 4krat, celkem o 330 dnda.

3. Zalobce je Gcastnikem jak fizeni o odstranéni stavby, tak fizeni o dodateném stavebnim
povoleni jakozto vlastnik sousedniho pozemku. Podle zalobce zZalovany opakovanym
\4 4 4 o v /7 N7/ M v /4 4 4 4
prodluzovanim lhuty pro doplnéni zadosti o dodateéné stavebni povoleni o rozhodnuti
o povoleni sjezdu porusuje ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M /4 4 v/ 113 v v v v . /4
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni fad“). Soulasné upfednostniuje zajem
stavebnika na legalizaci nepovolené stavby nad verejnym zajmem na bezpec¢nosti silni¢niho
provozu, protoze stavebnikem postavené betonové oploceni predstavuje nebezpeéi pro
bezpecny provoz na pozemnich komunikacich kolem néj, a to na zakladé stanoviska
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, ve kterém dotceny spravni organ pozaduje
neprodlené odstranéni postaveného oploceni.

4. Zalobce rovnéz brojil proti nelinnosti zalovaného v fizeni o odstranéni pfistavby a
oploceni vedeného pod sp. zn. SR/110723/2018/Bs. Tuto necinnost spatfuje v tom, Zze
fizeni o odstranéni stavby je tésné spojeno s rizenim o dodate¢ném stavebnim povolent a je

4 v v v/ 4 M v v / Ve / v/ 4
ze zakona preruseno po dobu tohoto fizeni. Pokud je vsak Zalovany necinny v fizeni o
dodate¢ném stavebnim povolent, je fakticky necinny i v fizeni o odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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5. Zalobce u Krajského tifadu Zlinského kraje uéinil dva navrhy na uplatnéni nedinnosti (dne
2.10. 2019 a 20. 3. 2020) ve shora popsanych rizenich o dodatecném stavebnim povoleni
a 0 odstranéni stavby. Oba navrhy Krajsky Grad Zlinského kraje usnesenim zamitl.

. v
B. Vyjadteni zalovaného a osoby zalastnéné na fizent

6. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 7. 2020 navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany predné
popsal prubéh ftizeni, které byly vedeny ohledné pfistavby (oploceni bylo dle tvrzeni
v M 4 4 /v / 4 v 7V o v v/ 4
zalobce realizovano stavebnikem bez povoleni zalovaného) a nasledné vylicil prabéh fizeni
o odstranéni ptistavby aoploceni a prubéh fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni

v/ 4 4 v vV Vv / \4 v i 4
ptistavby a oploceni. K samotné zalobé zalovany uvedl, ze zalobce nesplnil podminky
pripustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti stanovené v § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

A 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v « b 4 Ve v 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot navrhy na uéinéni
opatfeni proti necinnosti nebyly vycerpany bezvysledné. Dale uvedl, ze je mu znamo, ze
stavebnik komunikuje s Krajskym reditelstvim Policie CR Zlinského kraje ohledné
rozhodnuti o povoleni sjezdu. Obecné jsou dotlené spravni organy zahlceny zadostmi a
trpi nedostatkem kvalifikovaného personalu, proto bylo opakované prodluzovani lhuty
’ . /7 Vv ~ ’ vV . . . . v__/
stavebnikovi namisté. Zalovany rovnéz zohlednil situaci vzniklou okolo onemocnéni
COVID-19. Délka lhtty podle zalovaného odpovida vaznosti dasledkd, které muze pro
stavebnika mit rozhodnuti o odstranéni stavby. V souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt je nutné dat stavebnikovi prostor dojednat s dotCenym organem takové
vV Vv 4 / 4 M /. o 4 /7 o v M M *Vv._/
feseni, které vyhovi jak zaymum stavebnika, tak zaymim na bezpelnosti silni¢niho
4 o \4 4 V. _* / Vv 4 o v M / Vv
provozu. Celkova lhata podle zalovaného nenarusuje rovnost ucastnikl a neohrozuje Gclel
v/ 4 M Ve VvV 4 v/ v / 4 v i v
fizeni a je primérena okolnostem pripadu. Podle zalovaného neni zalobce aktivné
legitimovan k ochrané vefejného zajmu spocivajicim na ochrané bezpecnosti silni¢niho
provozu.

7. K casti zaloby smérujici vuci fizeni o odstranéni stavby zalovany ve vyjadreni ze dne 4. 2.
2021 uvedl, ze dne 6. 10. 2020 bylo rizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedené
pod sp. zn. SR/041216/2019/B§  zastaveno z dtvodu nedodani chybgjicich podkladd
stavebnikem. Dne 16.10. 2020 stavebnik podal novou zadost o dodatecné stavebni
povoleni, ve které upustil od realizace dilny pro zivnostenské podnikani a tyto prostory
maji slouzit jako garaz pro parkovani osobnich aut. Jelikoz ani nova zadost o dodatecné
stavebni povoleni neobsahovala vsechny nalezitosti, zalovany usnesenim ze dne 9. 11. 2020,
¢ j. MeUVM 128067/2020 prerusil fizeni o tomto dodate¢ném povoleni stavby a stanovil
stavebnikovi lhitu 90 dnt k doplnéni celkem 8 podkladi. Usnesenim ze dne 10. 2. 2021
tuto lhitu zalovany prodlouzil o dalSich 90 dnd. Podle Zalovaného tak ptvodni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo zastaveno, ale s ohledem na podani dalsi zadosti o
dodatecné stavebni povoleni zlstava 1 nadale pferuseno fizeni o odstranéni stavby.

8. Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 26. 2. 2021 navrhla zalobu v plném
4 o / /7 Ve 4 4 .
rozsahu zamitnout. Divodem, pro ktery stavebnik nedolozil rozhodnuti o povolenti sjezdu
. v v / / . P o1 V v/ ’ V. A v v s/ Qv
je, ze dotCeny organ, tj. Policie CR, v prubéhu rizeni ménil své nazory. Predné se vyjadril
tak, Ze se stavbou plotu souhlasi, poté zase ze plot je nebezpecny z hlediska provozu na
pozemnich komunikacich. Tento postup svéd¢i o tom, ze zadost zalobce o povolenti sjezdu
Ve ’ [y . . v r 1 N/ .

vytizovala osoba, u které lze pochybovat o jeji nepodjatosti. V dobé podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby (v dubnu 2019) mél stavebnik k dispozici vefejnopravni
opravnéni k ptipojeni svych nemovitych véci na pozemni komunikaci a toto pripojeni jiz
fakticky existovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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C. Skutednosti vyplyvajici ze spravniho spisu a skute¢nosti zjisténé v priibéhu soudniho
fizeni

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro ucely soudniho prezkumu zjistil, zZe
alovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, & j. MEUVM 07278/2017 umistil a povolil
stavebnikovi T. F. stavbu pfistavby k hospodarskému objektu. Dne 5. 11. 2018 pozadal
stavebnik T. F. o zménu uvedené stavby pred jejim dokoncenim, pfi¢emz stavebnik se
zménou zacal pred jejim povolenim. Soucasné bez opravnéni stavebnik postavil betonové
oploceni. Usnesenim ze dne 15. 3. 2019, & j. MEUVM 028983/2019 bylo Hzeni o zméné
stavby pred jejim dokoncenim zastaveno. Téhoz dne zalovany pisemnosti ze dne 15. 3.
2019, & j. MEUVM 029013/2019 oznamil Glastnikéim zah4jeni Hzeni o odstranéni staveb -
ptistavba a oploceni (vedené pod sp.zn. SR/110723/2018/B3). Uvedena pisemnost byla
stavebnikovi dorudena dne 21. 3. 2019. Dne 8. 4. 2019 podal stavebnik T. F. Zalovanému
7adost o dodate¢né povoleni pristavby a oploceni (vedena pod sp. zn. SR/041216/2019/B).
Niésledné Yalovany usnesenim ze dne 12. 4. 2019, & j. MEUVM 042933/2019 prerusil ¥zeni
o odstranéni pFstavby aoploceni. Usnesenim zedne 12. 4. 2019, & j. MEUVM
042906/2019 vyzval zalovany stavebnika k dolozeni rozhodnuti o povoleni sjezdu a
stanovil mu k tomu lhGtu 90 dni od doruleni usneseni (doruceno dne 10. 4. 2019),
soucasné zalovany rizeni o dodate¢ném povoleni pristavby a oploceni prerusil. Dne 10. 7.
2019 podal stavebnik zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni rozhodnuti o povoleni sjezdu
0 60 dnti. Zalovany Zadosti vyhovél a lhtitu prodlouzil o 60 dnt. Dne 4. 9. 2019 pozadal
stavebnik o dalsi prodlouzeni lhuty o 90 dnt, cemuz zalovany vyhoveél. Nasledné pozadal
stavebnik o prodlouzeni lhity o 90 dnd, zalovany opét vyhovél. Dalsi zadost
o prodlouzeni lhity podal stavebnik dne 2. 3. 2020, a to o dalSich 90 dnt. I této zadosti
zalovany vyhoveél. Posledni Zadost o prodlouzeni podal stavebnik dne 27. 5. 2020 o 90 dnd.
Zalovany 74dosti vyhovél.

Pfi Gstnim jednani dne 16. 3. 2021 provedl soud jako dikaz usneseni zalovaného ze dne
6. 10. 2020, ¢. j. MeUVM 110272/2020, ze kterého soud zjistil, ze stavebnik podal dne
19. 8. 2020 dalsi zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni rozhodnuti o povoleni sjezdu,
avsak zalovany této zadosti nevyhovél. Jelikoz ve stanovené lhuté stavebnik rozhodnuti o
povoleni sjezdu nedolozil, zalovany zastavil tizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedené
pod sp. zn. SR/041216/2019/B§. Z %4dosti oznalené jako ,Zddost o stavebni povolené -
dodatecné” zaevidované zalovanym pod ¢. j. MeUVM 117812/2020, usneseni zalovaného ze
dne 9. 11. 2020, ¢. j. MeUVM 128067/2020, sp. zn. SR/117812/2020/B¥, »4dosti stavebnika
ze dne 8. 2. 2021 a usneseni zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. MeUVM 016647/2021 soud
zjistil, Ze stavebnik podal u zalovaného dne 16. 10. 2020 zadost o dodateéné povoleni
stavby ,Pristavba hospoddrského objektu k domu & p. X“. Rizeni o této Zadosti vede Zalovany
pod sp. zn. SR/117812/2020/B¥ adne 9. 11. 2020 jej preru$il asoutasné stanovil
stavebnikovi lhiitu o délce 90 dnt k doplnéni jeho zadosti o celkem 8 podkladt. Dne 8. 2.
2021 stavebnik pozadal o prodlouzeni této lhity o 90 dnt, pticemz zalovany této zadosti
dne 10. 2. 2021 vyhovél a prodlouzil lhitu k doplnéni podkladi o 90 dnt.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba je ¢asteCné dtvodna.

K navrbu Zalobce na zménu zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Predné se soud vyporada s niavrhem Zalobce na zménu podané Zaloby. Zalobce podanim ze
dne 1. 3. 2021 navrhl zménu zaloby tak, ze by podle nového navrhu mél soud ulozit
v 4 M 4 v/ i v / 4 4 /
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o dodateéné stavebni povoleni vedené
pod sp. zn. SR/117812/2020/Bs, tedy v poradi druhé zadosti o dodateéné stavebni povoleni
namisto  puvodniho  fizeni o  dodate¢ném  povoleni  stavby = vedeného

pod sp. zn. SR/041216/2019/B§, které bylo dne 6. 10. 2020 zastaveno.

Podle § 64 s.t.s. plati, ze ,nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji se pro rizeni ve spravnim
soudnictvl primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudniho ¥adu“. Z ustanoveni §
95 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Vo« 7 7V v oV vV sV v
»0.8.1.%) vyplyva, ze zalobce muze se souhlasem soudu zménit zalobu. Tuto zménu soud
nepripusti, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o
v v 4 /4 4 v/ v v . v/ 4 o 4 4
zménéném navrhu. V takovém pfipadé pokracuje soud v fizeni o puvodnim navrhu po
pravni moci usneseni.

Soud navrhu zalobce nevyhovél. Predné je nutné uvést, ze veskera tvrzeni zalobce ucinéna
v zalobé se vztahuji k tvrzené necinnosti zalovaného v fizeni o dodateéném povoleni
stavby vedeném pod sp. zn. SR/041216/2019/B% a v Fzeni o odstranéni stavby vedeném
pod sp. zn. SR/110723/2018/BS. Zalobce podrobné popisuje pribéh Fizeni a vyjadiuje se
k nepfimérenému prodluzovani lhaty k doplnéni toliko rozhodnuti o povoleni sjezdu.
Jeho tvrzeni se tedy vztahuji vyhradné k uvedenym ftizenim a neni mozné je vyuzit jako
podklad pro posouzeni neéinnosti v tizeni o dodateném povoleni stavby vedeném
pod sp. zn. SR/117812/2020/B5. V posledné uvedeném Fzeni totiz bylo Fzeni preruseno
sice ze stejného duvodu (dolozeni chybéjicich podkladt), avsak skutkové se jedna o
odlisnou véc (stavebnik mél dolozit celkem 8 podkladt, mezi kterymi neni ani neni
rozhodnuti o povoleni sjezdu, které mél dolozit v fizeni vedeném pod sp. zn.
SR/041216/2019/B%, nadto mélo dojit ke zméné vyuZiti stavby). Tato skuteénost pak ma
vliv na posouzeni zakonnosti preruseni fizeni a ureni primérenosti délky stanovené lhuty

k doplnéni podklada.

Dalsim divodem, pro ktery soud navrhu nevyhovél je, ze v fizeni dodate¢ném povoleni
stavby vedeném pod sp. zn. SR/117812/2020/B§ nevyuzil %alobce prosttedkt ochrany
proti ne¢innosti. Zalobce tak nesplnil podminky procesni legitimace k podani nedinnosti
zaloby tykajici se uvedeného fizeni a jeho zaloba by byla proto nepfipustna (srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59) a po
pripusténi zmény by ji soud musel bez dalstho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

Zavérem k navrhu zalobce soud uvadi, ze se jedna o jinou situaci nez v zalobcem
odkazovaném rozsudku Méstské soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111.
V tomto rozsudku $lo o to, ze spravni organ vydaval v fadech dnti v zasadé obsahové stejna
v 4 4 4 4 4 v Ve V/_ _V*V/ v 4 v \4 i
opatreni obecné povahy, ktera vzdy formalné zrusila drivéjsi, a soud dospél k zavéru, ze je
nutné pripustit zménu zaloby, aby se timto jednanim spravni organ nevyhnul soudnimu
Vv 4 v v/ 4 . 4 4 v .
prezkumu a zalobce nebyl odepfen pfistup k soudu. V nyni projednavané véci se ze
skutkové stranky jedna zcela o odli$nou situaci.

K posouzeni necinnosti Zalovaného

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdkon s necinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o wrcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze ,stavebni sivad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného
vikonu toto rozhodnuti nahbrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena“.

Z odst. 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,stavebni irad zabdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve Ihité 30 dnii od zabdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podina v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni iirad prerusi 7izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze tizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti.
V #izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ulastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v Fizeni posuzoviano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani namitek icastnikii 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim rizeni“.

Zalobce brojil proti nedinnosti zalovaného v Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeném
pod sp. zn. SR/041216/2019/B$ a v fHzeni o odstranéni stavby vedeném u Zalovaného
pod sp. zn. SR/110723/2018/B§. Netinnost zalovaného spatfoval vtom, Ze Zalovany
nezakonné prodluzoval stavebnikovi lhtitu pro doplnéni jeho zadosti.

Predné krajsky soud poukazuje na to, ze v fizeni o nelinnostni zalobé rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. Ucel této zasady koresponduje
s UCelem necinnostni zaloby. Tim je odstranéni trvajici necinnosti a s tim spojena ochrana
v o« 7 . . , 7 Ve ’ v V7 v

verejnych subjektivnich prav. Necinnostni zaloba naopak neslouzi k tomu, aby se zalobce
domahal akademického vyroku o tom, ze necinnost tu pripadné v minulosti byla, ale
v dobé rozhodovani soudu jiz netrva. Takova zaloba musi byt zamitnuta (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &. j. 7 Ans 10/2012-46).

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se lze doméhat ve vztahu k rozhodnuti jeho vydani,
nikoliv jiz doruceni. Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 spravniho fadu rozumi mj.
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni. Proto i kdyz neni
vydané rozhodnuti dosud pravomocné, avsak bylo prokazatelné vydano, nemize byt
nec¢innostni zaloba spésna.

Jak vyplyva ze zjisténého skutkového stavu, ke dni rozhodnuti soudu bylo fizeni o
dodateném povoleni stavby vedeném pod sp. zn. SR/041216/2019/B§ zastaveno
usnesenim zalovaného ¢.j. MeUVM 110272/2020, které bylo vydano dne 7. 10. 2020
(avsak datovano dne 6. 10. 2020) a dne 19. 10. 2020 bylo doruéeno stavebnikovi. Dne 4. 11.
2020 nabylo pravni moci. Na tomto misté soud pripomina, ze uvedené usneseni bylo
zalovanym zcela spravné doruceno vyhradné jen stavebnikovi podle § 111 odst. 3 véta
druha stavebniho zakona. Jelikoz zalovany v uvedeném fizeni vydal rozhodnuti, nemize
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byt ke dni rozhodnuti zdejsitho soudu nedinny. Pokud by zalobce na uvedené reagoval
v 4 \4 / v/ i i 4 /4 /4 o V/ 4

zpétvzetim zaloby v této Casti, vzniklo by mu pravo na ndhradu naklada fizeni ve smyslu §

60 odst. 3 véta druha s. 1. s. Jelikoz zalobce na tento stav zpétvzetim zaloby nereagoval,

nezbylo nez zalobu tykajici se fizeni o dodateCném povoleni stavby vedeném pod sp. zn.

SR/041216/2019/B¢ zamitnout.

K Fizeni o odstranéni stavby vedeném u Zalovaného pod sp. zn. SR/110723/2018/B$ soud
uvadi, ze uvedené fizeni bylo zahijeno dne 15. 3. 2019 a nasledné bylo preruseno
usnesenim zalovaného dne 12. 4. 2019 z davodu, ze stavebnik podal dne 8. 4. 2019 zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Zalovany nemél jinou mo¥nost neZ Hzeni o odstranéni stavby
prerusit podle § 129 odst. 2 véta tvrta stavebniho zakona. Jak totiz vyplyva ze spisového
materialu, stavebnik svou zadost o dodate¢né povoleni stavby podal v zakonné 30-ti denni
lhtté pro podani této zadosti (ta uplynula dne 20. 5. 2019). V tomto sméru postupoval
zalovany zcela v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Jak spravné uvedl zalobce, fizeni o dodatecném povoleni stavby a odstranéni stavby jsou
/- v 4 4 v/ 4 v 4 *V oV /7 IV v v
vzajemné provazana. V fizeni o odstranéni stavby totiz muze stavebni Grad pokracovat az
/ v v v/ 4 v 4 4 /
poté, co bude pravomocné ukonéeno rizeni o dodatecném povoleni stavby. Vysledek
tohoto fizeni totiz predurluje, jakym smérem se bude ubirat odstranovaci tizeni. Pokud
z fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyplyne, ze stavebnik je opravnén stavbu proveést,
bude fizeni o odstranéni stavby zastaveno podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
V opaéném pripadé (lhostejno zda bude zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnuta
nebo bude fizeni zastaveno) stavebni Grad pokracuje v fizeni o odstranéni stavby.

Vnyni projednavané véci bylo fizeni o dodateném povoleni stavby vedené
pod sp. zn. SR/041216/2019/B§  zastaveno  unesenim ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. MeUVM 110272/2020, které nabylo pravai moci dne 4. 11. 2020. Podle nazoru soudu
je zcela zasadni otazka, zda zadost uéinénou dne 16. 10. 2020 lze povazovat za zadost o
dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktera by méla za
nasledek preruseni (resp. zpusobila by pokracovani preruseni) fizeni o odstranéni stavby
vedené pod sp. zn. SR/110723/2018/Bs.

Z ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebnik muze podat zadost
o dodatecné stavebni povoleni jen ve lhuté 30 dnu od dorudeni oznameni o zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Tato lhata byla do uvedeného wustanoveni vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. s Ginnosti od 1. 1. 2013. Do 4éinnosti této novely
nebyla lhita pro podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni stanovena a stavebnik tak
mohl o dodate¢né povoleni stavby pozadat i po nepravomocném rozhodnuti o odstranéni
stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, &. j. 6 As 230/2015-
34, body 16 a 17). Jak vyplyva ze soucasného znéni uvedeného ustanoveni, pouze zadost o
dodate¢né povoleni stavby ucinéna ve stanovené lhité ma vliv na béh fizeni o odstranéni
stavby. Pokud je zadost ucinéna pozdéji, nemtze stavebni Grad prerusit fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j.6 As 230/2015-34, bod 15 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41, body 22 a 23).

Za této situace mél zalovany po pravni moci usneseni ze dne 6. 10. 2020,
¢ j. MeUVM 110272/2020  pokracovat v fizeni o odstranéni stavby vedeném
pod sp. zn. SR/110723/2018/B% bez ohledu na to, Ze stavebnik podal dne 16. 10. 2020 dalsi
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Tato zadost totiz nema podle § 129 odst. 2 stavebniho
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zakona zadny vliv na fizeni o odstranéni stavby, nebot byla uéinéna az po uplynuti
4 / o 4 VA M v 4 4
zakonneé lhuty pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Jelikoz zalovany ke dni rozhodnuti soudu, tj. po uplynuti vice nez 4 meésici od
pravomocného ukonceni fizeni o dodateném povoleni stavby vedeném pod sp. zn.
SR/041216/2019/B§ nepokracoval v fizeni, nevydal rozhodnuti ve véci, a neucinil ve véci
ani jiny tkon, je v ¥zeni o odstranéni stavby vedeném pod sp. zn. SR/110723/2018/B§
necinny. Z tohoto divodu soud zalobé v ¢asti smérujici vici necinnosti zalovaného v fizeni
o odstranéni stavby vedeném pod sp. zn. SR/110723/2018/B§ vyhovél a ulozil Zalovanému
povinnost, aby v tomto fizeni vydal rozhodnuti ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Pfi stanoveni této lhuty soud prihlédl k tomu, ze stavebni zakon pro fizeni o
odstranéni stavby nestanovi zadnou lhitu, proto vychazel z obecné lhaty 30 dnt upravené
v § 71 odst. 3 spravniho radu.

E. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna toliko
v Casti tykajici se fizeni o odstranéni stavby vedeného pod sp. zn. SR/110723/2018/BS. Ve
zbylém rozsahu soud zalobu zamitl.

O nahradé nakladt ¥zeni mezi Gastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v podané zalobé brojil proti 2 neinnostem zalovaného, tedy spojil 2 naroky, které mohly
byt zalovany samostatné. Za této situace je nutné posoudit z hlediska prava na nahradu
nakladu rizeni procesni uspéch Gcastnikt zvlast ke kazdému z uplatnénych naroka (shodné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 44/2015-23, bod
11, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 Afs 237/2019-29, bod 20).
Prakticky to znamena, ze ve vztahu ke kazdému naroku e treba na zikladé principu
vispéchu urcit diléi nabradu nakladii ¥izeni tim, Ze se ndklady 7izeni vzniklé sicastnikovi, jenz
md podle toboto principu pravo na dilci nabradu nakladii ¥izent, rozdéli na Cisti pripadajici na
jednotlivé véci. Nabrada nakladii 7izeni se pak stanovi jako soucet dilcich nabrad nakladi
Fizeni (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spravni. Komentd#. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489).

Ve vztahu k fizeni o necinnosti zalovaného v fizeni odstranéni stavby byl zalobce Gspésny,
a proto mu nalezi nahrada nakladt tizeni. Naklady fizeni zalobce spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu tykajici se necinnosti v odstranovacim rizeni ve vysi 2 000 K¢.
Naklady zalobce dale spocivaji ve 3 tkonech pravni sluzby zastupce zalobce v podobé
pripravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a Gdasti na jednani soudu dne 16. 3. 2021
(ndhrada za navrh na zménu zaloby neni soudem povazovana za Glelné vynalozeny
naklad). Odména za jeden tikon pravni sluzby lini podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) 5 100 K¢, celkem tedy 15 300 K¢. K tomu
zalobci nalezi za kazdy dkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja advokata
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢. Dale zalobci nalezi podle § 1 a § 4
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. nahrada za cestu z Brna do Olomouce a zpét (celkem 182 km)
spocivajici v jizdé vozidlem pravniho zastupce zalobce o kombinované spotiebé 4,5 1/100
km pfi nahradé 4,4 Ké/km, tedy zakladni ndhrada ve vysi 800 K¢ a nahrada
za spotfebované pohonné hmoty pti sazbé 27,2 K¢/litr motorové nafty ve vysi 223 K.
Dale zalobci nalezi nahrada za promeskany das podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za 4
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pulhodiny pti sazbé 100 K¢/pulhodina, tj. 400 K¢. Soud nicméné zohlednil, ze zalobce mél
toliko Casteény tuspéch ve véci, a proto nahradu nakladd snizil na polovinu (s vyjimkou

soudniho poplatku). Celkové naklady zalobce ¢ini 10 812 K¢.

Ve vztahu k fizeni o nedinnosti zalovaného v tizeni dodate¢ném povoleni stavby byl zcela
Uspésny zalovany, kterému vsak nad ramec jeho Gfedni cinnosti zadné naklady nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢&. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS).

O nahradé nakladd fizeni osoby z(castnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.t.s.
Soud sice podle druhé véty uvedeného ustanoveni muze osobé zilastnéné na fizeni
z duvodt hodnych zvlastniho ztetele pfiznat zGc¢astnéné osobé na jeji navrh také nahradu
dalsich nakladu fizeni, avsak takové okolnosti v dané véci neshledal. Jako davody hodné
zvlastniho ztetele lze povazovat takové okolnosti, které by zpusobily, ze by bylo krajné
i / i / Vv v 4 v/ 4 / 4 v \4
nespravedlivé, aby si osoba z(lastnéna na rizeni nesla své naklady sama. Skutecnost, ze se
snad mél zalobce s osobou ztéastnénou na rizeni dohodnout na tom, Ze vezme svou zalobu
v v / Vv v 4 v/ 4 4 v/ v / 4
zpét, kdyz osoba zGcastnéna na fizeni upravi svou zadost o dodateéné povoleni stavby,
takovou okolnost nepredstavuje. Soud zohlednil, Ze zalovany byl dlouhou dobu necinny a
zalobce tak davodné hajil sva prava podanou zalobou. Koneckoncu ftizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a odstraniovaci fizeni byla vyvolana tim, zZe osoba zalastnéna na fizeni
stavéla v rozporu s vydanym povolenim, resp. bez né;j.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 16. bfezna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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