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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: V.-Ls.r.0., ICO: X
sidlem N. H. 1731, X H.
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelt, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 3. 2019, &. j. 12944/19/5300-21442-
711359 a &. j. 12969/19/5300-21442-711359, ve véci dané z ptidané hodnoty,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci a Zaloba

1. Zalobce se zalobou domihi zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2019,
C.j. 12944/19/5300-21442-711359 a ¢. j. 12969/19/5300-21442-711359, kterym zalovany
zamit]l odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané, resp. druhym z uvedenych
rozhodnuti sice zménil rozhodnuti spravce dané, avsak nikoliv v rozsahu predmétu tohoto
soudntiho fizeni. Prvostupriovymi rozhodnutimi spravce dané dométil zalobei dan
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z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti 2013 a leden az
prosinec 2014. Duvodem pro doméreni DPH byla skutecnost, ze zalobce neunesl dukazni
bfemeno ohledné toho, ze splnil jednu z hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od
DPH s narokem na odpocet pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni ¢inném do 31. 8. 2020 (dale
jen ,zakon o DPH®). Sporné je mezi Ucastniky to, zda zalobce prokazal dodani zbozi
osobam, o kterych to tvrdil.

. Zalobce v zalobé namital, Ze spravci dané predlozil dikazy, ze kterych vyplyva, Ze
v predmétném obdobi dodal fepkovy olej spolecnostem P. B. ,BR.“ Sp. z O. O., VAT ID:
X (dale jen ,spole¢nost B.“), G. R. Sp. z O. O., VAT ID: X (dale jen ,spolecnost G. R.“) a
Z.R.,R. W, VAT ID: X (dale jen ,spolecnost Z. R.%).

. Podle zalobce se jednalo o tzv. transitni obchody, kdy repkovy olej byl nalozen na cisterny
ve Frydku-Mistku po zaplaceni prislusné dodavky odbératelem a poté putoval do Polska.
Béhem prepravy byl fepkovy olej nékolikrat preprodan a ve finale vzdy zamifil do rafinérii
v Polsku, kde byl vylerpan. Zalobce prepravu neobjednival a védél, e sohledem na
specifika tohoto typu obchodu mu nebude koneénym odbératelem dodan vyplnény CMR
list, nebot s nim nikdy nebyl ve smluvnim vztahu. Odbératelé zalobce zbozi fyzicky
neprebirali, proto také nemohou byt uvedeni v CMR listech a neni tak mozné zalobci
vycitat, ze nedisponoval radné vyplnénymi CMR listy ani neznal podrobnosti o pfeprave.
Z tohoto duvodu si zalobce nechal vzdy zaslat potvrzeni od svych odbératelt o tom, ze
zbozi od néj odebrali. Jiné doklady ani zalobce ziskat nemohl. V tomto sméru nemél
zalobce dukazni bremeno. Podle zalobce vsak predlozena potvrzeni ve smyslu § 64 odst. 5
zakona o DPH prokazuji dodani zbozi odbérateltm zalobce. Na potvrzenich je uvedeno,
jaky olej byl dodan, kdy bylo zbozi dodano, jaka byla vaha zbozi a registracni znacka
navésu a cisterny, ktery olej prepravil. Pochybnosti, které k nim spravce dané, resp.
zalovany vyslovili (absence data a necitelnost podpisu), nejsou sto prokazat existenci
pochybnosti o pravdivosti vystavenych potvrzeni. Vystavena potvrzeni byla navic
podporena dalsimi souhrnnymi potvrzenimi od odbératelt zalobce. Skutecnost, ze tito
nepresné urcili, kdo prepravu objednaval, nemuze jejich tvrzeni zpochybnit s ohledem na
dobu, ktera od realizace prepravy jiz uplynula. Bez ohledu na to prepravci jasné potvrdili,
kdo byl odbératelem zalobce. Stejné tak pochybnosti o nekontaktnosti spolecnosti B. a G.
R. nemohou zpochybnit faktické ptijeti plnéni od zalobce. Dodani zbozi shora uvedenym
spolec¢nostem potvrdili také dopravci. Podle zalobce zruseni registrace k DPH spolecnosti
G. R. muselo byt do systému VIES zapsino zpétné, nebotf zalobce tuto skutelnost
pravidelné kontroloval. O tom svédli také skutecnost, ze uvedena spoleCnost podavala
polské darové spravé souhrnné hlaseni. Kdyby totiz nebyla registrovana k DPH, nemohla
by jej ani podat. Zalovany spole¢né se spravcem dané tak neunesli své dikazni bfemeno.

. Zalobce tak s ohledem na to mohl byt v dobré vite, Ze uéinil viechna opat¥eni, kterd mohl
k prokazani osvobozeni dle § 64 zikona o DPH provést. Na podporu svych tvrzeni
zalobce odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale jen ,Soudni dvir®) ve vécech ze
dne 27.9. 2007, C-409/04, Teleos a dal$i proti Commissioners of Customs & Excise, ze dne
9. 10. 2014, ve véci C-492/13, Traum EOOD a ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11, Mecsek-
Gabona.

. K dodavce spolecnosti Z. R. zalobce uvedl, Ze tuto dodavku odeslal, aniz by byla zaplacena.
Jelikoz nebyla zaplacena ani po urcité dobé, zadal o jeji navraceni. Odbératel spolecnosti Z.
R. spole¢nost W. - B., Sp. z. o. o. (dale jen ,spolecnost W.) jej vSak nejprve odmitla vratit
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s tim, ze spolecnosti Z. R. zaplatila. Cela véc se resila s policii a polskou prokuraturou,
ktera v$ak trestni stthani uzavrela s tim, ze se jedna o obchodni spor. Posléze vsak R. W.
olej zalobci vratila a na CMR listu policie provedla opravu prijemce. Nasledné zalobce na
toto plnéni vystavil dobropis. Podle zalobce je nepochopitelné, ze zalovany z plnéni, které
se vubec neuskutecnilo, pozaduje DPH na vystupu. Takova situace nemtze byt vibec
predmétem DPH a nelze tudiz zkoumat, zda je osvobozeno ¢i nikoliv. Dométeni DPH na
vystupu z nedodani zbozi spolecnosti Z. R. je zcela v rozporu se zakonem o DPH.

Zavérem zalobce namital, ze zalovany ignoroval jeho dikazni navrhy v podobé vyslechu
svédkt - jednatele spolecnosti G. R. pana M. T., ktery mohl objasnit obchodovani
s zalobcem a ridice J. B., ktery muze potvrdit dodavky spolecnosti B. Na jejich vyslechu
v / / ~ / vV e v o / ’ /
zalobce stale trva. Zalovany rovnéz ignoroval zalobcuv navrh na provedeni vyslechu
zastupcu dopravca.

B. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni ze dne 2. 8. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitkdm
zalobce zalovany zopakoval své uvahy, kterymi se ridil pti hodnoceni jednotlivych
predlozenych dikaznich prostfedka a dalsich skutecnosti zjisténych z Gfedni Cinnosti a
v podrobnostech odkézal na napaden4 rozhodnuti. Zalovany trval na tom, %e Zalobce
neprokazal dodani zbozi konkrétnimu odbérateli vjiném C{lenském state, a tudiz

neprokazal jednu z podminek naroku na vznik osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o
DPH.

K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu svédku zalovany uvedl, ze s timto navrhem se
vyporadal v napadenych rozhodnutich tak, ze uvedené osoby jiz byly dotazovany v ramci
mezinarodniho dozadani a sdélily vse, na co si vzpomnély. Jejich vyslech by byl tudiz
nadbytecny. Vyslech jednatele spolecnosti G. R. zalobce v odvolani nenavrhl.

C. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 5. 9. 2019 uvedl, Ze trvid na tom, Ze Yepkovy olej dodaval
v predmétnych zdanovacich obdobich spole¢nostem B. a G. R. Za 0lelem prokazani této
skutecnosti dolozil vypisy z Gi¢tu zalobce vedeného u banky B. P. Z téchto vypist vyplyva,
ze uvedené spoleCnosti zalobci platily za dodavky fepkovy olej a byly tak odbérateli
zalobce. Jiné vysvétleni tyto platby ani nemohou mit.

Dale zalobce namital, ze se nemohl podilet na tvorbé otazek pro mezinarodni dozadani.
Otazky polozené polské danové spravé byly podle Zalobce nedostatecné. Zalovany se

V. Vv v/ 4 v ’ /7 v _Vv/ 4 **V_V 4 4 / M 4 4
nedostatecné vyporadal s tim, pro¢ dava vétsi vahu zjisténim ziskanym z mezinarodniho
dozadani, nez platbam a dal$im dokladim, které byly Zalobcem ptedlozeny.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro potireby soudniho prezkumu zjistil,
ze spravcem dané byla dne 11. 4. 2016 zahajena datiova kontrola na DPH mj. za zdatovaci
obdobi 2. az 4. Cevrtleti 2013 a leden az prosinec 2014. Spravce dané v ramci danové
kontroly provéroval opravnénost uplatnéného odpocétu dané dle § 64 zakona o DPH a
zjistil, 7 e zalobce ve specifikovanych zdariovacich obdobich mél dodavat zbozi

spole¢nostem B., G. R.a Z. R.
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Spravce dané vyzvou ze dne 16. 3. 2017, . j. 471589/17/3102-60563-809466 vyzval zalobce
k tomu, aby prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o
DPH. Spravce dané ve vyzvé ve vztahu k obchodum zalobce se spolecnosti B. uved],
ze zalobce predlozil originaly CMR listt (exemplafe pro odesilatele), ze kterych nebylo
ztejmé prevzeti zbozi pfijemcem, a vstavené faktury. Na jednom CMR listu je uveden jiny
ptijemce nez na faktute ¢. X. Z poskytnutych dokladd tak nevyplyvalo, zda bylo zbozi
skutecné prepraveno do jiného ¢lenského statu a kdo byl jeho skutecnym ptijemcem.

Ve vztahu k obchodim zalobce se spole¢nosti G. R. spravce dané uvedl, ze i zde zalobce
predlozil CMR listy (exemplafe pro odesilatele), ze kterych nebylo patrné prevzeti zbozi
ptijemcem. Tuto skuteénost nebylo mozné prokazat ani CMR listy predlozenymi dne 15.
11. 2016. Na nich sice bylo razitko spolecnosti G. R., avsak v oddile ,Potvrzeni o
odevzdani celntho tranzitniho dokladu®, bez podpisu a uvedeni data. Ojedinéle sice razitka
bylo uvedeno v oddile ,,Zbozi obdrzel® (nékdy s podpisem, nékdy bez), ale ani v tomto
ptipadé nebylo uvedeno datum. Z podpist neni ztejmé, kdo zbozi prebiral. Dale zalobce
predlozil listiny oznacené ,Oswiadzenie®, ve kterych je uvedeno, ze spoleénost G. R.
potvrzuje odbér zbozi od zalobce v souladu se specifikaci jakosti zbozi o parametrech 30
ppm, dale je v nich uvedeno datum odbéru, hmotnost nakladu, registra¢ni znacka vozidla a
ptivésu, razitko a podpis. Uvedené listiny jsou obsahové i vzhledové totozné jako listiny
vystavené zcela jinou spolecnosti. Ani z téchto listin vsak nevyplyva, ze by byl repkovy
olej dodan zalobcem spole¢nosti G. R. Dale spravce dané uvedl, ze spolecnosti G. R. byla
dne 13. 11. 2014 zruSena registrace k DPH, av$ak z vstavenych faktur vyplyva, ze zalobce
mél uvedené spolecnosti vystavovat faktury i po tomto datu. Na pozadavek spravce dané
k prokazani toho, jak zalobce ovéroval registraci uvedené spolecnosti k DPH, zalobce
uvedl, e pies systém VIES, takto ji provéfoval opakované, byt ne pravidelné. Zadny dikaz
o tom v$ak nepredlozil. Dale zalobce predlozil hlaseni I. spoleénosti G. R. ze dne 10. 12.
2014 a 12. 1. 2015. Dale predlozil listiny nazvané ,DEKLARACJA DLA PODATKU OD
TOWAROW I USLUG* za 1. a% 4. &vrtlet! 2014. Aviak z uvedenych listin neni ziejmé,
zda byly skutecné polské danove spravé doruceny.

K obchodim zalobce se spolecnosti Z. R. spravce dané uvedl, ze k danovému dokladu ¢. X
byl predlozen CMR list (exemplar pro odesilatele), ze kterého nebylo zrejmé, ze spolecnost
Z. R. skute¢né repkovy olej prevzala. Nasledné byl k tomuto daniovéemu dokladu vystaven
dne 29. 11. 2013 opravny danovy doklad. Spravce dané k tomu uvedl, zZe predlozené
doklady neprokazuji, ze zbozi bylo na zikladé puvodniho danového dokladu vibec
dorudeno spole¢nosti Z. R. Zalobce k tomu uvedl, %e zboZi odeslal této spole¢nosti bez
predchozi platby. Zaplaceno nedostal ani posléze. Spole¢nost Z. R. fepkovy olej zadrzovala
po dobu 3 mésicli, proto zalobce povéril spolecnost K. G. k vyfeseni pohledavky. Toto
dolozil Zalobce plnou moci ze dne 2. 9. 2013, ktera byla opatfena jen podpisem zalobce.
Dale zalobce predlozil kopii dokumentu polské prokuratury ze dne 31. 12. 2013, ktery mél
prokazat vysi vzniklé skody. Tento dokument vSak Zalobce pfelozil do ¢eského jazyka jen
astecné. Po uvolnéni fepkového oleje byl tento dodan spolecnosti G. R. a vyfakturovan
dne 19. 12. 2013. K tomu zalobce predlozil CMR list (exemplate pro ptijemce), ktery byl
opatfen necitelnym razitkem a podpisem s datem 19. 11. 2013, soucasné ptivodni udaje
v oddile ,Zbozi obdrzel“ byly preskrtnuty. Pod timto oddilem byl ru¢né vepsan necitelny
text v polském jazyce. Dale zalobce predlozil ruéné psané prohlaseni fidi¢e nazvané
»,Oswiadczenie®, které nebylo datovano, bylo sice podepsano, ale nebylo zfejmé, komu
podpis patfi. Vtomto dokumentu je uvedeno, ze fidi¢ potvrzuje, ze zbozi odebrané ze
spolecnosti Z. R. bylo dodano zpét do skladu zalobce ve Frydku-Mistku v mnozstvi 23 000
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kg, zbozi bylo dodano dne 20. 11. 2013 autem X a X, fidi¢ G. R. (tidi¢), prepravce J. N.
Z z4dného z predlozenych dokladu podle spravce dané nevyplyvalo, ze fepkovy olej byl
skutecné dodan spolecnosti Z. R. dne 26. 8. 2013 podle faktury ¢. X. Ze stejného duvodu
neni ani zfejmy duvod vystaveni opravného dokladu ze dne 28. 11. 2013 ajeho prijeti
spolecnosti Z. R.

Zalobce na vyzvu spravce dané reagoval zaslinim &estného prohladeni prepravce
spolecnosti N., CMR listem ¢. X, vaznim listem ze dne 19. 11. 2013, lestnym prohlasenim
fidice R. G, ¢estnym prohlasenim vlastnika spolecnosti U. T. pana J. N., soupisem vSech
dodavek zbozi realizovanych v obdobi od 06/2013 do 12/2014, Cestnym prohlasenim
prepravce spolecnosti R. L., destnym prohlasenim prepravce spolecnosti J. a destnym
prohlasenim zastupce spolecnosti G. R.

V irfednim zaznamu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 1639743/17/3102-60563-809660, ve kteréem
spravce dané zachytil vysledek kontrolniho zjisténi, spravce dané k novym dikazim
predlozenych zalobcem uvedl, ze zalobcem predlozeny soupis vSech dodavek zbozi
realizovanych v obdobi od 06/2013 do 12/2014 je toliko evidenci dodavek, které podle
zalobce probéhly. Nikterak neprokazuje dodani zbozi deklarovanym odbératelim.
K lestnému prohlaseni spoleénosti G. R. spravce dané uvedl, ze pan M. T. v dobé vydani
tohoto prohlaseni nebyl jednatelem spoleénosti G. R. Toto prohlaseni vzniklo
az v prubéhu dariové kontroly, coz jeho vérohodnost i s ohledem na dalsi zjisténi znaéné
snizuje. K Cestnym prohlasenim prepravet J. N., R. L. aj. spravce dané uvedl, ze jejich
obsah je rozporny stim, co spravce dané zjistil skrze mezinarodni dozadani. V ramci
téchto dozadani byli jednotlivi dopravei dotazani na prepravu zbozi pro zalobce. Prepravci
v obecné roviné potvrdili, ze prepravu do Polska pro zalobce zajistovali, ale na detaily si
nepamatuji. V jednotlivych prohlasenich pfitom do posledniho detailu potvrzuji vsechny
jimi uskuteénéné prepravy. Dale z mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze spole¢nost G. R.
nikdy nesidlila na adrese svého sidla. Na této adrese totiz sidli pedagogicko-psychologicka
klinika, ktera je jedinym najemcem budovy, ve které sidli. Polskym spravcim dané se
nepodarilo zajistit Ucetnictvi spolecnosti G. R. a jeji jednatel V. V. nespolupracuje
s danovou spravou. Uvedena spoleénost ma jako svou cinnost registrovanou realitni
¢innost. O jeji skutecné obchodni ¢innosti vsak nejsou zadné dukazy. Spolecnost G. R. sice
vykazala intrakomunitarni plnéni, jeho vyse vSak neodpovida tvrzenim zalobce. Ani
orginim polské dariové spravy se tak nepodafilo potvrdit piijeti repkového oleje
spoleCnosti G. R. ZjiSténi z mezinarodnich dozadani jsou v rozporu mj. stvrzenim
zalobce, ktery v protokolu ze dne 12. 8. 2016 uvedl, ze navstivil sidlo spole¢nosti G. R.,
avsak dle zjiSténi spravce dané tato spolecnost naadrese svého sidla nikdy nesidlila.
Zavérem spravce dané uvedl, Ze v ramcové smlouvé uzavtené se spole¢nosti G. R. nejsou
uvedeny zadna ujednani tykajici se reklamaci, sankci, prechodu vlastnictvi, pojisténi apod.
Rovnéz prubéh obchodovani byl jiny. V pfipadech, kdy Zalobce dodaval synteticky zeolit
slovenskému odbérateli T., zajistoval sam prepravu, mél potvrzené dodaci listy, fadné
vyplnéné CMR listy a slovenska datiova sprava dokazala tyto obchody potvrdit. K estnym
prohlasenim fidice R. G. a pfepravce J. N. spravce dané uvedl, ze jsou jiz opakovanymi
Cestnymi prohladenimi, které zalobce pfedlozil. Spravce dané podle SPZ provétil pohyb
tahate X a zjistil, Ze tento neprojel Z4dnou mytnou branou v CR. Timto tahadem mél dle
uvedenych prohlaSeni byt fepkovy olej dovezen zpét do CR od spoleénosti Z. R. Spravce
dané dale upozornil na to, ze dle tvrzeni zalobce obchody probihaji tak, ze cisterna
s fepkovym olejem je naloZena az po zaplaceni. Proto je s podivem, ze cisterna s fepkovym
olejem odjela od zalobce pred zaplacenim. K obchodim se spoleCnosti B. spravce dané
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uvedl, Zze z mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze tato spolecnost je pro polskou danovou

4 4 M4 4 **V_V v/ /4 4 Ve M v
spravu nekontaktni, na adrese jejiho sidla nebyly zjistén zadné znamky Cinnosti a v breznu
2015 byla této spolecnosti zrusena registrace k DPH.

Spravce dané tudiz na svych zavérech setrval a na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych
ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 142561/18/3102-60563-809466 (dale jen ,zprava o
kontrole®) neuznal uplatnény narok na osvobozeni od DPH a vystavil dodatecné platebni
vyméry. Podle spravce dané zalobce neprokazal ani konkrétniho odbératele, ani prepravu

do Polska.

Proti platebnim vymérim zalobce brojil odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim ¢. j. 12944/19/5300-21442-711359 zamitl a platebni vymeéry potvrdil, a dale
rozhodnutim ¢. j. 12969/19/5300-21442-711359 napadené platebni vyméry zménil, avsak
nikoliv ve vztahu k obchodim, které jsou predmétem sporu v nyni projednavané véci.
Zalovany ve svych rozhodnutich uvedl, e Gdaje o tahadich, cisternich a mnoZstvi
fepkového oleje uvedené ve vaznich listcich odpovidaji soupisu predlozenému zalobcem.
Také jednotlivi dopravci v ramci mezinarodniho dozadani v obecné roviné potvrdili, ze
pro Zalobce zaji$fovali prepravu fepkového oleje do Polska. Zalovany tak dospél k zavéru,
e Zalobce prokazal prepravu zboZi dojiného ¢lenského statu. Zalobce viak podle
zalovaného neprokazal konkrétniho platce, kterému tento fepkovy olej dodal.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Na tstnim jednani dne 16. 3. 2021 nedoslo ke
zméné stanoviska Gcastniku.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,doddni zboZ{ do jiného clenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném Clenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmeétem dané”.

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH plati, ze ,doddni zboZ{ do jiného clenského statu lze
prokazat pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo
prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.”.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu plati, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddanich.

Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu vyplyva, ze spravce dané prokazuje

skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenct,

ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych

dariovym subjektem.

Z citovaného § 64 zakona o DPH vyplyva, ze pro vznik naroku na osvobozeni od DPH,
4 / . v v Ve 4 v/ 4 /

musi byt kumulativné splnény ti podminky. Zbozi musi byt:

1. dodano potizovatel,
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2. odeslano (pfepraveno) do jiného clenského statu, priemz preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou a

3. potizovatel musi byt osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském state.

Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o DPH je v souladu s § 92
odst. 3 danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisti, povinna prokazat osoba povinna k
dani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 -
195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢ ze dne 19. 12. 2014, ¢. 5. 8 Afs 78/2012 - 45, nebo téz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04 Teleos plc a dalsi, Sb. rozh. s.
1.07797).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze po zruseni kontrol na hranicich mezi ¢lenskymi
4 M v 4 /v 4 VVe A4 i i /. 4 4
staty je pro danovou spravu obtizné ovéfit, zda zbozi fyzicky opustilo Gzemi uvedeného

v / 4 Ve M M o VV */ M 4 4 v 4 /4
Clenského statu, ¢i nikoliv. Z tohoto divodu ovéruji vnitrostatni daniové organy tyto
skutednosti predev$im na zakladé dukaz poskytnutych osobami povinnymi k dani a na
zakladé jejich prohlaseni (srov. rozsudek ve véci C-409/04 Teleos plc a dalsi, bod 44).
Zadné z ustanoveni smérnice 2006/112/ES konkrétné nestanovi, jaké dikazy musi osoby
povinné k dani predlozit, aby mohly vyuzit osvobozeni od DPH, proto vymezeni
charakteru ¢i rozsahu dikaznich prostredkt spada do pravomoci clenskych stata. Ty
stanovi podminky, za kterych je dodani uvnitt EU osvobozeno od dané, aby bylo zajisténo
spravné a jednoduché uplatriovani osvobozeni od dané z pridané hodnoty a aby bylo
branéno jakymkoli dafiovym dnikim, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti
danového rezimu. Pfi vykonu svych pravomoci musi nicméné clenské staty dodrzovat

4 4 4 4 J v/ 4 4 4 v/ M . M / 4

obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho radu EU, jako jsou zejména zasady
pravni jistoty, proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani (srov. rozsudek ve véci C-
285/09, trestni fizeni proti R., body 42 az 45).

Ceska republika v souladu se smérnici 2006/112/ES v § 64 odst. 5 zikona o DPH stanovila,
ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu uvnitt EU muze prodavajici prokazat pisemnym
prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, pripadné jinymi dikaznimi
prostredky. V souladu s citovanou judikaturou Soudniho dvora vsak osoba povinna k dani
musi prokazat nejen, ze zbozi skutecné dodala potizovateli, ktery je registrovan k DPH,
ale rovné?, e zboi bylo skuteéné vyvezeno z izemi Ceské republiky do jiného &enského
statu pro porizovatele, jakozto koneéného pokracovani spotrebitele takového zbozi (viz
zejména rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-285/09, trestni fizeni proti R.).

Mezi Glastniky je nesporné, ze zdanitelné plnéni (fepkovy olej) bylo dodano do jiného
llenského statu a ze preprava byla zajisténa opravnénymi osobami. Jadro sporu
v posuzovaném pripadé spoliva v tom, zda zalobce prokazal, Ze fepkovy olej
v predmétnych zdanovacich obdobich dodal spole¢nostem Z. R., G. R. a B.

K namitce tykajici se uneseni dikazniho bfemene ze strany zalovaného, resp. spravce dané
’ 4 4 o 4 v . Vv / M 4 v . v /4

soud uvadi, ze dikazni bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém
fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se neuplatriuje
zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni
bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz datiovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz

v/ v/ vV /4 M / 4 4 /4 4 v 4 4
prislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst.
5 dariového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
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povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
v o v / v / M 4 v 4 i 4 v
prostredkd uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém tUcletnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu Ucletnictvi se skutecnosti
existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, plnosti, prikaznosti

nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008-86).

Pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto
dokumentech, a podati se mu prokazat, ze existuje ,pochybnost, prechazi dukazni
bremeno na daniovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutednosti, které je povinen
uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového fadu), resp. vprabéhu danové kontroly predlozit dikazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu]. Darovy subjekt tedy must
prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Dukazni prosttedky zde budou spise pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de
facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z
hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh tcetnich a
jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen, nebot urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
C.j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. . 3 Afs 12/2003-277,
publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za daniovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by mu dariovou povinnost snizil.
Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Dukazni bfemeno danového subjektu je upraveno v § 92 odst. 3 danového radu a zahrnuje
skutecnosti, které je povinen danovy subjekt uvadét v danovych tvrzenich, které vyplyvaji
z hmotného prava (viz hmotnépravni podminky naroku na osvobozeni vymezené vyse).
Piechod dikazniho bfemene na dariovy subjekt nemohou vyvolat byt odtvodnéné
pochybnosti spravce dané, které nesouvisi s dikazni povinnosti datiového subjektu.
V opaéném piipadé by to mélo za nasledek v zasadé neomezené a nepfipustné rozsirovani
dtikazniho bfemene danového subjektu. Ve stejném duchu se vyjadril také Nejvy$si spravni
soud, ktery dospél k zavéru, ze dafiovému subjektu nelze ani vytykat, zZe v datiovém fizeni
neunesl dikazni bfemeno ohledné skutecnosti tykajicich se dafiové povinnosti jiného
danového subjektu. Nelze po ném pozadovat, aby prokazoval skuteénosti, jez jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, at jiz z divodu zakonnych prekazek, anebo z divodu
faktického stavu véci, zjistit a ovéfit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, & j. 5 Afs 99/2015-106).

v

Podle nazoru krajského soudu spravce dané ve vyzvé ze dne 16. 3. 2017, ¢ .
471589/17/3102-60563-809466 a nasledné téz v Gfednim zaznamu ze dne 15. 8. 2017, . ;.
1639743/17/3102-60563-809660 zcela spravné identifikoval konkrétni skutecnosti, ze
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kterych vyplynuly vazné a dtvodné pochybnosti o spravnosti zalobcem predlozenych
dtkaza.

Predné je nutné uveést, ze jednotlivé pochybnosti vyjadrené spravcem dané by samy o sobé

Ve 4 4 4 /v / o / 4 i / v /7 4
nepostacily k prokazani vaznych a davodnych pochybnosti, nicméné ve vzajemném
souhrnu jsou pro uvedeny zavér dostateéné. Soud se predné zabyval obchody se
spolecnostmi B. a G. R., poté se zabyval obchodem se spole¢nosti Z.Y R.

K obchodiim se spolecnostmi G. R. a B.

K prokazani dodani zbozi uvedenym spole¢nostem zalobce predlozil CMR listy. V pripadé
spolecnosti G. R. mélo podle CMR listt dojit k vylozeni repkového oleje v rafinériich ve
méstech J. nebo T. Jako p¥jemce je uvedena spoleénost G. R. Cast CMR list neobsahuje
razitko, podpis ani datum prevzeti zbozi spolecnosti G. R., resp. jejimi odbérateli. Dalsi
¢ast CMR listt obsahuje razitko této spolecnosti, u nékterych z téchto CMR listl je rovnéz
1 necitelny podpis.

V CMR listech tykajicich se spolecnosti B. je jako prijemce uvedena tato spole¢nost. Misto
dodani je oznaceno jako B.-Ba. U CMR listu tykajicich se spoleCnosti B. neni zadné
potvrzeni o tom, zda dané zbozi jeho ptijemce, nebo kdokoliv jiny prevzal (razitko
ani podpis).

Na vSech CMR listech je uvedena viha zbo%i a SPZ tahade a cisterny. Zadny CMR list
neobsahuje datum prevzeti zbozi.

Soud se s zalovanym zcela ztotoziuje v tom, ze zalobcem predlozené CMR listy nebyly
fadné vyplnény a nevyplyva z nich, zda a kdy skutecné bylo zbozi dodano spolecnosti
G.R,, resp. spole¢nosti B.

Pouze na okraj soud uvadi, ze ani fadné vyplnéné CMR listy by v pripadé retézového
obchodu bez dalstho nebyly s to prokazat dodani zbozi spolecnostem B. a G. R. Podle ¢l. 4
Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nikladni dopravé (dale jen ,Umluva
CMR) plati, ze ,dokladem o uzavieni prepravni smlouvy je nakladni list. Chybi-li nakladni
list, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim existence nebo platnost prepravni smlouvy
dotéena a vztabuji se na ni i naddle ustanoveni této Umluvy“. Podle &. 5 odst. 1 Umluvy
CMR oplati, ze ,ndakladni list se vystavuje ve trech pivodnich vyhotovenich podepsanych
odestlatelem a dopravcem. Dovoluje-li to pravni vad statu, ve kterém se nakladni list vystavuje,
mohou byt tyto podpisy wvytistény nebo nahrazeny razitky odesilatele a dopravce. Pruni
vyhotoveni ndakladnibo listu obdrZi odesilatel, drubé doprovizi zisilku a treti si ponecha
dopravee®. Podle &. 9 odst. 1 Umluvy CMR plati, Ze ,ndkladni list je, pokud neni prokdzdn
opak, vérohodnym dokladem o uzavieni a obsabu prepravni smlouvy, jakoz i o prevzeti zdsilky
dopravcem®. Z citovanych ustanoveni Umluvy CMR vyplyva, 2e CMR list prokazuje
uzavreni prepravni smlouvy, nikoliv smlouvy kupni, resp. jiné smlouvy, ze které by bylo
mozné usoudit, ze doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 zikona o DPH.

V CMR listech jsou jako ptijemci uvedeny spole¢nosti B. a G. R., avSak dle tvrzeni zalobce
se jednalo o fetézové obchody, kdy uvedené spolecnosti fepkovy olej dodavaly pfimo svym
odbératelim, aniz by samy zbozi prevzaly, tj. v ramci jedné prepravy. V takovém pripadé
by se ale razitko spolecnosti B. a G. R. v ptislusné kolonce pro potvrzeni prevzeti viibec
nemélo na CMR listu objevit, ale mélo by naném byt razitko odbératelt téchto
spoleCnosti, resp. koneéného odbératele, u kterého doslo k vycerpani cisteren. Ten totiz
predstavuje konecnou stanici pfepravy a potvrzuje vylozeni zbozi. V tento okamzik
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dochézi podle &. 13 odst. 1 Umluvy CMR k ptedini druhého vyhotoveni CMR listu.
Kone¢ny odbératel sice nebyva Casto na poclatku prepravy oznaden jako prijemce,
ale s ohledem na postupné dodavani zbozi mezi jednotlivymi clanky fetézce na néj pravo
ptijemce prechazi. Za této situace si ale zalobce mél a také mohl opattit rfadné vyplnény
CMR list od prepravce, piipadné si jej zajistit skrze své odbératele, kteti dle tvrzeni zalobce
prepravu zajistovali. Takovym CMR listem by v$ak zalobce prokazal opét jen prepravu
fepkového oleje do Polska. I k fadné vyplnénym CMR listim by tak musel pristoupit dalsi
dtkaz, ze kterého by bylo, byt i ve spojeni s CMR listem, patrné, ze zalobce zbozi dodal
pravé spoleCnostem B. a G. R. Jak bude podrobné oduvodnéno v dalsim textu, takové
dtkazy zalobce nepredlozil.

Soud tak wuzavird, ze zalobcem predlozené CMR listy neprokazuji dodani zbozi
spolecnostem B. a G. R.

K listinam oznadenym ,,Oswiadzenie“ spravce dané uvedl, ze z nich nevyplyva, jakeé zbozi
mélo byt dodano a neni z nich ztejmé, jaka konkrétni osoba dana potvrzeni vystavila a zda
tak ucinila osoba opravnéna jednat za spolecnost G. R.

I s timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Ze vsech listin oznacenych ,Oswiadzenie®, které
maji dokladat dodani zbozi ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH vydanych pfiblizné do
zari 2014, nevyplyva, jaké zbozi mélo byt dodano. Teprve az od zati 2014 byl do téchto
listin doplnén daj o tom, ze se ma jednat o fepkovy olej. Ani tato skutecnost vsak neubira
</ 1V / ’ v . . ’ . VIS

na pochybnostech vyjadfenych spravcem dané. Na jednotlivych potvrzenich je totiz jen
razitko spolecnosti a neCitelny podpis. Neni tak zfejmé, zda bylo potvrzeni vydano
opravdu spolecnosti G. R., resp. osobou opravnénou za ni jednat. Uvedeni jména by
umoznilo takovou osobu dohledat a ovérfit si dodani zbozi. Argumentaéni silu této

i M i v/ e V_V 4 4 v v v M /
pochybnosti vyzdvihuje dal$i zjisténi spravce dané, a to ze spolecnost G. R. je pro polské
spravce dané zcela nekontaktni, na adrese svého sidla nesidli a nikdy nesidlila (ackoliv
v M v ./ 4 v v V /7 __* 4 v 4 v 4 /4 v/ 4 4
zalobce tvrdil, Ze jeji sidlo ve Varsavé navstivil) a dale ze neni mozné nalézt zadné zaznamy
0 jeji ¢innosti. Za téchto okolnosti byl pozadavek spravce dané na zjisténi konkrétni osoby,
ktera za spoleCnost G. R. jednala, zcela namisté. Tento zavér neni nikterak vyvracen tim,
ze na jednotlivych potvrzenich byla uvedena vaha dodavaného zbozi a SPZ tahace a
cisterny a ze tyto udaje se shodovali s idaji na CMR listu a na vaznich listcich. Tyto udaje
totiz neprokazuji, ze prislusna potvrzeni vystavila osoba opravnéna jednat jménem
spolecnosti G. R. a Ze pravé této spolecnosti byl fepkovy olej dodan Zalobcem.

Také Clestné prohlaseni jednatele spolecnosti G. R. pana M. T. ze dne 18. 4. 2017
neprokazuje, ze by zalobce dodal fepkovy olej uvedené spolecnosti. Soud se shoduje se
spravcem dané, resp. zalovanym v tom, zZe toto prohlaseni je velmi nekonkrétni, kdyz se
v ném jen obecné potvrzuje provedeni dodavek, které mély byt dodany na misto odbéru
odbératelim spolecnosti G. R. Takové prohlaseni skuteéné nemuze prokazat dodani
fepkového oleje uvedené spolecnosti. Nad to zalovany spravné poukazal na to, ze
v prohlaseni je uvedeno, ze vsechny dodavky byly radné zdanény, avsak polska finanéni
sprava tuto skute¢nost vyvratila.

Podle nazoru soudu si zalobce musel byt védom toho, ze jim vlastnéné CMR listy nejsou
radné vyplnény (koneckonct to sam uznava v zalobé). Za této situace mél zalobce o to
Vs Ve ) ’ ;. v , . .
peclivéji dbat na to, aby potvrzeni vystavena jeho odbératelem, ktera mohla plnit roli zcela
zasadnitho dukazu, byla ,nepristfelna“. Potvrzeni odbératele o dodani zbozi neni
nezpochybnitelnym a absolutnim dikazem o dodani zbozi. Jestlize se odvolatel spokojil
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s vystavenymi a pomérné obecnymi potvrzenimi, jde to s ohledem na rozlozeni dikazniho
bremene vdanovém fizeni kjeho tizi. Jak vyplyva zustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventudlnich prav a povinnosti dle
ptislusnych ustanoveni zakona o DPH (srov. napf. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs
103/2009-232 publ. pod ¢. 2033/2010 Sb. NSS). V zajmu zalobce jako danového subjektu
proto bylo, aby nad ramec svych béznych obchodnich potteb shromazd'oval dikazy, které
mohou poslouzit k tomu, aby v ptipadé potfeby unesl své dikazni bfemeno vuci spravei
dané.

Namitka, podle které neni zalobci ztejmé, jakeé jiné podklady by mohly byt v dané
souvislosti predlozeny, se miji svoji plausibilitou. Je totiz véci danového subjektu, jaké
dtkazni prostfedky ve vztahu k prokazani tvrzené skuteCnosti zvoli. Samotné presné
vymezeni nastroju, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urcité skutecnosti, neni
\4 / v . 4 4 /7 Ve V/1:V 4
mozné pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak prilisna obecnost by v
kone¢ném dusledku vyloudila nechténé i ptipady, které by svou povahou mély spadat do
urcite kategorie.

K obchodiim se spolecnosti B. zalobce zadna potvrzeni vystavena timto odbératelem
nepredlozil.

Dodani repkoveho oleje spolecnostem G. R. a B. nevyplyva ani z zalobcem predlozenych
vaznich listkd. Na téchto vaznich listcich vystavenych chemickymi zavody ve mésté J. je
uvedeno, ze byl vazen fepkovy olej, SPZ vozidla a datum vazeni. Jako dodavatel je na nich
uvedena spolecnost A. T., S., sidlem Ul D. 44/50, V. Z predlozeného spisového materialu
. /7 vV 4 Vo /4 . / / 4 v v . 4 v
ani z tvrzeni zalobce neni zfejmé, jaky vyznam v celém fretézci hrala spoleénost A. T.,
ktera je na vaznich listcich uvedena. S ohledem na shodu SPZ, komoditu (fepkovy olej) a
datum vazeni s tdaji uvedenymi na CMR listech soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze
vazni listky prokazuji toliko pfepravu repkového oleje do Polska. Na listinach oznacenych
»,Oswiadzenie® je sice rovnéz uvedeno SPZ vozidla (tahale a cisterny), avsak s ohledem na
/v / 4 A /4 M 4 v v v 4
vyse uvedené neni zrejmé, zdali tato potvrzeni skutecné byla vystavena spolecnosti G. R.
Z vaznich listka tak nevyplyva zadné spojeni mezi zalobcem a spole¢nostmi G. R. a B.

Zalobce dale namital, ze dodani zbozi spole¢nostem B. a G. R. prokazuji estna prohlaseni
jednotlivych dopravci. Jednotliva prohlaseni jsou z hlediska formalniho (druh a velikost
pisma, formalni usporadani textu) a také obsahového zcela totozna. Rozdil je vzdy jen ve
jménu osoby, ktera prohlaseni uclinila a nazvu spolecnosti, za kterou bylo prohlaseni
Ve v /7 v . V. o/ \4 / . M M / v 4 /
ucinéno. Jednotlivi prepravci prohlasuji, ze Udaje o jednotlivych prepravach uvedenych
v priloze (soupis vSech dodavek vytvofeny Zzalobcem) odpovida skutecnosti a potvrzuji
jeho spravnost. Takto dopravci potvrdili tyto adaje: dislo faktury, odesilatele, ptijemce,
4 \4 4 4 4 4 v v 4 M 4 Ve 1°V v .
misto nalozeni, misto vylozeni, datum uskutecnéni, jméno fidi¢e, SPZ tahace a cisterny a
vahu zbozi. Vedle toho v$ak byli jednotlivi dopravci v rimci mezinarodniho dozadani
dotazani polskou datiovou spravou na spolupraci s zalobcem a uvedenymi spole¢nostmi.
Konkrétné méli presné uvést jednotliva mista vylozeni a nalozeni u jednotlivych pfeprav,
sdélit jména tidich, SPZ tahadt a cisteren a sdélit kdo platil prepravu z Ceské republiky do
Polska. Jednotlivi dopravci sice potvrdili provedeni piepravy fepkového oleje do Polska,
20 . Vv v 7 Vi . \ /7 \2 vV 1
nevzpomnéli si vSak na zadné detaily ohledné spoluprace s zalobcem (odpovédi na
mezinarodni dozadani ¢. j. 1108152/17, 289546/17) nebo nedokazali prepravu do Polska
potvrdit viibec (odpovéd na mezinirodni dozadani ¢. j. 1817641/16).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Spravce dané resp. zalovany neuvérili skute¢nostem uvedenym v jednotlivych
prohlasenich, nebot byla rozporna s jinymi dukazy. Prepravci navic potvrdili, ze provadéli

v v v v 4 v /7 V7 4 M v v *eV i
prepravu pro zalobce, avsak Zalobce po celé danové fizeni tvrdil, ze prepravu zajistovali
jeho odbératelé. Proto je dukazni hodnota uvedenych prohlaseni nulova.

Soud nezjistil pochybeni spravce dané resp. zalovaného ani pti hodnoceni téchto dukazu.
Zalobce s ohledem na ¢asovy odstup od uskuteénéni jednotlivych preprav bagatelizuje,
v v M 1 4 v 4 v v i i M v

ze prepravci potvrdili provadéni prepravy pro zalobce, nikoliv pro jeho odbératele. Podle
néj tato skuteCnost nema vliv na vypovidaci hodnotu prohlaseni. Stim se soud
neztotoznuje.

Podle nazoru soudu je pravdivost Cestnych prohlaseni jednotlivych dopraved vyvracena
s ohledem na zjisténi uéinéna spravcem dané v ramci mezinarodni spoluprace danovych
organu Clenskych stati Evropské unie, s nimiz byl zalobce v prubéhu danového fizeni
’ . v .. .- . v/ 17 7V « . v /
seznamen. Je s podivem, Ze si jednotlivi dopravci ,na vyzadani zalobce® pamatovali veskeré
detaily, kteréipo vice nez 4 letech od uskutecnéni obchodt potvrdili, ale na pozadani
4 v 4 4 M M 4 v 4 i v/ 4 i V1
polské dariové spravy si ve stejném cCasovém horizontu na zadné detaily nevzpomnéli. Soud
si je védom toho, ze podnikatelé jsou povinni z hlediska vedeni Gletnictvi a pro danové
oy , PP S : . S
Ucely uchovavat doklady tykajici se jejich Cinnosti a pomoci nich mohou zjistit 1 starsi
informace tykajici se jejich Cinnosti. Nicméné s ohledem na velmi neobvyklou miru
. /v 7 . - v o v vV 7 - .
podrobnosti prohlaseni jednotlivych prepravca nelze povazovat za bézné, aby byli schopni
potvrdit veskeré detaily prepravy. V tomto sméru soud uvadi, ze zalobce si ve své namitce
protiredi. Na jednu stranu predlozenim jednotlivych Cestnych prohlaseni v zasadeé tvrdi, ze
Vv b v v/ v 1 M v/ M v v v 4 4 v
prepravci 1 po 4 letech vse fadné potvrdili do nejmensiho detailu, avsak soucasné uvadi, ze
po 4 letech si pfece nemusi pamatovat, kdo u nich prepravu objednaval, tedy naprosto
zakladni skute¢nost. Na vérohodnosti éestnych prohlaseni nepridava ani jejich podobnost a
skuteénost ze byly ulinény az v prabéhu danové kontroly. Jednotlivi prepravci ani
neodkazuji na vlastni zaznamy (napf. Gcetni), ale odkazuji na zalobcem zpracovany seznam
dodavek. Ani tato skuteénost necini prohlaseni vérohodnymi.

Navic podle nazoru soudu neni zfejmé, jak by meéli prepravci prokazat dodani zbozi
spole¢nostem B. a G. R., kdyz sam zalobce tvrdi, Ze se jednalo o retézovy obchod a ze
fepkovy olej byl predprodavan jiz béhem prepravy a k jeho vycerpani z cisteren doslo u
zcela jinych subjekt. Dopravci tedy mohli nanejvys potvrdit provedeni prepravy a uvést,
kdo jim daval pokyny. Nemohli mit Zadné informace o kupnich ¢i jinych smlouvach mezi
jednotlivymi ¢lanky fetézce vedouciho od Zalobce ke kone¢nému odbérateli. Proto se jevi
jako zavadéjici, kdyz na pozadani zalobce potvrdili dodani zbozi odbératelim
(spole¢nostem G. R. a B.). Ani predmétna prohlaseni proto nepfinesla dikaz, ze kterého
by vyplyvalo dodani fepkového oleje spole¢nostem B. a G. R.

Pro tplnost soud uvadi, ze dodani fepkového oleje nevyplyva ani z hlaseni I. uéinéného
spolecnosti G. R. ze dne 10. 12. 2014 a 12. 1. 2015, nebot se vztahuji toliko ke dvéma
mésicim a neni z nich zfejmé, od koho fepkovy olej pochazi. Z zalobcem predlozeného
danového ptiznani spolecnosti G. R. za 1. az 4. {tvrtleti 2014 neni ztejmé, zda bylo polské
dariové spravé udinéno a jakého zbozi se ma tykat. Neprokazuje tedy dodani zbozi této
spolecnosti.

Soud musi odmitnout namitku zalobce, Ze mu spravce dané, resp. zalovany neuznali narok
na osvobozeni od DPH z divodu, ze spoleCnostem G. R. a B. byla zruSena registrace
k DPH. Tato skuteCnost sice byla zminéna ve vyzvé ze dne 16. 3. 2017, ¢&.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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471589/17/3102-60563-809466, avsak byla uvedena spise ,obiter dictum®. Jadro
pochybnosti spravce dané spocivalo vtom, ze dodani fepkového oleje uvedenym
spolecnostem nebylo prokazano jak CMR listy, tak listinami oznaenymi ,Oswiadzenie®.
K obchodtm se spole¢nosti B. navic zalobce zadné takové potvrzeni nedolozil.

K navrhu zalobce na provedeni dikazu vypisy zGctu zalobce a vyslechu jednatele
spolecnosti G. R. M. T. a ridi¢e J. B. soud uvadi, ze soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt vtzv. plné jurisdikci. Tento princip

vV Vv M v M 4 4 4 / A2 4 4 v M v /
umoznuje prezkoumat nejen otazky pravni, nybrz i skutkové. Zaroven je vsak nutné
prihlédnout ke specifické apravé dokazovani v dafiovém fizeni. Darnlovy rad totiz zaklada
bremeno tvrzeni a bremeno dukazni danovym subjektim. Predmétem sporu je tedy na

4 4 v v /4 v / M v 4 v o 4
prvaim misté prezkum otazky, zda danovy subjekt bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
unesl v danflovém fizeni. Zasada plné jurisdikce vSak neznamena, ze by danovy subjekt
mohl dikazy predkladat a své bremeno tvrzeni a bremeno dikazni "dohnat" teprve v
soudnim rizeni. Jestlize zalobce diikazni navrh v danovém fizeni nevznese, a¢ mu v tom
nic nebrani, nelze takovy dikaz vsoudnim fizeni provést (stejny nazor zastava také
Nejvyss$i spravni soud, srov. napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91 nebo rozsudek ze dne ze dne 3. 2. 2010, ¢j.
1 Afs 103/2009-232).

Uvedené dukazni navrhy zalobce v fizeni pred spravnimi organy nevznesl. Z oduvodneéni
.t 4 v v / M / ./ i M / 4 v
jejich navrhu, z predlozeného spisového materialu ani z jejich povahy nevyplyva, ze by

M v 4 4 i v i Ve 4 4 v 4 4 4
v jejich navrzeni branila zalobci néjaka zavazna okolnost. Soud proto navrhu na provedenti
vyjmenovanych dikaza nevyhovél.

Pokud jde o namitku tykajici se neprovedeni vyslechu zastupct prepravcd, soud nesdili
nazor %alobce, Ze by se timto dtkaznim nvrhem Zalovany nezabyval. Zalobce v podaném
odvolani navrhl, aby zalovany vyslechl zastupce jednotlivych prepravct ke spolupraci
prepravcti se spolenostmi B. a G. R.. Zalovany se stimto nivrhem nastr.26 a 27
rozhodnuti €. j. 12944/19/5300-21442-711359 a str. 35-37 rozhodnuti ¢. j. 12969/19/5300-
21442-711359 vyporadal tak, ze jednotlivi prepravci byli v ramci mezinarodniho dozadani
dotazani i na spolupraci suvedenymi spoleCnostmi a zcela jasné sdélili, ze si detaily
nepamatuji. Proto by nebylo smysluplné je vyslychat. Dale zalovany uvedl, ze jejich
vyslech by mohl nanejvys prokazat prepravu do Polska, coz uz prokazano bylo jinymi
dtikaznimi prostredky. Zastupci prepravctd by nemohli potvrdit dodani zbozi uvedenym
spoleCnostem, nebotf se podle tvrzeni zalobce jednalo o fetézovy obchod, pti kterém
odbératelé zalobce jiz béhem prepravy predprodavali repkovy olej svym odbératelim.
Zastupci prepravet by nemohli prokazat, ze jejich objednatel (tedy dle tvrzeni zalobce
spolecnosti B. a G. R.) byl skuteéné tim, komu zalobce mél fepkovy olej dodat. Tuto
skutednost totiz nelze dovodit z toho, ze uvedené spolenosti objednali prepravu.

S timto hodnocenim se krajsky soud zcela ztotoziiuje a ma za to, ze zalovany se

v / o 4 ’ V4 v W4 ’ \4 /4 o
s navrzenym dukaznim navrhem zcela radné vyporadal. Nazor zalovaného koneckonct
koresponduje s nazorem soudu ohledné dokazovani v fetézovych obchodech (srov. vyse
hodnoceni soudu tykajici se CMR listd a prohlaseni prepravcty).

K obchodtiim se spole¢nostmi B. a G. R. soud uzavira, ze spravce dané prokazal existenci
vaznych a dvodnych pochybnosti o tom, zda byl fepkovy olej skuteéné dodan uvedenym
spolecnostem.

K obchodu se spolecnosti Z. R.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V ptipadé tohoto obchodu zalobce dle svého tvrzeni dne 26. 8. 2013 dodal fepkovy olej
spolecnosti Z. R. a vystavil ji danovy doklad ¢. X. Uvedena spolecnost jej dodala svéemu
odbérateli, avsak zalobci neuhradila kupni cenu. Nasledné odbératel Zalobce zadrzoval
cisternu s fepkovym olejem po dobu 3 mésict. Teprve az dne 20. 11. 2013 mél byt zalobci
dle jeho tvrzeni olej navracen. Proto zalobce vystavil dne 29. 11. 2013 opravny danovy
doklad ¢. X, kterym stornoval puvodni doklad ¢. X. Navraceny olej nasledné zalobce dodal
a vyfakturoval spole¢nosti G. R. Zalobce mé za to, e v tomto p¥Hpadé nelze vybrat DPH,
nebot se plnéni vibec neuskutecnilo.

Zalovany naproti tomu tvrdi, Ze v dafiovém Hzeni bylo prokizano, Ze fepkovy olej byl 26.
8. 2013 skutecné prepraven do jiného clenského statu, nicméné zalobce neprokazal, ze by
byl dodan pravé spolecnosti Z. R. (a tedy bylo zbozi dodano s narokem na osvobozeni od
DPH podle § 64 zakona o DPH) a posléze vracen zpét zalobci. Jestlize nebyla tato
skutenost prokazana, nemohl nasledné zalobce vystavit opravny doklad viuci spolecnosti
Z. R., kterym stornoval puvodni doklad vystaveny této spolecnosti.

Podstata sporu i vtomto pripadé spoéiva vtom, zda zalobce prokazal, ze zbozi dodal
deklarovanému odbérateli.

Zalobce jako dtkaz predlozil CMR list & X, na kterém je jako odesilatel uveden Zalobce,
jako prijemce spole¢nost Z. R. Misto vylozeni zbozi je oznaceno jako W., Polsko.
V kolonce ,zbozi obdrzel“ je uvedeno jen razitko spole¢nosti W. bez data a podpisu.
Razitko spolecnosti W.je preskrtnuté a pod néj je rucné vepsan nelitelny text v polstiné
s datem 19. 11. 2013. NA CMR listu je uvedeno, ze se jedna o fepkovy olej o vaze 23 tun, a
dale je na ném SPZ tahace (X) a cisterny (X).

Soud se ztotozruje s hodnocenim spravce dané a zalovaného, ze uvedeny CMR list
neprokazuje dodani repkového oleje spolecnosti Z. R. Nadto soud poukazuje na to, ze
CMR list sam o sobé prokazuje v pripadé fetézového obchodu jen prepravu zbozi (viz
vyse).

Podle zalobce prokazuje zadrzeni cisterny spolecnosti Z. R. rozhodnuti polské
prokuratury ze dne 31. 12. 2013. Soud vsak jeho nazor nesdili, nebot v tomto rozhodnuti
je uvedeno, ze trestni rizeni pro skutek spocivajici mj. v zdrzeni cisterny spolecnosti Z.
R.bylo zastaveno pro absenci znaki skutkové podstaty trestného cinu. Uvedené
rozhodnuti tedy nijak nepotvrzuje, ze se dany skutek vubec stal.

Jelikoz zalobce nevznesl konkrétnéjsi namitky vici hodnoceni dalich dikazd, soud jen
pro Uplnost a ve shodé se spravcem dané, resp. zalovanym uvadi, ze dodani fepkového oleje
spoleCnosti Z. R. neprokazuje ani vazni listek ze dne 19. 11. 2013, nebot ten byl vystaven
spolecnosti W. pro klienta ,V.“ a neprokazuje vraceni ¢i dodani zbozi spole¢nosti Z. R.
Tentyz zavér plati také pro Cestna prohlaseni fidi¢e R. G. ze dne 19. 4. 2017 a J. N. ze dne
20. 4. 2017. Z téchto prohlaseni vyplyva, ze dne 19. 11. 2013 mélo byt zbozi odvezeno ze
spolecnosti W. k zalobci na sklad ve Frydku-Mistku, kde byl dovezen dne 20. 11. 2013.
Spravce dané tato prohlaseni vyhodnotil tak, Ze z nich nevyplyva, o jaké zbozi se mélo
jednat, a nevyplyva z nich spojitost mezi zalobcem a spolenosti Z. R. Tuto spojitost nelze
nalézt ani v odkazu na CMR list ¢. X, nebot tento neprokazuje dodani zbozi spolecnosti Z.
R. Spravce dané rovnéz zjistil, ze taha¢ SPZ X ve dnech 19. az 20. 11. 2013 neprojel zadnou
mytnou branou v CR. S timto hodnocenim Zalovaného se soud zcela ztotoZiiuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Lze tak uzavrit, ze zalovany neprokazal, ze by dne 26. 8. 2013 dodal fepkovy olej pravé
spole¢nosti Z. R. Jestlize nebyla tato skuteCnost prokazana, ackoliv soucasné bylo
prokazano, ze repkovy olej byl prepraven do jiného ¢lenského statu, nemohl zalovany
vystavit opravny danovy doklad ¢. X, kterym by ptvodni danovy doklad stornoval.
Zalovany nepochybil, kdy? k takovému plnéni s ohledem na neprokizani podminek § 64
zakona o DPH pristoupil jako k plnéni tuzemskému zatizenému dani na vystupu.

K ndamitkam tykajicich se judikatury Soudniho dvora a dobré viry Zalobce

Zavérem se krajsky soud zaméfil na aplikaci pravnich nazort vyjadfenych v rozhodnutich

Teleos, Maczek Gabona a Traum EOOD, na které zalobce odkazoval.

Krajsky soud uvadi, Zze pravnim nazorem vyslovenym v téchto rozhodnutich Soudniho
dvora na pfiznani naroku na osvobozeni od DPH podle § 64 zikona o DPH se jiz
nékolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud, srov. napt. rozsudek ze dne 23. 5. 2019, ¢&. j. 7
Afs 320/2018-42 (body 27-35). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pravni nazory
vyslovené v uvedenych rozhodnutich se aplikuji pouze za situace, kdy danovy jednajici v
dobré vife ohledné dodani zbozi do jiného clenského statu poskytl diukazy prokazujici
prima facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji primarni
dtkazni povinnost ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a osvedéi-li
svoji dobrou viru ohledné tohoto faktického dodani (tato bude z povahy véci odvisla
zejména taktéz od toho, jakymi dukaznimi prostredky danovy subjekt disponoval v dobé
dodani), jsou organy finan¢ni spravy opravnény danovému subjektu neuznat jim
narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni danového subjektu do
podvodného jednani. Ve zbytku krajsky soud pro stru¢nost odkazuje na uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany k dobré vife alobce uvedl, Ze ani ptedloZené CMR listy ani listiny oznadené
»Oswiadzenie“ nemohly s ohledem na jejich nedostatky vyvolat u zalobce dobrou viru
v to, ze zbozi bylo skutecné dodano deklarovanym odbératelam. O nedostatky dobre viry
zalobce podle zalovaného vypovida také skuteénost, ze nedolozil, ze by si ovéroval
v systému VIES, zda byli jeho odbératelé platci DPH.

Krajsky soud s nazorem zalovaného ztotoznuje. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobce
v danovém fizeni nepredlozil takové dukazni prostredky prokazujici na prvni pohled
faktické dodani fepkového oleje spolecnostem B., G. R. a Z. R. a s tim souvisejici dobrou
viru ohledné tohoto dodani. Dikazni prosttedky dodané Zalobcem (danové doklady,
nedostateéné vyplnéné CMR listy, nepriikazna potvrzeni odbérateld a prepravctl) nemohli
s ohledem na jejich kvalitu (viz vyse) v zalobci vyvolat dobrou viru v to, Ze zbozi bylo
radné dodano deklarovanym odbératelim. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zalobce si mél a
mohl zajistit prikaznéjsi dikazni prostfedky k prokazani svych datiovych povinnosti.
Na tomto misté lze dale poukazat napt. na to, ze zalobce v protokolu ze dne 12. 8. 2016
zalobce uvedl, ze navstivil sidlo spolecnosti G. R., avsak dle zjiSténi spravce dané tato
spole¢nost na adrese svého sidla nikdy nesidlila. Zalobce tak ve smyslu uvedenych
rozhodnuti Soudniho dvora nemohl nabyt dobrou viru ohledné dodani zbozi
deklarovanym odbératelim.

K namitce tykajici se mezinarodniho dozadani a polozenych otizek soud uvadi, ze tato
byla Zalobcem uplatnéna az po uplynuti lhiity k podani zaloby, proto k ni soud podle § 71
odst. 2 s.f.s. nemohl ptihlédnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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73. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

74. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 16. bfezna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



