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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Development Tradess. r. o.
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem nim. Sv. Cecha 8, 702 00 Ostrava - P¥ivoz

na prezkum rozhodnuti zalovaného ¢. j. 212227-21/2019-570000-61 ze dne 5. 11. 2019

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



L
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Rozhodnuti feditele Celniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 212227-21/2019-
570000-61 ze dne 5. 11. 2019 je nicotné.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 11 228 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam Mgr. Michala Varmuzi, advokata se

sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 1. 2020 domahal pfezkoumani rozhodnuti Feditele
zalovaného ¢.j.212227-21/2019-570000-61 ze dne 5. 11. 2019, jimz tento rozhodl o
namitkach zalobce proti zadrzeni véci podanych dle § 121 odst. 3 zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,HazHZ*) tak, ze
Sndamitky prijal, ale nevyporddauva se s nimi*.

Zalobce v zalobé uvedl, ze je subjektem, ktery provozuje soutéz Pegasus na
technickych zatizenich, které byly umistény v provozovné ,Bar Tygr“, kde byly s
dalsim prislusenstvim dne 15. 10. 2019 pracovniky zalovaného zadrzeny. Proti zadrzeni
véci podal zalobce namitky, o nichz bylo reditelem zalovaného rozhodnuto tak, ze je
Veey 4 A4 4 4 i M o v 4 /4 4
prijima, ale nevyporadava se s nimi. V odavodnéni napadeného rozhodnuti pak uvedl,
v v / v v vV sV v/ ~ ’ v
ze zalobce neprokazal, ze by mél se soutézemi néco spole¢ného. Zalobce namitl, ze mu
zalovany nikdy nedorucil zaznam o zadrzeni véci, ze nevyhodnotil doklady svédcici o
tom, ze si zalobce pronajal shora uvedenou provozovau za ulelem provozu
technickych zatizeni Pegasus, a ze zalovany dostatecné nezdivodnil podezteni, ze se
v pripadé hry Pegasus jedna nebo muze jednat o hazardni hru. K posledné jmenované
7 . 7 ) Vv 4 M 4
namitce obsahle argumentoval povahou a prubéhem hry Pegasus, ktera dle jeho nazoru
neni hrou, ve které rozhoduje nahoda. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva
vtom, ze se zalovany odmitl namitkami zalobce jako dozorované osoby zabyvat.
Doslo rovnéz k poruseni § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,kontrolni rad“), nebot kontrolni skupina se
nepokusila zkontaktovat se se zalobcem a umoznit mu Gcastnit se kontroly.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 3. 2020 navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze
zalobce nedolozil vlastnicky vztah k zadrzenym technickym zafizenim a nebyl
kontrolovanou osobou. Protoze se v§ak sam za dozorovanou osobu pokladal, zalovany
M / M Ve v WA i M M 4 v o v 4 M
jeho namitky pfijal, avSak nevyporadal se s nimi, nicméné v oduvodnéni uvedl, jak by
s e s namitkou vyporadal, pokud by ji podala dozorovana osoba. Dale rekapituloval své
zavéry o pritomnosti prvku nahody ve hie Pegasus, a z toho plynouctho duvodného
v 4 \4 / v / v/ v / 4 J4
podezfeni zalovaného, ze provozem této hry bez prislusného povoleni dochazi
k poruseni HazHZ.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. 5.), a
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dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebof napadené rozhodnuti trpi takovymi
vadami, Ze je nutno vyslovit jeho nicotnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze poté, co pracovnici zalovaného provedli dne 15. 10.
2019 kontrolu v provozovné ,Bar Tygr®, zadrzeli v uvedené provozovné technicka
zarizeni Pegasus s prislusenstvim. Proti zadrzeni si podal zalobce namitky. Vyrok
rozhodnuti o ndmitkach Zalobce (tj. napadeného rozhodnuti) je takovy, ze reditel
zalovaného ,ndmitky prijal, ale nevyporddiva se s nimi“. Nasledné je v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zrekapitulovan prabéh zadrzeni predmétnych véci, dale je
uvedeno, ze namitky zalovaného nebyly vyporadany, nebot neprokazal, ze by byl
osobou definovanou v § 121 odst. 3 HazHZ. Dale zalovany ,nad ramec* zalobci sdélil
informace, které by obdrzel, kdyby byla jeho vlastnickd prava zalovanym uznana.
Jedna se o informace o posouzeni charakteru hry Pegasus jakozto hry hazardni.

Podle § 121 odst. 1 HazHZ je osoba povérena dozorujicim organem povinna zadrzet
v M M o /4 v 4 \4 i i M4 v/ / 4 4 v /4 4
véc, je-li zde divodné podeztenti, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani
tohoto zakona. Osoba povéfena dozorujicim organem Ustné oznidmi opatfeni o
v 4 v . v /4 4 v v v 4 v /7 IV 4
zadrzeni véci osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi uredni
/ / . ° v ’ . v / v 7 o e
zaznam, ve kterém bude uveden i duvod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich
v 4 vV 4 7/ 4 v 4 e/ V 4 4 v
mnozstvi. Osoba povérena dozorujicim organem preda kopii Gfedniho zdznamu osobé,
ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruéi dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 2 HazHZ je dozorujici organ opravnén uskladnit zadrzené véci podle
odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovana osoba nebo osoba, ktera ma
v v v 4 M i v 4 Vv o v VvV 4 7/
véc v dobé zadrzeni u sebe, je povinna zadrzené véci osobé povérené dozorujicim
organem vydat. Odmita-li vydani, budou tyto véci odnaty. O vydani nebo odnéti sepise
osoba povérena dozorujicim organem uredni zdznam. Osoba povéfena dozorujicim

4 v 4 /I V 4 4 v 4 /4 v v \4 4
organem preda kopii redniho zdznamu osobé, kterd ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a
stejnopis doruci dozorované osobé. Naklady na skladovani hradi dozorovana osoba,
které byla véc zadrzena.

Podle § 121 odst. 3 HazHZ muze proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci dozorovana
osoba podat do 3 pracovnich dna ode dne seznameni s ulozenym opatrenim pisemné
namitky. Namitky nemaji odkladny 4linek. Reditel celnitho tfadu rozhodne o
namitkach bez zbyte¢nych prutaha. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti
o namitkach se doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 HazHZ trva zadrzeni véci do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, pfipadné do doby, kdy bude prokazano,
ze se nejedna o véc, vsouvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani tohoto
4 v 4 v 4 v 4 v o 4 v v M 4 / V.
zakona. ZruSeni opatreni o zadrzeni véci provede pisemné freditel celntho ufadu.
Pisemnost se doruci dozorované osobé. Pokud bylo zruseno opatteni o zadrzeni, must
byt dozorované osobé zadrzena véc bez zbytecnych prutaht vracena v neporuseném
stavu. O vraceni sepise osoba povérena dozorujicim organem pisemny zaznam.

Krajsky soud se pfi posuzovani zalob predné zabyval otazkou, nenili dana
kompetenéni vyluka dle § 70 pism. b) s. t. s., vylucujici ze soudniho prezkumu tkony
spravniho organu predbézné povahy.

K parametrum nutnym pro podrazeni tkonu spravniho organu pod uvedenou
kompetenéni vyluku se vyjadiil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
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v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. . 2 Afs 186/2006-54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. r.
NSS, kdy uvedl: ,,O rozhodnuti predbézné povaky, na které dopada vyluka podle § 70 pism.
b) s. 7. s., se jednd, pokud wve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé 174
podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydino v jiz zahdjeném 7izeni o vyddani
rozhodnuti konecného nebo je zakonem stanovena primérend lbita pro zahdjeni takového
Yizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti
konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zabrnout wvztaby wupravené
rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno
rozhodnuti predbézné.“ Ze shora popsané pravni Gpravy obsazené v § 121 HazHZ plyne,
ze zadrzeni véci muze skonlit jednak rozhodnutimi o propadnuti ¢i zabrani - jez by
jisté mohla byt predmétem nasledného soudniho prezkumu - jednak zrusenim opatfeni
o zadrzeni véci, kde by spravni zaloba prichazela v Gvahu jen vyjimecné. Jedna se o
Upravu obdobnou upravé, reSenou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19.
12. 2013, ¢. 3. 9 As 27/2013-52, publ. pod ¢. 2993/2014 Sb. r. NSS, kde vyluka dle § 70
pism. b) s. f. s. shledana nebyla, a to pravé proto, ze na rozhodnuti o zadrzeni véci
nemusi nutné navazat soudem prezkoumatelné rozhodnuti konecné. Krajsky soud
proto v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze zaloba pripustna je. Shodny zavér
ucinil ve vztahu k ustanoveni § 121 HazHZ i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
27.4.2018, ¢. 5. 30 Af 19/2017-60.

Nasledné se soud zabyval vyrokem napadeného rozhodnuti. Samotny HazHZ
neupravoval, jakym zpusobem muze reditel o podanych namitkach rozhodnout.
Nutno tedy postupovat dle § 14 kontrolnitho fadu a dle zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v navaznosti na ustanoveni § 28
kontrolniho radu.

V projednavané véci bylo rizeni zahajeno namitkami, které jsou svou povahou zadosti.
Rizeni o namitkach tedy mohlo vést k vyhovéni témto namitkam (Castecnému nebo
Uplnému), k zastaveni fizeni o namitkach ¢i k zamitnuti namitek. Vyrok napadeného
rozhodnuti vsak zjevné vybocil zvyrokového potencialu, ktery byl zikonem
zalovanému dan. Navic z vyroku nelze seznat vuli spravniho organu, nebot z néj
neplyne, jak fesil otazku, ktera byla predmétem fizeni (srov. § 68 spravaiho fadu),
/ / oV M M M M M J / vV 4 4
naopak samotny text vyroku se muze jevit jen jako jakasi Gredni deklarace vlastni
Ve M 4 4 4 M \4 4 M A4 4
necinnosti (spravni organ deklaruje, ze namitky vyporadavat nebude).

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
v/ v / 4 4 4 i J 4 4 4 4 i * Vo
ptislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
{ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néz je nelze viabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Povahou institutu nicotnosti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
vrozsudku ¢. j. 8 Afs 78/2006-74 ze dne 13. kvétna 2008, publikovaném pod ¢.
1629/2008 Sb. r. NSS. V tomto rozsudku rozsifeny senat uvedl, ze nicotnost
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem
ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtézsimi a rovnéz 1 nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti nent
»béznym® nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vabec
nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které nevyvolava
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vetrejnopravni ucinky. V ptipadé ,obvyklych vad“ spravnich rozhodnuti se uplatni
zasada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktti. V ramci této zasady se na dana
rozhodnuti hledi jako na existujici a zpUsobila vyvolavat pfislusné pravni disledky a
pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatt. Naopak v pripadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou i ty
nejtézsi nasledky v podobé nicotnosti. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni
rozhodnuti respektovat a fidit se jim. Definiéné lze za nicotny spravni akt povazovat
akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni schopen vyvolat zadné pravni
Ucinky.

Uprava obsaZend ve shora citovaném § 77 sprivniho ¥idu neobsahuje podrobné
definiéni vymezeni nicotnosti. K riznym aspektim pojmu nicotnosti se proto v
minulosti i po ufinnosti nového spravntho fadu vyjadrovala cetna rozhodnuti
spravnich soudt. Judikatura dospéla k zavéru, ze vady takové intenzity, které zptsobuji
nicotnost daného rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravaiho
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. bfezna 2013, publ. pod ¢. 2837/2013
Sb. r. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ans 3/2013-31 ze dne 17.

Cervence 2013).

V projednavané véci trpi napadené rozhodnuti zasadnim nedostatkem projevu vile,
nebot - jak shora uvedeno - neni ze samotného vyroku zfejmé, zda viibec a jak je jim
feSena otazka, ktera byla predmétem fizeni. Vyrok nedava odpovéd na otazku, jak
bylo zavazné nalozeno s podanymi namitkami, nebot deklarace spravniho organu, ze
namitky nevyporada, nemuze byt validni odpovédi. Zakon takovouto moznost
odpovédi spravnimu organu neposkytuje. Vyrok tak vzbuzuje pochyby, zda uvedené
rozhodnuti je viibec koneénym rozhodnutim ve véci. Je to vSak pravé samotny vyrok,
ktery je jediny pro adresaty rozhodnuti vefejné spravy zavazny, a z néj samotného
musi byt seznatelné, jak bylo ve véci rozhodnuto. Vyrok musi byt ,,jasny, srozumitelny,
presny a urciry, nebot’ pouze tato Cist rozhodnuti je zavazna“ (rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 30 A 394/99 ze dne 8. 11. 2001, publ. pod ¢. SJS 901/2001). Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud vrozsudku ¢. j. 4 As 32/2004-81 ze dne 29. 11. 2005,
Jnesrozumitelny vyrok totiz predstavuje nesrozumitelnost samotného projevu viile
spravnibo orgdnu, coZ by v disledku moblo znamenat nicotnost takového rozhodnuti.
Nelze-li z vyroku jednoznacné zjistit, jak spravni orgdn autoritationé rozhodl o pravech,
pravem chranénych zdjmech a povinnostech icastnikil ¥izeni, pak takové rozhodnuti ani
neni naddno schopnosti cokoliv konstituovat ¢i deklarovat.“ Tato situace nicméné nastala
v projednavané véci, a zpusobila tak nicotnost napadeného rozhodnuti.

Proto soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. tuto nicotnost vyslovil.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v v / 4 o V/ 4 v /7 vV 4 v
zavazan k (hradé divodné vynalozenych nakladt fizeni procesné uspésneho zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle § 11
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odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., pticemz vyse odmény za jeden tikon ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
¢astku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem
DPH, je jeho odména navysena o ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova
vyse nahrady nakladd fizeni tedy ¢ini 11 228 K.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M V ¢« / N4 4 4 4 M
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhtté
30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. tinora 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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