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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Uklidime Vam, s. r. 0., IC: 04945492
sidlem Bilovice 539, 687 12
zastoupeného advokatem JUDr. Radimem Hanakem
sidlem Lublanska 507/8, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, &j. 50562/18/5000-10480-712244

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 50562/18/5000-10480-712244 se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 3 000 K&
k rukam pravniho zastupce JUDr. Radima Hanaka, advokata, sidlem Lublanska
507/8, Praha 2, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce uzavtel s Utadem prace Ceské republiky (dale jen ,u¥ad price®) dne 22. 6. 2016
dohodu ¢. UHA-S-17/2016 o vyhrazeni spoleCensky ucelného pracovniho mista a
poskytnuti prispévku (dale jen ,Dohoda®), a to podle § 113 a § 119 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. V Dohodé bylo soucasné sjednano poskytnuti penézitého prispévku
ve smyslu § 17 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve vysi vynalozenych
prostredkt na mzdy nebo platy zaméstnance, vCetné pojistného na socialni zabezpecent,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi —
v maximalni vysi 14 063 K¢ mésiéné. Predmétem Dohody bylo vytvoreni pracovniho
mista pro jednoho zaméstnance na dobu jednoho roku. Na zakladé Dohody pfijal zalobce
na vyse uvedeného zaméstnance prispévek v celkove vysi 78 213 K¢ za obdobi Cervenec az
prosinec 2016.

V ramci vymétovaciho fizeni, které zahajil Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen
»iinancni Grad®), dospél tento organ k zavéru, ze zalobce k vyzvé Gfadu prace nevratil ve
vyzvou stanovené lhuté poskytnuty prispévek ve vysi 51 327 K¢. Financni urad tak vydal
dne 31. 10. 2017 platebni vymér ¢. 71/2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 51 327 K¢ (dale jen ,platebni vymeér®).

Odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 19. 2. 2019.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof jej povazuje za nezakonné
a neprezkoumatelné. V prvé radé namita, ze zalobce byl na zakladé platebniho vyméru
VvV 4 i | / Ve v/ v / 4 v 7

a vymeéreného odvodu povinen vratit plnou vysi prispévku, ktery pobiral za meésice
lervenec az fijen 2016. K tomu namita, ze za celé uvedené obdobi byla ¢ista mzda

v M \4 v v 4 v v/ v Ve 4
zaméstnanci poskytnuta vzdy prokazatelné pred tim, nez byl prispévek pripsan na
bankovni Gcet zalobce. Poukazuje v té souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 10. 2017, ¢j. 22 Af 56/2015 - 39, podle kterého lze odvodem postihnout jen tu
dast prispévku, ktera byla Cerpana v rozporu s podminkami predmétné dohody. Zalobce je
presvédCen, ze mu nemuze byt stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné v celé vysi
ptispévku. Poukazuje na to, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze
Ve M v / v 7 7 \4 v 4 \4 Ve
istou mzdu vyplatil zalobce v uvedenych meésicich vzdy vcéas - tim zalobce neporusil
podminky avizované v Dohodé. Vyrok zalobce v napadeném rozhodnuti je tak v primém
rozporu sjeho odivodnénim - napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Nesouhlasi s vykladem zalovaného, ze jednotlivé slozky prispévku od
sebe nelze oddélit. Poukazuje na jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ktery
se timto problémem vyslovné zabyval, a dale na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 5. 2014, ¢&j. 62 Af 106/2012 - 134. Podle zalobce je tak ztejmé, ze aby odvod odpovidal

v 4 v / 4 v 4 / VvV v 4 v 4 v 4 4 v
poruseni rozpoctové kazné, musi byt vymeéren dle skute¢ného poruseni rozpoctové kazné.
Nemuzou byt do toho vypoltu zahrnuty platby, u kterych sam zalovany konstatoval
jejich vCasné uhrazeni. Platebni vymér je tak nezakonny a je v rozporu s § 44a odst. 4

’ / v / . ~ Voo A%

pism. b) zakona o rozpoétovych pravidlech. Zalobce povazuje stanovenou vysi odvodu za
rozpornou se zasadou primérenosti, nebot odvod byl stanoven jen kvuli poruseni
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podminek ¢l. IT Dohody. Je nelogické, aby poruseni zasadni podminky podle ¢l. II odst. 3
Dohody bylo postihovano odvodem ve vysi 5 % z Castky, v niz je porusena rozpocltova
kazen, zatimco poruseni domnélé povinnosti (nestanovené zakonem) je postihovano do
vyse celého prispévku. Zavérem k této zalobni namitce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 7 Afs 107/2008 - 100 a ze dne 5. 12. 2014, ¢j. 4 As
215/2014 - 40. Zalovany a finanéni Gfad pochybili, kdy? nezohlednili rozsah poruent
rozpoctové kazné. Pokud jde navic o skutecnost, ze ¢l. V odst. 2 Dohody nerozlisuje mezi
vracenim vyplaceného mési¢niho prispévku a jeho dil¢ich dasti, odporuje takova
formulace § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech. Podle zalobce nemize
reparacni narok postihovat tu Cast prispévku, ktera byla ¢erpana v souladu se stanovenymi
podminkami.

Zalobce dale namita, e nemél povinnost poskytnuty piispévek vracet. O neopravnéné
zadrzovani penéznich prostredkt muze jit pouze tehdy, pokud je povinnost k jejich
vraceni zalozena zakonem, resp. smluvnim ustanovenim v dohodé, které ma v zakoné
oporu - viz § 17 zakona o rozpoctovych pravidlech. Dohoda o poskytnuti dotace muze
obsahovat pouze to, co pfipousti zvlastni zakon. Dohoda tak nemuze ukladat
verejnopravni povinnosti nad ramec téch, které vyslovné zminuje § 119 zakona o
zaméstnanosti. Povinnost, ktera byla sjednana v Dohodé (vraceni celé vyse ptispévku),
véak nemd oporu v § 119 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobce ptipousti, Ze tuto
povinnost na sebe prevzal a je soucasti uzavrené Dohody. Jeji poruseni vSak nemuze byt
kvalifikovano jako poruseni rozpoltove kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona
o rozpottovych pravidlech. Zalobce je presvédéen, ze &l. V odst. 2 Dohody, ktery Zalobci
uklada vratit cely pfispévek, je v Dohodé stanoven nad ramec zakona o zaméstnanosti a
tedy v rozporu s § 17 zakona o rozpoctovych pravidlech. Povinnost, kterou si Gfad prace
vCleni do dohody o poskytnuti pfispévku a nema oporu v § 119 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, se pohybuje mimo rezim rozpoctovych pravidel a jeji poruseni nemuze byt
postihovano jako poruseni rozpoctové kazné.

Zalobce se domniva, ¥e porueni rozpottové kizné je druh vefejnopravniho postihu sui
generis. 1v pripadé tohoto poruseni tak musi byt zkoumana materialni stranka, tedy
nakolik doslo u konkrétni dotace k naplnéni jejiho alelu. Odvod za poruseni rozpoctové
kazné je druh vefejnopravniho trestani sreparacni funkci. V takovém prfipadé musi
spravni organ posuzovat, zda doslo k ohrozeni ucelu poskytnuti dotace. K tomu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢&j. 4 As 215/2014 -
40, ktery zminuje, ze u poruseni rozpoctové kazné ma byt zohlednéno také materialni
hledisko jednani. Zalobce poukazuje na to, Ze Z4dnym orginem nebylo nikdy fedeno, Ze
by nedoslo k naplnéni Gcelu poskytnuté dotace. Veskeré penézni prostredky byly v plné
vysi vyplaceny zaméstnanci jako mzda a prislusnym organim v ramci souvisejicich
odvodovych povinnosti.

Zavérem namita zalobce poruseni ustanoveni o spravnim fizeni. To dovozuje z toho, ze
v / 4 /7 N 4 v . 4 4 4 4 A
zalovany uvadi, ze Dohoda neni vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 spravaiho radu.
Zalobce se domahal prezkoumani zakonnosti Dohody jako verejnopravni smlouvy
postupem podle § 165 spravniho radu a zahajeni navazujiciho sporného rizeni podle § 169
4 4 v/ v I 4 v 4 ’ 4 &5 bl . v
spravniho radu. Prezkumné fizeni vSak spravni organy nezahajily, nebot dovodily, ze
dohoda o vytvoreni Uclelného pracovniho mista podle § 113 a § 119 zakona o
zameéstnanosti a podle § 17 zakona o rozpoctovych pravidlech neni vefejnopravni
smlouvou dle § 159 spravniho radu. Zalobce ma opacny nazor. Opira jej o rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 77/2010 - 81, podle kterého je
dohoda o zrizeni spolelensky ulelného pracovniho mista svym charakterem

v . / ’ / / ’ V.7 ~ .
verejnopravnl smlouvou ve smyslu § 159 a nasl. spravatho radu. Zalobce odkazuje na svou
argumentaci ve svych stiznostech ze dne 12. 9. a 10. 11. 2017. Tato nezakonnost méla ten
disledek, ze zalobci byla odepfena moznost postupu podle § 169 spravniho radu -
moznosti vést o sporu z verejnopravni smlouvy sporné fizeni a nasledné se napravy
domahat formou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Posledné uvedené

v M v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4
predstavuje vadu v rizeni pred spravnim organem, ktera méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Zalobce rovné? nesouhlasi svykladem § 113 odst. 5 zikona o zaméstnanosti, ktery
\4 4 / /v v / v o 4 v/ / Ve
provedl zalovany. Vyraz vyse vynalozenych prostredkt neznamena bez dalstho vysi
v o v / v 4 v/ v M / / /v
prosttedkt  vynalozenych pred poskytnutim prispévku. Gramaticky vyraz vyse
v / v o v V.o / Ve v o M 4 / Ve v o
vynalozenych prostredku pouze predurluje vysi prostredka - jedna se o vysi prostredkd,
které jsou nebo budou pouzity (vynalozeny) na urcity Gcéel. Zalobce nesouhlasi
s refundacnim charakterem, ktery u tohoto ustanoveni zalovany dovodil.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, nebof ji pova’uje za nedévodnou.
Zalobce se podpisem Dohody zavazal plnit veskeré jeji podminky, tedy mimo jiné,
v souladu s¢l. V odst. 2 Dohody vratit v pripadé poruseni zde uvedenych podminek
vyplaceny mésicni prispévek. Z textace posledné uvedeného ¢lanku jednoznacné vyplyva,
ze se zalobce zavazal vratit cely ptispévek, ktery mu byl v konkrétnim mésici vyplacen,
nikoli jeho pomérnou ¢ast. Poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
7. 2018, ¢. 7 Afs 172/2018 - 40 a ze dne 21.5. 2018, &j. 2 Afs 366/2017 - 33. Zalobce
dobrovolné uzaviel Dohodu a vyméreny odvod zcela odpovida vni sjednanym
podminkam. Citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 Af56/2015 - 39
nepovazuje zalovany za priléhavy pro odlisnost skutkového stavu - ve véci pred
ostravskym soudem totiz bylo ptimo v dohodé ujednano, ze pfijemce dotace v pripadé
pozdniho odvedeni mzdy nebo pojistného vrati cely prispévek nebo jeho pomérnou cast.
Zalobce je v jiné situaci, nebot Dohoda jasné stanovuje povinnost vratit prispévek v celé
vysi. Zasadu proporcionality ma zalovany za naplnénou, nebot zalobci byla ulozena
povinnost odvodu pouze co do mésicu, ve kterych porusil podminky Dohody. Za mésice,
ve kterych zalobce radné odvedl jak mzdu, tak pojistné, nebyl prispévek zpét pozadovan.
S namitkou nepfezkoumatelnosti nesouhlasi, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti
uznal ¢ast namitek zalobce, ovsem podrobné zduvodnil, proc toto odlisné posouzeni nema
vliv na zavéry platebniho vyméru.

Vysi stanoveného odvodu neshledava zalovany nepfiméfenou. Poruseni rozpoctové kazné
podle ¢l. VI odst. 4 ve spojeni s ¢l. V odst. 2 Dohody nastava ve chvili, kdy ptijemce
prispévku nejen Zze porusi své povinnosti vyplyvajici z Dohody, ale dale ani na vyzvu
/ V. 4 4 M M / o4 v 4 4
Uradu prace nesplni akcesorickou povinnost vyplyvajici z predchoziho pochybeni -
nevrati prispévek dle podminek uvedenych v ¢l. V odst. 1 Dohody. Poukazuje na to, ze
v/ v 4 \4 / 4 o . 1S / Vv 4 .
prispévek ma formu refundace vynalozenych nakladd a je v zajmu afadu prace jako
poskytovatele prispévku ovérit, ze s jeho poskytnutim dochazi k nahradé vynalozenych
nakladu. Miru poruseni pravni povinnosti zalovany zohlednil. Podle § 44a odst. 4 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech je zfejmy umysl zakonodarce nepostihnout celou
Castku dotace, ale zohlednit, v jaké Casti dotace byla rozpoctova kazen porusena a v jaké
N v ’ . /. ’ <5 / ’
Casti byla dotace lerpana vsouladu se sjednanymi podminkami. Zalovany nesouhlast
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s tvrzenim zalobce, Ze i pfes poruseni povinnosti lze toto poruseni omluvit naplnénim
/ Vv Ve 4 / i V7. i vV . 4 Ve 4 7 IV
Ucelu dotace. Pri takovém vykladu by byli pfijemci verejné podpory pri zachovani ucelu
dotace vyvazani z odpovédnosti za jakékoliv poruseni pravidel urCenych zakonem a
yjednanim s poskytovatelem dotace. Stat je opravnén stanovovat pti poskytovani verejné
podpory podminky, které maji prijemci takové podpory plnit - viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 8/2005 - 71.

K neopravnénému zadrzovani financnich prostfedkl zalobcem konstatuje, ze povinnost
podle ¢l. V odst. 2 Dohody je vidi ¢l. V odst. 1 specialnim ustanovenim, které predevsim
uprestiuje postup pri nedodrzeni podminek dle § 119 odst. 2 pism. g), § 113 odst. 5 zakona
o zameéstnanosti a § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Z ¢l. V odst. 2
Dohody je zfejme, ze prispévek ma byt poskytnut na jiz vynalozené naklady na
zaméstnance. To plyne také ze zikona o zaméstnanosti. Zalovany dodava, e Zalobce
zpochybriuje obsah Dohody, se kterou vyslovil jejim uzavtenim souhlas a na zakladé které
mu bylo poskytnuto beneficium ve formé prispévku na zameéstnance.

K namitce o charakteru Dohody jako vetejnopravni smlouvy uvadi, ze k prezkumu podle
§ 165 spravntho radu a rizeni podle § 169 spravniho radu neni zalovany ani finanéni Grad
v/ v / 4 v . v v v/ v / 4 4 4

prislusny. V této véci tak mél zalobce postupovat podle prislusnych ustanoveni spravniho
W4 v/ v/ /4 4 4 i 4 /4 4
fadu a vyuzit pripadné ochrany ve spravnim soudnictvi. Napadené rozhodnuti tak
nemuze byt stizeno vadou nezakonnosti proto, ze podanim zalobce podle § 165 ¢i § 169
spravniho radu nebylo vyhovéno.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je d@vodna.
Skutkova zjisténi

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce uzavtel s uradem prace Dohodu, jejimz predmétem bylo vyhrazeni spoleCensky
/ Vv 4 4 4 \4 4 v/ v M /7 IV
Ucelného pracovniho mista zalobcem a poskytnuti pfispévku na jeho vyhrazeni Gfadem
prace. Pracovni pomeér podle Dohody mél byt sjednan od 1. 7. 2016. V ¢l. IIT odst. 1
Dohody se trad prace zavazal poskytnout zalobci prispévek ve vysi vynalozenych
prosttedkt na mzdy nebo platy nazameéstnance, vcetné pojistného na socialni
zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojisténi, maximalné v Castce 14 063 K¢ mésicné (dale jen ,prispévek®). V ¢l. V odst. 2
Dohody st zalobce a Grad prace sjednali, ze zalobce vrati do 30 pracovnich dnd vyplaceny

v /v 7/ v/ v v/ v / v v
mésicni prispévek, pokud neodvede mzdu nebo pfislusné odvody za zaméstnance pred
4 v v/ v / V. 4 v/ v / v 7/ V. Vv
tim, nez mu bude prispévek ze strany Uradu prace za pfislusny mésic poskytnut. Koneéné

v M /4 4 v/ v M v/ M / / V. 4

podle ¢l. V odst. 4 Dohody je nevraceni prispévku nebo jeho ¢asti na vyzvu uradu prace
podle ¢l. V Dohody porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech a bude postihovano odvodem podle § 44a odst. 4 pism. b)
tehoz zakona.

Utad price poskytl Zalobci nasledujici pHspévky - za mésic Cervenec 2016 ¢astku ve vysi
12 832 K¢, za mésic srpen 2016 Castku ve vysi 14 054 K¢, za mésic zari 2016 castku ve vysi
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13 443 K¢ a za mésic tijen 2016 castku ve vysi 10 998 K¢. Celkem za tyto 4 mésice poskytl
Grad prace zalobci 51 327 K¢. Mezi stranami je nesporné, ze za obdobi dervenec - fijen
2016 hradil zalobce cistou mzdu zaméstnanci vzdy vcas. V této Casti tak zalobce dodrzel
, . . . vV J v v /7
podminky Dohody. Ze spisu (mezi stranami rovnéz nesporné) ale plyne, ze v mésicich
Cervenec - fijen 2016 se zalobce opozdil s platbou odvodi za zaméstnance - tyto hradil az
po tom, co prispévek ze strany afadu prace obdrzel. Pozdni (Ghrada odvodd také byla
divodem, pro¢ nasledné financni Grad pristoupil k vymeéreni odvodu do statniho rozpoctu
v ’ v 4 ’ v / Ve v
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 51 327 K¢.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodi. V obou pripadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.4.2013, &. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku duvodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
tak, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v rozporu sjeho oduvodnénim. To zalobce
dovozuje z toho, ze zalovany na jedné strané v oduvodnéni souhlasi s tim, ze ze strany
zalobce nedoSlo v meésicich dervenec az fijen 2016 vyplacenou mzdou k poruseni
podminek stanovenych v Dohodé a nemohla byt zalozena povinnost k vraceni dastky
odpovidajici mzdé. Presto vak zalovany potvrdil platebni vymér. Napadené rozhodnuti je
podle zalobce v tomto sméru neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél kzavéru, ze vadou
v . 7 / / ’ v

neprezkoumatelnosti netrpi. Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 40) konstatoval, ze

zalobce uhradil ¢astku odpovidajici Cisté mzdé vzdy vcas. Z uvedeného zalovany dovodil,

v ’ Ve v Ve ’ , Vs e

ze vyplacenou ¢istou mzdou zalobce neporusil podminky Dohody - v této ¢asti svou

povinnost splnil. Zalovany vsak zaroven konstatoval, ze zalobce se v Dohodé zavazal

S VA v /v _/ v/ v v/ v M M v/ v /

vratit celou ¢astku meésicniho prispévku v ptipadé, pokud i jen prislusné odvody za

zaméstnance uhradil opozdéné (po obdrzeni pfispévku od uradu prace). Zalovany ucinil

toto formalni rozliseni na mzdu a odvody s uvedenim, ze z pohledu poruseni podminek

Dohody toto rozliSeni nemélo zadny vliv. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
> /7 v / . o v 4 o 17 v 4 v v

nebot Gvahy zalovaného jsou odtvodnéné a zpusobilé k prezkumu. Zavér, ze ze strany

zalobce nedoslo k poruseni podminek Dohody v ¢asti vyplacené mzdy za soucasného

dovozeni povinnosti vratit celou castku pfispévku (v¢é. mzdy), je ostatné v souladu
v c/ v

s uzavrenou Dohodou a jejim ¢l. V odst. 2.

Porusenti rozpoctové kazné

V prvé radé se soud vyjadfi k povinnosti vracet poskytnuty prispévek a poruseni
v / 4 v 4 v/ v v / Vv 4 4 4 M

rozpoctové kazné. Cilem prispévku na spolecensky ucelné pracovni misto je refundovat

naklady vynalozené zaméstnavatelem (zalobcem) na zaméstnance. Z dikce § 113 odst. 5

zakona o zaméstnanosti jednoznacné plyne, ze prispévek se poskytuje na prostredky,



21.

22.

7 30 Af 15/2019

které zaméstnavatel jiz odvedl - tedy nikoliv odvede nebo ma v imyslu odvést. Obdobné
vyhlaska ¢. 518/2004 Sb. v § 26 jasné stanovi, ze prispévek se poskytuje mési¢né a je
splatny az po predlozeni vyuctovani vyplacenych mzdovych naklada. Takové vytctovani
byl povinen predkladat i zalobce podle ¢l III odst. Dohody. Zavér o vynalozenych
nakladech tak plyne i zDohody (,Urad price se zavazuje poskytnout zaméstnavateli
prispévek ve vysi vynalozenych prostiedkii...“). Nelze pripustit argumentaci zalobce, ze snad
nevédél o tom, ze prispévek slouzi k refundaci jim uhrazenych nakladt a Ze nejdfive musi
mzdu a odvody uhradit a nasledné mu bude pfispévek poskytnut. Jeho vyklad § 113
zakona o zaméstnanosti a vyrazu ,vySe vynalozenych prostredkd“ je scestny, nebot
zalobce uvadi, ze se jedna o prostiedky, které jsou nebo budou vynalozeny. Textace vyse
uvedenych pravnich predpisa je vSak vrozporu stimto nazorem, nebot evidentné a
zamérné zakon (vyhlaska) pouziva ¢as minuly - vynalozené prosttedky. V Dohodé pak
tato povinnost plyne z nékolika ustanoveni: (7) podle ¢l. III odst. 1 Dohody poskytuje urad
prace prispévek ve vysi vynalozenych prostredku, (i7) podle ¢l. IIT odst. 4 Dohody bude
prispévek vyplacen az po tom, co zalobce dolozi vykaz vyictovani mzdovych nakladg,
(i11) podle ¢l. V odst. 2 zalobce prispévek vrati, pokud pred jeho prfipsanim na tcet
neuhradil mzdu ¢ odvody. Povinnost zalobce tak byla v Dohodé vymezena jasné.
Argumentace zalobce tim, ze podminky poskytnuti prispévku jsou obsazeny pouze v ¢l. II
Dohody (nazvany Podminky poskytnuti ptispévku), neni pfiléhava. Dohoda je pro
zalobce zavazna jako celek, nikoliv pouze jeji ¢l. II.

Dohodou tedy byla povinnost zalobce jasné stanovena - mzdu a odvody musi uhradit
dfiv, nez obdrzi prispévek od ufadu prace. Pokud by této povinnosti nedostal, ale
prispévek presto Cerpal, je povinen jej v plné vysi vratit Gradu prace (¢l. V odst. 2
Dohody). Mezi stranami je nesporné, ze zalobce hradil odvody za zaméstnance az po
obdrzeni ptispévku. Podle textu Dohody tedy zalobci vznikla povinnost vratit prispévek
za mésice Cervenec — Hjen 2016 v celé vy$i. Zalobce tak ve 1hiité uréené podle Dohody
neucinil a tim jednal vrozporu spodminkami poskytnuti pfispévku stanovenymi v
Dohodé. Otazkou je, zda se muze jednat o poruseni rozpoltove kazné. Podle soudu tomu
tak je.

Nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze dohoda o poskytnuti pfispévku ve smyslu § 17
zakona o rozpoctovych pravidlech muze obsahovat pouze takova verejnopravni ujednani,
jaka vyplyvaji z § 119 zakona o zameéstnanosti. Ze znéni § 119 zakona o zaméstnanosti
nijak neplyne, ze dohoda o poskytnuti prispévku musi obsahovat pouze ujednani podle §
119 odst. 2 tohoto zakona. Posledné citované ustanoveni totiz vypocitava minimalni
obsah dohody - nalezitosti, které musi obsahovat vzdy. Hned v nasledujicim odstavci 3
téhoz ustanoveni zakon fika, ze 1ze v dohodé sjednat i dalsi ujednani. Pokud se tak zalobce
a urad prace dohodli na znéni ¢l. V odst. 2 Dohody, je to platné sjednana podminka
poskytnuti prispévku a zalobce byl povinen se ji fidit. K tomu soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢&j. 1 Afs 291/2017 -
33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze ,Poruseni povinnosti totiz vize nejen na
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim, pripadné dobodou o
poskytnuti téchto prostredkd, ale téZ na poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni
prostredky poskytnuty... Nelze tedy jasnou zakonnou dikci obchdzet tim, Ze spravce dané nebo
dokonce az soud zpétné problasi nékterou ze zavaznych dotacnich podminek za nevyznamnou,
a proto nezakladajici vitbec poruseni rozpoctové kazné.“. Ptijemce prispévku je povinen
dodrzovat vsechny podminky poskytnuti prispévku - tedy 1 podminky stanovené
dohodou o poskytnuti prispévku. Ve vySe zminéném usneseni rozsireny senat primo
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konstatoval, ze zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3
pism. €) nevaze poruseni povinnosti jen na poruSeni povinnosti stanovenych pravnim
predpisem, ale také téch, které stanovila dohoda o poskytnuti téchto prostredku ¢i jinych
podminek, za kterjch byly pislu$né pené’ni prostredky poskytnuty. Zalobce uvadi, ze
nevraceni prispévku [§ 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech] maze byt
porusenim rozpoctové kazné pouze v navaznosti na § 119 odst. 2 pism. g) a h) zakona o
zaméstnanosti. Je evidentni, Ze tento nazor je nespravny s ohledem na vyse uvedené. Jak
soud konstatoval, podle § 119 odst. 3 zakona o zaméstnanosti muze dohoda o poskytnuti
prispévku obsahovat i dal$i ujednani. Klicovym je, zda povinnost zalobce a nasledek jejiho
poruseni byly v konkrétnich ustanovenich Dohody jasné stanoveny (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. 1 Afs 77/2010 - 81, ¢ 2243/2011 Sb. NSS).
Nesplnéni takto (v Dohodé€) stanovené povinnosti vratit prostredky poskytnuté ze
statniho rozpoctu pak zcela jisté je zadrzenim penéznich prostredku podle § 3 pism. f)
zakona o rozpoctovych pravidlech a toto zadrzeni je porusenim rozpoctové kazné podle §
44 odst. 1 pism. b) tehoz zakona.

Soud k tomu jesté dodava, ze podle § 3 odst. f) zakona o rozpoctovych pravidlech je
zadrzenim penéznich prostredku i to, kdyz prijemce porusi svou povinnosti vratit je ve
stanoveném terminu. Pokud je povinnost vratit penézni prostiedky stanovena jasné
4 4 v/ v M M4 v 4 v 4 Vv 4
v ustanovenich dohody o poskytnuti prispévku, je jeji poruseni zadrzenim penéznich
prostredku. Ustanoveni § 3 odst. f) zakona o rozpoctovych pravidlech nemluvi o tom, ze
musi byt porusena povinnost stanovena zakonem. I pokud by vsak tento vyklad platil,
nedava zalobci za pravdu. Zakon o zaméstnanosti totiz vyslovné v § 119 odst. 3 umoznuje
zakomponovat do Dohody dalsi podminky - napf. povinnost pfijemce prispévku jej
7 . Vi Ve /7 . ’ 4 / 4
vratit, pokud nesplni néjakou podminku jeho poskytnuti, a tim takové podminky
povysuje na roven tém zakonnym.

Zalobce porusil v Dohodé vyslovné stanovenou povinnost a tim se dopustil poruseni

v / 4 v 1/ v/ / o v v 4 M M v
rozpoctové kazné. Soud nevidi zadny davod, pro¢ by poruseni povinnosti podle cl.
V odst. 2 Dohody nemohlo byt kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné.

Nelze prisvédcit argumentaci zalobce v tom smyslu, ze se jedna o listé ,soukromopravni®
v 4 M B v/ v v/ v v 4 4
poruseni Dohody. Povinnost vratit prispévek v pripadé véasného nezaplaceni mzdy a
odvodu je povinnost vefejnopravni - resp. ma dusledky v oblasti vefejného prava. Zalobce
M i S v/ v / 4 4 v 4 v M 4
je povinen vratit prispévek poskytnuty ze statniho rozpoctu na zakladé dohody sjednané
dle verejnopravnich predpisu. Stejné napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 106/2007 - 70, Iyva, ze dtsledky, které z urcitého ¢lanku dotadni
) Vypiyv Y

smlouvy vyplyvaly pro pfijemce dotace (povinnost dotaci vratit), se projevily pouze ve
stéfe prava verejného. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze snad poruseni povinnosti
sjednané nad ramec znéni § 119 zakona o zameéstnanosti v ¢l. V odst. 2 Dohody neni
postizitelné verejnym pravem, a proto je nutno, aby urad prace (stat) hledal ochranu v
oblasti prava soukromeého.

K zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 215/2014 - 40 soud
uvadi, ze linie prezentovana timto rozsudkem byla prekonana rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminéném usneseni ¢j. 1 Afs 291/2017 - 33. Rozsifeny
senat jasné konstatoval, ze posuzovani naplnéni Gcelu poskytnuté dotace a uplatnéni
principu proporcionality nema misto pfi urcovani, zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné. Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
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pravidlech definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredku zcela jasné. Tento zavér lze
plné aplikovat i na pripad zalobce. Postup zalovaného tak byl v tomto ohledu spravny.

Zavérem k této namitce soud zalobci pfipomina, ze k poruseni podminek Dohody doslo
jeho zavinénym jedninim. Zalobce si byl dobfe védom toho, Ze pHspévek ze strany Gradu
prace ma nahradit naklady, které on sam jiz odvedl. Povinnost véas odvadét mzdu a
odvody za zaméstnance na sebe zalobce dobrovolné prevzal.

Odwvod za poruseni rozpoctové kazné

Zalobce dale namital, ¥e nebyl d&vod, aby mu finanéni Gfad natidil odvod v plné vy
y y pine vy
4 v / v 7 v v v M 4 bl
poskytnuté dotace za kazdy meésic, v némz se mél dopustit pochybeni, nebot toto
4 v 4 / A i M Ve 4 . Vi
pochybeni se pokazdé tykalo pouze té dasti dotace, jez ptripada na odvody na povinna
pojisténi, zatimco mzdu zaméstnanci vyplacel zalobce naopak vzdy véas. Krajsky soud dal
v tomto bodé za pravdu zalobci a vysi predepsaného odvodu shledal nepfiméfenou.
Duvody uvadéné spravnimi organy jej nepresvéd¢ily. Finanéni Ufad v platebnim vyméru
pouze zhodnotil, ze urad prace postupoval v souladu s § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
i v 4 4 4 / A2 v N4 v/ 4 Vv Ve ./
pravidel a nevyzval zalobce k vraceni celé dotace, nybrz jen téch jejich Casti, jez pfipadaji
na jednotlivé mésice, v nichz zalobce porusil podminky Dohody a tedy i rozpoctovou
kazen. Ve vyjadreni k odvolani k tomu finan¢ni Grad doplnil, Ze v Dohodé nebylo
stanoveno, kolik procent z poskytnuté dotace bylo uréeno na mzdu a kolik na pojistné,
proto nemohl pristoupit k presnému vypoctu a zohlednit skuteénosti, jez pozaduje vzit v
Gvahu odvolatel. Zalovany naproti tomu v odvolacim rozhodnuti zdaraznil, Ze v Dohodé
v 4 | / / vV 4 / v /V_ 7/ v/ v 4
se zalobce zavazal vratit na vyzvu afadu prace cely mési¢ni prispévek, pokud se opozdi s
Ghradou kterékoliv ¢astky, k jejiz refundaci slouzi, tedy jak mzdy, tak pojistného. Dohoda
nepocita s vracenim jen pomérné ¢asti prispévku. To se muze jevit tvrdé, ale zalobce svym
podpisem na Dohodé s timto pozadavkem poskytovatele dotace souhlasil. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu danové organy ani spravni soudy nemajt
v v v M /. / v / 4 Ve
pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté dotace (zde zalovany odkazal na rozsudky ¢;.
7 Afs 172/2018 - 40 a 2 Afs 366/2017 - 33).

Krajsky soud si nejprve kladl otazku, zda zde vibec existuji dostate¢né silné davody pro
to, aby hodnotil pfiméfenost vyse odvodu a dospél k nazoru, ze tomu tak je. Pfedné musi
v v 4 v 4 4 v M 4 v \4 v
soud konstatovat, ze poruseni rozpoctove kazné shledal primarné v tom, ze zalobce
M A 4 4 eV _V 4 v/ \4 v/ v v
neuhradil socialni a zdravotni pojisténi drive, nez mu byl vyplacen pfispévek na né
Uradem prace. Povinnost zalobce vratit pfi poruseni této podminky na vyzvu Gradu prace
4 v /v 7/ v/ v 4 4 M / Vo 4 4 M
poskytnuty mési¢ni prispévek vnima krajsky soud az jako sekundarni, resp. akcesorickou,
M eV / Vv Ve v/ 4 4 /7 vV /4 M \4 o v / v
jak jiz uvedl vyse pfi vyporadavani zalobcovy namitky, ze vibec rozpoctovou kazen
neporusil. Jde vlastné jen o jakousi smluvni alternativu k odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, jez s hlavnim (celem poskytnuti dotace bezprosttedné nesouvis.

Z tohoto pohledu je treba fici, ze poruseni rozpoltové kazné a podminek Dohody,
kterého se zalobce dopustil, a jez spocivalo v pozdnim odvedeni socialniho a zdravotniho
pojistného, jisté neni zcela marginalni. Neznemoznilo sice naplnit smysl a Gcel dotace,
kterym je podle ¢l. I Dohody vyhrazeni spoleCensky ucelného pracovniho mista,
zpochybnilo v$ak refunadacni princip, na kterém je tato dotace postavena, jak jiz soud
vysvétlil vyse. Na druhou stranu, cista mzda, kterou zalobce hradil zaméstnanci vzdy
fadné a véas, predstavuje vyrazné vétsi Castku, nez pozdé hrazené odvody pojistného.
Navic si lze predstavit fadu mnohem zavaznéjsich poruseni Dohody, a to jak typové
(napriklad uhrazeni povinnych odvodu za zaméstnance s velikym zpozdénim az na vyzvu
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Gradu prace ¢i dokonce jejich neuhrazeni vibec), tak co do rozsahu (naptiklad pozdni
vyplata odvodd spolu s pozdni vyplatou mzdy zaméstnanci). Také tato poruseni by se
4 M Ve 7 vV / o Ve . i vV v . 4 v v v
mohla tykat jen urcitych mésict. Pritom je ale jen tézko predstavitelné, ze by za né mél
byt stanoven odvod ve zcela stejné vysi jako v pripadé zalobcové, a to jen proto, ze
: e , AR e
poskytovatel dotace nastavil pravidla jejtho poskytnuti tak, ze s jakymkoliv ,jemnéjsim
rozliSenim nepoditaji a pozaduji vratit v takovych pripadech vzdy celou castku dotace za
v/ v / v 7 i VvV 4 v V_ Ve v v/ o . v /7 4 4 v 7/
prislusny mésic. Jistéze plati, ze ve vétsiné ptipadl bude finanéni sprava nastavené dota¢ni
podminky bez komentare respektovat a aplikovat je. Nemuze to v$ak platit tam, kde by
tento postup branil aplikovat alesponi v minimalni mife princip pfimérenosti a vedl by ke
zcela stejnému postihu naprosto nesrovnatelnych pfipada. Je totiz povinnosti organt
danové spravy zvazit pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni ropzpoctové kazné, kde se na
v 4 \4 / 4 J4 / v/ Ve vV v M / Ve
skale moznych pochybeni se nachazi posuzovany pripad a primérené tomu stanovit vysi
odvodu. Toto rozliseni samozfejmé nemuze finan¢ni sprava provadét s ,chirurgickou
presnosti“. Musi vSak byt pfinejmensim schopna odlisit pfipady nizké zavaznosti, jako je
v o v v v 4 / v/ v/ M /
ten zalobcuv, kde doslo ke zpozdéni s vyplatou pouze mensi casti refundovanych
v /v 7 4 o VeV \4 M v v 4 A4 o v/ o M v
mésicnich nakladt, pricemz se jednalo o zpozdéni v fadu dnd, od pripadu zjevné mnohem
zavaznéjsich, jaké soud prikladmo vymodeloval vyse.

Jinymi slovy, financni organy musi posoudit a nasledné stanovit vysi odvodu podle § 44a
odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech autonomné. Nelze se branit tim, ze
odvod vychazi striktné z textu Dohody a zalovany jej musi pouze mechanicky prevzit (k
nutnosti autonomniho zkoumani ve vztahu ksamotnému poruseni dohody srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2017, ¢&j. 22 Af 56/2015 - 39).

Dale se krajsky soud zabyval tim, jakou formou (resp. v jaké fazi svého zkoumani) mély
4 v 4 4 Ve vV M 4 M 4 4
organy dariové spravy priméfenost odvodu zohlednit. S ohledem na smluvni ujednani
v Dohodé dospél soud k zavéru, Ze poruseni rozpoctové kazné se skutecné dotykalo
celeho prispévku za dany mésic. Dohoda s mési¢nim pfispévkem dusledné operuje jako
s celkem a neposkytuje oporu pro jakékoliv jeho déleni na ¢ast pripadajici na mzdu a Cast
Ve N4 M 4 4 M v /1 /v \4 / v M v bl
ptipadajici na povinné odvody statu. Financni urad a zalovany vsak zcela opomenuli, zZe at
uz pochybeni zalobce zasahuje cely objem poskytnuté dotace, nebo jeji Cast (v podobé
M M / v /v _/ v/ v o v / v/ v 4 i M i M
jednotlivych meésicnich prfispévku), v kazdém pripadé se musi princip proporcionality
aplikovat. Jak konstatoval rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v jiz zminéném
usneseni ¢j. 1 Afs 291/2017 - 33: ,Pri stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat vsechny
podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu primérenosti,
tedy rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu wvyvoldvaji otiazku obledné zdvaznosti
poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdzit, zda je duvod k odvodu v plné vysi
Cerpanych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu
zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.“ Stoprocentni odvod tak nemuze byt davodny,
M 4 i M 4 4 Ve Vv 4 4 v i vVv/
jedna-li se o marginalni nedostatek pri Cerpani dotace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 2 As 106/2014 - 46). Pri stanoveni vyse odvodu je
v v v / i / 4 v 4 v / 4 v
treba zvazovat vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a
vychazet z principu pfiméfenosti, tedy rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni
rozpoctoveé kazné a vysi odvodu. Ve skutkové obdobnych pripadech, jako je ten zalobcuv,
uz timto smérem vykrocila i judikatura Krajskeho soudu v Ostravé - pobocka Olomouc
(srov. rozsudky ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 65 Af 74/2017 - 34, a ze dne ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 65
Af 7/2018 - 44) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16.2.2021, ¢j. 10 Afs
38/2019 - 29).
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Této zalobni namitce tedy soud prisvédéil, coz oduvodruje zruseni napadeného
4 4 v v / . v 7 / V. 1 v/ v i i
rozhodnuti. Soud ma za to, zezalovany a financni ufad neuplatnili fadné princip
proporcionality pti stanoveni odvodu podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech, nebot dostateénym zpusobem nezohlednili skutecnost, ze zalobce hradil vétsi
v/ 4 v/ v v / v 7/ "4 v v ./
Cast z poskytovaného prispévku kazdy mésic radné a vcas. Neobstoji argumentace
\4 /4 v v 7 / \4 v M v . V4 / V.
zalovaného, ze za meésice, ve kterych zalobce vSe uhradil vcas, finanéni Gfad odvod
nestanovil. Princip proporcionality se uplatni i na jednotlivé prispévky poskytnuté za
kazdy mésic. Vymeéreny odvod tak nemusi vzdy sledovat vysi poskytnutého prispévku za
v 7 / ro. 7 . v/ ~ /
mésic, ale musi reflektovat konkrétni okolnosti pfipadu. Zalovany bude muset
priméfenost vySe odvodu zhodnotit znovu a vzit v uvahu, jakou zavaznost zalobcovo
poruseni dotalnich podminek vykazuje. Ackoliv krajsky soud vyhodnotil jednotlivé
v /v 7 v/ v / IV 4 M 4 V1 4 v
mésicni prispévky poskytované Gradem prace jako dale nedélitelné (v tom smyslu, ze by
bylo mozno urdité poruseni rozpoctové kazné jednoznacné vztahnout jen k nékteré jeho
samostatné ¢asti), presto se pochopitelné nabizi vzit pri stanoveni primérené vyse odvodu
4 v M /N7 v 4 .. 4 /N7 v 4 4
za zaklad pomeér mezi vy$i pozdé uhrazného pojistného a vysi véas vyplacené mzdy.

Verejnopravni smlouva

Pokud jde o namitku prezkumného fizeni a otazku kvalifikace Dohody jako
vV . /4 4 /4 4 4 /7 7 4 i /4 4 v/ 4
verejnopravni smlouvy, uvadi soud nasledujici. Tato namitka nema misto v tomto fizeni.
Pokud se zalobce domniva, ze mu byl znemoznén postup podle § 165 spravniho radu, mél
se proti tomu branit. Namitat tuto skutecnost pred finanénim Gfadem ¢i zalovanym nema
7 . . . Vi Vé / 4 VO v/ v /
vyznam. Ani jeden z nich neni organem, ktery by o takové véci byl pfislusny rozhodnout.
Stejné tak ani soud v nyni fesené véci nema moznost se vyjadrovat k tomu, zda bylo na
misté zah3jit ¢i nezahajit prezkumné tizeni podle § 165 spravniho radu.
V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duavodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4s. f.s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravanim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Pfi stanoveni
vySe odvodu za poruseni rozpoctove kazné je nutno uplatnit princip proporcionality i
v pripadé, ze se poruSeni tyka poskytnutého mési¢niho prispévku jako celku. V takové
situaci musi spravni organ hledat rozumny pomér mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné a vysi za né predepsaného odvodu. To, ze se poruseni rozpoctové kazné dotyka

4 v/ v * V.V 4 v 4 / / / Ve v/ v
celeho prispévku, jesté neznamena, ze odvod musi byt stanoven v plné vysi. V pripadé
\4 i ./ M / 4 v Ve 4 M Ve
zalobce existuji okolnosti, které bylo na misté pfi stanoveni odvodu zohlednit - Cistou
mzdu, ktera predstavovala vétsi ¢ast poskytnutého prispévku, hradil vzdy vcas.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
v v . /7 v 4 o Ve vV Vv / 4 4 4 o 4
méla ve véci plny Gspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 v / Vv v Ve / v/ 4 v/ ./ /4 4
v rizeni pred soudem udlelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
v / Ve v v o4 4 4 4 v/ M v
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Strana zalujici dale své naklady vyd¢islila na 600 K¢, a
to poukazem na vyhlasku ¢.254/2016 Sb. Jak v$ak plyne z textu zminéné vyhlasky a
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015 - 79), tato vyhlaska se ve spravnim soudnictvi
nepouzije. Soud ve spravnim soudnictvi nemuze priznat procesné nezastoupenému zalobci
nahradu nakladd fizeni stanovenou pausalni castkou, nybrz musi vychazet z nakladq,
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jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. . s.). Takové naklady zalobce
neuvedl.

Pravni zastupce zalobce soudu dorucil dne 8. 11. 2019 plnou moc ze dne 17. 10. 2019,
kterou jej zalobce ke svému zastupovani zmocnil. Predlozil ji vsak ve chvili, kdy zalobce
sam jiz vSechny Ukony pred soudem ucinil. S ohledem na to tak soud nemuze zalobci
ptiznat pausalni nahradu naklada spocivajici v dkonech podani zaloby a repliky, nebot
/4 /s V7 4 4 v Ve i 4 4 o /
v této fazi rizeni nebyl pravné zastoupen. Soud neptiznal ani nahradu nakladt za dkon -
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Pravni zastupce
\4 v 4 /1 v/ / eV v/ / / o 4
zalobce prevzal zastoupeni ve chvili, kdy v fizeni jiz k zadnym tkonam nedochazelo, a
v . / v . . /77 v / ’ )
zalobce vyslovil souhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani. Ostatné pravni zastupce
zalobce nahradu nakladt ani nezadal. Proto soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nepfiznal
\4 M 4 4 o M / v 4 v/ .
zalobci nahradu nakladt spojenych s prevzetim a ptipravou obhajoby.

Celkem ma tak strana zalovana uhradit strané zalujici dastku 3 000 K¢ spolivajici
4 4 vV v o/ . ° . v 7
v zaplaceném soudnim poplatku, k ¢emuz ji soud stanovil lhatu jednoho mésice.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
P y )

4 M vVv/ /4 4 v/ 4 v 7
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 3. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



