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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. 5., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti

7alovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi

a zemédélstvi, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dane 9. 2. 2018, &. j. 111/ZPZ/2018/ODP-499,
JID: 28914/2018/KUUK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2018, ¢ .
111/ZPZ/2018/ODP-499, JID: 28914/2018/KUUK, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského tradu v Biliné, odboru stavebniho Gtradu a zivotniho prosttedi - ochrana
ptirody a krajiny zivotniho prostfedi, (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 12.
10. 2017, & j. OZP/39311/K-04,03/2017. Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim
povolil Severoceskym dolim a. s. (dale jen ,zadatel®) dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané pfirody“) pokaceni 101 ks topolu
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kanadského, 7 ks bfizy bélokoré, 1 ks vrby ktehké, 2 ks javoru klen a 1 ks dubu letniho na
p- p. ¢ »X“a ,X“v k. 4. ,X“s tim, ze kiceni bude provedeno v dobé vegeta¢niho klidu, tj.
od 1. 1. do 31. 3. nebo od 1. 11. do 31. 12. ptislusného kalendarniho roku, nejpozdéji vsak
do konce roku 2018 s tim, ze aktualné pied kacenim dfevin je nezbytné provedeni vizualni
kontroly drevin z hlediska pfipadného zahnizdéni ptakd, zejména v obdobi od 1. 3. do 31.
3. Dale byla timto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné uloZena povinnost
provedeni nahradni vysadby. Zalovany kodvolani Zalobce Zalobou napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze vyrok ¢. I o
ulozeni nahradni vysadby vypustil a dale rozhodl, Ze ostatni ¢asti rozhodnuti ztstavaji
v platnosti.

Zaloba

V zalobé podané dne 9. 4. 2018 Zalobce namital, ze v fizeni nebyl nalezité zjistén skutecny
VS . v v . ’ v 7 ’ i . ’

stav véci ani dostatecné vyhodnocen esteticky a funkéni vyznam dfevin a dale nebylo

provedeno vazeni zajmu ani uréena ekologickd Gjma. Dale uvedl, Ze nebyly zjistény

okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu - zvlasté chranénych druht zivocicht.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je prekvapivé, nebof bez nahrady rusi vyrok o

ulozeni nahradni vysadby.

V doplnéni zaloby ze dne 26. 4. 2018 zalobce uvedl, Ze napadena rozhodnuti jsou zcasti
neprezkoumatelna, nebot prvostupriové rozhodnuti bez jakéhokoli zduvodnéni stanovuje
podminku, ze kiceni bude provedeno v dobé vegetaéniho klidu, tj. od 1. 1. do 31. 3. nebo
od

1. 11. do 31. 12. prislusného kalendafniho roku, nejpozdéji v$ak do konce roku 2018, a
alovany dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti obsahuje ¥adny vyrok i odvodnéni. Zalobce
k tomu uvedl, ze tato podminka je v rozporu s 68. podminkou zavazného stanoviska EIA
ze dne 29. 7. 2010, ¢.j. 65971/ENV/10, které je soucasti spisu, a kterym byl Zalovany i
spravni organ prvniho stupné vazan, podle kterého musi byt veskeré zasahy do biotopu
provadény mimo dobu hnizdéni ptakd, tj. mimo obdobi 1. 3. az 31. 7. Rozhodnuti vsak
umoznuje kacet i v obdobi od 1.3.-31. 3., aniz by byl rozpor se zavaznym stanoviskem
jakkoliv vysvétlen.

Zalobce dale namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné nevyhodnotil funkéni a
i / / v i \4 v 4 v /4 7 7 IV / Ve
esteticky vyznam drevin, kdyz pouze obecné odkazal na predchazejici Gredni cinnost a
v V17 v/ 4 *V v/ 4 4 *eV /4 4 M /4 v 7/ /

predesla fizeni, aniz by tato fizeni a mira zji$fovani estetického funkiniho vyznamu
konkrétnich drevin byla jakkoliv blize urcena. Jako jediné hledisko estetického a
funkéntho vyznamu byla vyuzita vzdalenost dfevin a souvisejici prolinani korun a aniz by
bylo blize hodnoceno, byl z néj dovozen zavér o nizkém estetickém vyznamu drevin. Dale
v 4 v \2 / /4 4 4 v \4 /4 4 o /4
zalobce argumentoval tim, ze zalovany neprovedl ohledani na misté, coz vyvolava davodné
pochybnosti za situace, kdy odvolaci organ bez ohledani na misté dospéje k odlisSnym
zavérum o estetickém a funkénim vyznamu dfevin, nez ke kterym dospél spravni organ
prvaniho stupné. Vazeni obou zajmt pak dle zalobce absentuje v obou rozhodnutich
spravnich organt.

Zalobce dale namitl, Ze nebyly zjistény vsechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného
zajmu, jelikoz nebyl v ramci fizeni proveden zoologicky prizkum. Zalovany konstatoval,
\4 4 i o vV v 4 v / o o v 4 1

ze v ramci prubézné provadénych prizkumu predpoli dolu Bilina nebyl v tomto prostoru
identifikovan vyskyt zvlasté chranénych druht vazanych na dreviny, avSak bez blizsi
identifikace prazkumi. Podle nazoru zalobce mély byt okolnosti dulezité pro ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 77/2018
verejného zajmu peclivé zkoumany tim spise, ze rozhodnuti je v rozporu s 68. podminkou
zavazného stanoviska EIA.

Zalobce dale uvedl, Ze pokacenim stroml vznikne ekologickd (jma, coz oba spravni

/ Ve e v v 7 ’ . J v 7 /
organy pripousti i pres nedostatecné vyhodnoceni estetického a funkcéniho vyznamu
dfevin, avsak vyrok ukladajici povinnost ndhradni vysadby byl zrusen s odGvodnénim, ze

4 4 / . /. 4 v v ./ . /.

nahradni vysadba nekompenzovala ekologickou Gjmu v misté a case jejtho vzniku a Gjma
bude v budoucnu kompenzovana rekultivaci vsech ploch. Zalobce ma za to, ze toto

o v/ ) ’ v . /v . . / ’ /
odtvodnéni nema oporu v zakoné a odporuje smyslu a Gcelu institutu nahradni vysadby.
Navic planovana rekultivace ptipada v Gvahu v horizontu desitek let a ma zmirnit
dlouhodobé negativni dopady tézby, nikoliv co nejdfive kompenzovat ekologickou Gjmu
vzniklou kacenim dfevin.

Podle nazoru zalobce je rozhodnuti prekvapivé, nebot otazka nutnosti ndhradni vysadby

* /V 4 v/ ’ ’ \4 / /v ’ o v/ ’ \4 .
nebyla mezi Ucastniky fizeni sporna a zalovany nedal Uc¢astnikim fizeni moznost na jeho
pravni nazor reagovat, ¢imz byla porusena dvojinstan¢nost spravniho fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé struéné popsal pribéh spravniho Hzeni. K nimitce
zalobce, ze rozhodnuti spravnich organd jsou z Casti nepfezkoumatelna, uvedl, ze
podminka ¢. 68 stanoviska EIA vychazi z prilohy H5 dokumentace EIA a na
zakladé textu této prilohy na strané 13 je identifikovano velké potencialni riziko
4 7 e i o v o 4 / I a4 4 M 4 o Y
usmrcovani jedincu vsech druha vazanych na zajmové Gzemi, tedy nejen ptaku, ale téz
obojzivelnikd, plazu a jejich sntsek v souvislosti s veskerymi zemnimi pracemi. Proto je
v 4 v/ v 4 v /4 4 4
na strané 213 této prilohy uvedeno doporucent, aby veskeré zemni prace byly omezeny
na obdobi mimo 1. 3. az 31. 7. V podmince 68 stanoviska EIA je toto doporudeni
VIV . 4 4 i 4 4 v i i \4 4 i v/
roz$ifeno nejen na zemni prace, ale i na kaceni dfevin. V praxi zalovaného i dalSich
organi ochrany ptirody se vSak obvykle povoluje kaceni dfevin v obdobi jejich
vegetacniho klidu, tedy v obdobi od 1. 11. do 31. 3. nasledujictho roku. V souladu se
zasadou zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,s. £.9)
bylo i vtomto pfipadé spravnim organem prvniho stupné povoleno provadét kaceni
v obdobi do 31. 3., ale zaroven byla stanovena podminka vizualni kontroly pripadného
zahnizdéni ptakd jmenovité v obdobi od 1. 3. do 31. 3. Timto byla zajiSténa ochrana
ptakl a fakticky také naplnéna podminka ¢. 68 stanoviska EIA tak, aby se zabranilo
thynu ptaku.

K namitce nedostatecného vyhodnocenti estetickeho a funkéniho vyznamu dfevin zalovany
uvedl, ze tato namitka je podrobné vyporadana v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, konkrétné na str. 2 - 4. K namitce, ze zalovany dospél k odlisnym zavéram o
estetickém a funkcénim vyznamu dfevin nez spravni organ prvaniho stupné, zalovany uvedl,
\4 v ’ / . 4 4 \4 / v
ze funkéni vyznam je vyhodnocen na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti a zalovany dospél
ke stejnému zavéru jako spravni organ prvaniho stupné, a tudiz jsou oba spravni organy

/4 4 v . 4 /. v 4
v této otazce ve shodé. Ekologicka (yma byla vyhodnocena na strané 3 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti, kdy tézbu
na dole Bilina nelze pfesunout na jiné pozemky ani realizovat bez kaceni predmétnych
drevin, a tim je dan zavazny divod ke kaceni dfevin v souladu s § 8 zakona o ochrané
ptirody.
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K namitce zalobce, ze zalovany porusil § 50 odst. 3 s. . tim, ze nezjistil vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu, zalovany odkazal na oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ve kterém se ochranou vetejného zajmu podrobné zabyval. Dale
4 v 4 v 4 o VvV v 4 Ve o v 4
poukazal na skuteCnost, ze SeverocCeské doly a. s. prubézné provadéji pruzkumy predpoli
dolu Bilina i prizkumy rekultivovanych ploch tak, jak jim to ukladaji podminky
stanoviska EIA. Zprava z prizkuma za posledni rok 2017 je dle zalovaného soudasti
4 4 M . . v/ v / Vv 7 V1 v 4 4 M */ Ve
spravniho spisu jako jeho priloha ¢. 5 a Gcastnici méli moznost se s ni seznamit a vyjadrit se
k ni. Ochrana ptaku a jejich hnizd je pak zajisténa podminkou prvoinstanéniho rozhodnuti
4 . 4 4 4 v 4 v v v 4 4 4 v .
provést vizualni kontrolu zahnizdéni bezprostredné pred provedenim kaceni dfevin.

K namitce zalobce, Ze v projednavané véci vznikne pokacenim stromu ekologicka Gjma,
coz pripousti oba spravni organy, a to i pres nedostatetné vyhodnoceni estetického a
funkénitho vyznamu drevin, kdyz byl vypustén vyrok ukladajici nahradni vysadbu,
\4 / \4 v 4 / . \4 /4 7 V7 v
zalovany uvedl, ze zruseni tohoto vyroku je v zalobou napadeném rozhodnuti radné
oduvodnéno, zejména tim, ze neni mozné ulozit nahradni vysadbu tak, aby kompenzovala
ekologickou @jmu. Navic v minulosti jiz byla vzemnim obvodu mésta Bilina
SeveroCeskymi doly a. s. za kaceni drevin v pfedpoli dolu realizovana nahradni vysadba
stovek drevin a dalsi nahradni vysadbu neni jiz kam umistovat, proto nemohl spravni
4 4 v Ve 4 4 4 4 / i v v i
organ prvniho stupné ulozit konkrétni nahradni vysadbu, ale stanovil pouze pocet drevin
stim, ze jejich druh a konkrétni umisténi bude urceno pozdéji. Jelikoz nebylo mozné
nahradni vysadbu konkretizovat, nezbylo zalovanému nez nahradni vysadbu zcela zrusit.
Skuteénost, ze mésto Bilina nedisponuje vhodnymi pozemky pro provedeni nahradni
/ 4 v 4 v/ v M / 4 v / v
vysadby, pak neni podle zalovaného ni¢im prekvapivym. Dale zalovany uvedl, ze
4 N4 vV Vv ’1° v 4 4 i o Ve 4 v 4
probihajici tézba na dole Bilina prosla procesem posuzovani vlivii na zivotni prostredi
(EIA), kdy byly vyhodnoceny vlivy jak samotné tézby, tak souvisejicich ¢innosti vcetné
kaceni drevin a uplné likvidace biotopu v predpoli dolu. Stanoviskem EIA pak byly
’ /N7 o . VV J ey . . . ’ 7
stanoveny podminky pro zmirnéni dopadd tézby, které zahrnuji i realizaci rozsahlych
nahradnich vysadeb dfevin v blizkosti obci. Lze tedy dle zalovaného konstatovat, ze
i 4 /. M 4 M 4 4 v M M 4 o4 vV M
ekologicka Gyma vznikla nejen kacenim drevin, ale i samotnou probihajici tézbou, je
vtomto konkrétnim pripadé v maximalni mozné mire kompenzovana vysadbami
realizovanymi v ramci plnéni podminek stanoviska EIA a v budoucnu také rekultivaci
vsech ploch dotéenych tézbou.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po radném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
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zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Pted vlastnim vypotradanim jednotlivych zalobnich bodd soud ptfipomina, ze soudni fizeni
je ve spravnim soudnictvi ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71
odst. 2 tfeti vété s. . s., podle které muze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésici poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1 s. .
. . 4 ’ v . b ’ 4 \4 . v
s.), tj. v projednavané véci do 9. 4. 2018, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 9. 2. 2018. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo nepfipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto duvodi soud
v v /an v / \4 4 [}
prezkoumal doplnéni zaloby ze dne 26. 4. 2018 ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim
ze dne 9. 4. 2018 a zjistil, ze v tomto doplnéni zalobce konkretizoval namitky uplatnéné jiz
v v / vV v ’ \4 v v / ’ . \4 4
ve véasné podané zalobé. Nad ramec v zalobé uplatnénych namitek zalobce namital pouze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek
odavodnéni doby povoleného kaceni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vsak skutecnost,
ke které prihlizi spravni soudy zuredni povinnosti. Proto tuto namitku
neprezkoumatelnosti nelze povazovat za opozdénou namitku a soud se s ni nize vyporadal.

V namitce tykajici se prezkoumatelnosti predmétného spravniho rozhodnuti zalobce
namital neprezkoumatelnost Casti rozhodnuti, podle které je umoznéno kaceni i v obdobi
od 1. 3. do 31. 3., ackoliv podle podminky ¢. 68 zavazného stanoviska EIA musi byt kaceni
provadéno mimo dobu hnizdéni ptakt, tedy mimo obdobi 1. 3. az 31. 7. Tvrzenou
neprezkoumatelnost zalobce spatroval v tom, ze se zalovany ani spravni organ prvniho
stupné nevyporadal stimto rozporem a nikterak tento rozpor nevysvétlil. Soud
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zjistil, Ze vyrok I. o povoleni kaceni
obsahuje 1 druhy odstavec ve znéni: ,V zdjmu ochrany volné Zijicich drubi ptaki nedojde
k simysinému poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo odstrariovani hnizd a k jejich
dmysinému usmrcovani nebo odchytu jakymkoli zpisobem (nutnost dodrZovini ust. § Sa
zdkona). Aktudlné pred kicenim drevin je nezbytné provedeni vizualni kontroly drevin z
hlediska pripadného zabnizdéni ptiki, zejména v obdobi od 1. biezna do 31. brezna.“ V
zavazném stanovisku EIA ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 65971/ENV/10, konkrétné v podmince
souhlasného stanoviska ¢. 68 je uvedeno: , Veskeré zdsahy do biotopi (zemni price, skryvky
kulturnich wvrstev, navizky zeminy, kdceni dievin apod.) musi byt providény mimo dobu
hnizdéni ptikd, tj. mimo obdobi 1. 3. az 31. 7. V pripadé potieby kontinudlni t¢Zby i v dobé
hnizdéni je pak nutné vidy v predstibu odstranit veskery biotop (vegetacni kryt) na vizems, které
md byt v dané bnizdni dobé téZeno.” Soud se s namitkou zalobce neztotoznil, nebot je toho
nazoru, ze spravni organ prvniho stupné doplnil prodlouzeni doby kaceni nad dobu
uvedenou ve stanovisku EIA, pravé druhym odstavcem vyroku, ve kterém ulozil
povinnost zadateli, aby v obdobi, kdy je predpoklad mozného hnizdéni ptaka, tedy od 1.
3. do 31. 3. vzdy vizualné posoudil, zda jiz ptaci nezahnizdili. Dale je nutno konstatovat, ze
tato namitka nebyla predmétem podaného odvolani, proto se touto namitkou nemohl
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvat. Soud ma s ohledem na shora uvedené
za to, ze z zalobcem uvedeného divodu neni rozhodné rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné ani zalovaného neprezkoumatelné. Samotna doba vymezena vyrokem ke
kaceni dfevin je pak odGvodnéna jiz ve vyroku tim, Ze se jedna o dobu vegeta¢niho klidu
dfevin.

Otazkou spravnosti postupu spravnich organt pfi stanoveni obdobi pro kaceni dfevin se
soud nemohl zabyvat, nebot to nebylo predmétem vznesenych zalobnich namitek.

Déle se soud zabyval i posouzenim zalobou napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k existenci zavaznych divodd pro pokaceni
predmétnych drevin, resp. rozsahem vymezeni téchto divoda v odtvodnéni rozhodnuti a
ve vztahu k otdzce posouzeni funklniho a estetického vyznamu drevin. Soud pti
posuzovani téchto otazek zohlednil skutenost, ze rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné a zalobou napadené rozhodnuti tvofi jeden celek a zalovany se po doplnéni
dokazovani ztotoznil se zavéry prvostupniového rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody je ke kaceni drevin nezbytné povoleni organu

v/ 71 4 .. 4 4 v / o o
ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych davodu po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Na dany pripad lze vztahnout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované
uvedl ve svych rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109,
¢i ze dne 21.8.2008, C.j.4 As20/2008-84, ze k posouzeni duvodnosti pokaceni drevin
vV . v 4 /7 v v/ ’ v/ Ve
svéruje ust. § 8 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané prirody organu ochrany pfirody pri
4 4 v v ’ 4 a4 4 ’ 4 4 4
rozhodovani v téchto vécech spravni uvazeni. Spravni organ ma tedy v tomto ohledu
urcity prostor pro vlastni Gvahu a tuto skutecnost musi spravni soudy zohlednit. Podle
4 & . . Vv ’ V/V 4 4 . vv/ 4 /7
ustalené judikatury (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, . j. 6 A 25/2002-42) ma ovsem kazdé spravni uvazeni v pravnim staté své
meze, které znemoznuji uplatnéni libovile spravniho organu, pfi¢emz spravni soudy jsou
povolany k tomu, aby prezkoumavaly, zda spravni organ tyto meze neprekrocil a spravni
/v ’ Ve Vv /4 v/ Vo v/
uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. . s.). V daném piipadé jsou tyto meze stanoveny pfimo
zminovanym ustanovenim zakona o ochrané pfirody, podle néhoz musi pro povoleni
4 4 v . . 4 \4 /4 o ’ v 4 4 v 4
pokaceni drevin existovat zavazné diivody a musi mu predchazet vyhodnoceni funkéniho a
. 4 / v . 4 ’ v/ 4 / ’
estetického vyznamu dfevin. Z rozhodnuti organu ochrany pfirody tedy musi byt patrne,
jakou vahou se spravni organ pti posouzeni téchto otazek fidil a zda vyznam téchto
dfevin na strané jedné i zavaznost divodd pro jejich pokaceni na strané druhé dostateéné
zhodnotil. Jeho Gvaha musi odpovidat zasadam logického mysleni a musi se, jak jiz bylo
feCeno, pohybovat v zdkonem vymezeném ramci.

Jak vyplyva nejen z ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody, ale i z judikatury, byly
spravni organy povinny jednozna¢né hodnotit zavaznost divodu pro pokaceni drevin a
soucasné zohlednit 1 jejich funkéni a esteticky vyznam. A pravé estetickym hlediskem se
soud zabyval nejprve.

Spravni organ prvantho stupné ve vztahu k vyhodnocent estetického a funkéniho vyznamu
dfevin, a vazeni zaymu uvedl, ze: ,,Dreviny navrzené ke kdceni rostou na pozemcich Zadatele,
mimo obydlenou oblast na odlehlé Cisti v predpoli lomu a byly hodnoceny jako celek. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o dreviny rostouct tésné u sebe s prolinajicimi korunami, byl vyhodnocen
esteticky vyznam drevin jako nizky. Znalost predmétnych stromai urcenych ke kdcent, vyplynula
z utedni Cinnosti pri rozhodnutich vydanych v predeshjch izenich. Zdjmové vizemi likvidace
zelené je dino hranici ,otvirky, pripravy a dobyvani lomu Bilina na obdobi 2010 - 2030“ a
proto meni mozZné zimér provést na jiném misté. Dreviny navriené k odstranéni jsou
v priumérném, nékteré i zhorseném zdravotnim stavu, u nékolika jedincii s vyskytem plodnic
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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hub a vyskytem tlakovych vidlic, Cetné dutiny mobou poskytovat biotop pro riizné druby ptaki
a bezobratlych, proto byl funkini vyznam vybodnocen jako wvysoky. Severoceské doly a. s. jiz
v soucasné dobé provddi rozmistovani ptacich budek na vhodnych jiz rekultivovanych plochdch
jako ndhradu doupnych stromi pro potveby hnizdéni praki. JelikoZ se jednd o nepuvodni
dreviny (topol kanadsky) s negativnimi iicinky na domdci druby a silnou schopnosti sivent,
prevazuji tyto negationi vlivy nad pozitivni funkci - funkcni. U mladsich jedinci se jednd o
dreviny, které nebyly v prostoru cilené vysazeny (naletové dreviny). Koruny drevin se cca u %
jedinci dotykaji, pripadné prolinaji a z toboto diuvodu neni dostatecny prostor pro rovnomérny
rozvoj korun stromd. Z dloubodobého hlediska by byly dieviny na svém stanovisti
neperspektivni. Kdcenim vznikne nizki ekologickd tijma.“ Zalovany se poté v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti v otazce estetického a funkéniho vyznamu drevin
ztotoznil s obecnym zavérem spravniho organu prvniho stupné, ackoliv jej shledal
strunym. Z ddvodu strucnosti prvostupniového rozhodnuti stran estetického a funkéniho
vyznamu dfevin zalovany v odvolacim fizeni doplnil podklady o ¢ast dokumentace EIA
pro zamér Plan otvirky, pfipravy a dobyvani lomu Bilina na obdobi 2010 - 2030, Priloha
H5 Biologické hodnoceni predpoli lomu a o zpravu Severoceskych dolt a. s. o plnéni
biologickych podminek EIA a POPD 2010 - 2030 dold Bilina za rok 2017. Zalovany
k estetickému vyznamu dfevin doplnil, ze dfeviny rostou dost daleko od nejblizsiho
osidleni (cca 1 km od obce Branany, 2 km od obce Marianské Radcice), neslouzi tedy ke
zkrasleni lidskych sidel a vzhledem ktomu, Ze ke kaceni je urlen pouze zlomek
z homogenni pasové vysadby, dfeviny urCené ke kaceni netvori ani pohledovou
dominantu. Ze vsech téchto dtvodd se zalovany ztotoznil shodnocenim estetického
vyznamu drevin jako nizkého.

Zohlednit estetickou funkci drfevin pti rozhodovani o jejich pokaceni uklada zdkon o
ochrané prirody spravnimu organu, ptricemz toto hodnoceni je vazano na spravni uvazeni.
V daném ptipadé se spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti k uvedené otazce
velmi struéné vyjadiil a dospél k zavéru, Ze estetickd hodnota stromd je nizka. Zalovany
pak doplnil podklady k rozhodnuti, a na zakladé tohoto doplnéni pak dospél k totoznému
zavéru, ze esteticky vyznam drevin je nizky i s ohledem na to, ze dfeviny rostou tésné u
sebe, jejich koruny se prolinaji, rostou dost daleko od nejblizsiho osidlenti, a neslouzi tedy
ke zkrasleni lidskych sidel, a navic je ke kaceni urcen pouze zlomek z homogenni pasové
vysadby, pricemz dfeviny urcené ke kaceni netvori ani pohledovou dominantu.

Co se tyka neprovedeni mistniho ohledani, soud k tomu dodava, ze zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel z aktualnich zprav a Setfeni, konkrétné z prilohy H5-Biologického
hodnoceni predpoli lomu, dale z dokumentu Plnéni biologickych podminek EIA a POPD
2010-2030 dolu Bilina za rok 2017, jakoz i ze souhrnného planu sanace a rekultivace dolt
Bilina, a soud nema za to, ze by samotné mistni Setfeni mohlo prinést jiné zavéry nez
odborné studie, ze kterych zalovany vychazel.

Dle § 78 odst. 1 s. 1. s. soud v ramci pfrezkumu posuzuje, zda nebyly prekroceny nebo
Ve 4 4 4 4 /v 4 4 v
zneuzity zakonem stanovené meze spravaiho uvazeni, a dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pak
hodnoti, zda napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
vymezenych davodu. Ani jedno z uvedenych kritérii vSak nebylo v daném ptipadé
v vV Vv / 4 v 4 M M *.0 / /4 4 /v 4
naplnéno, kdyz zalovany organ podrobné a v ramci limitd danych spravnim uvazenim
estetickou stranku drevin zhodnotil a soucasné 1 vymezil jednotliva hlediska, kterymi se ve
4 4 v/ 1° v/ v 4 4 /4 / i 4
svém rozhodnuti tidil. Lze proto uzavrit, ze spravni organy se otazkou estetického
/ v . / sV . . . v s 7 o o e
vyznamu drfevin zabyvaly a zvazily jej natolik dostacujicim zpasobem, aby jejich
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rozhodnuti bylo mozné povazovat za prezkoumatelnd. Uvedena namitka je tudiz
nedivodna.

Soud se dale zabyval otazkou hodnoceni funkéniho vyznamu dfevin uréenych ke kaceni.
Rovnéz hodnoceni funkéniho vyznamu predmétnych drevin je vazano na spravni uvazeni
rozhodujicich organt. Proto na toto posuzovani je mozno vztahnout vyse uvedené
argumenty tykajici se spravniho uvazeni.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze funkini vyznam
dfevin je s ohledem na skutenost, ze mohou poskytovat biotop pro rtizné druhy ptakt a
bezobratlych, vysoky, ovsem znac¢né jej snizuje skutecnost, ze se v daném ptipadé jedna
prevazné o nepuvodni dfeviny (topol kanadsky) s negativnimi aéinky na domaci druhy a
silnou schopnosti $iteni. Zalovany pak doplnil, Ze ,vzhledem k tomu, Ze stromy rostou daleko
od osidleni a vyméra kdcenych ploch je nepatrna oproti délce tézebni linie, je izolacni funkce
drevin minimadlni. Obdobné Ize hodnotit melioracni funkci, vzhledem k tomu, Ze se ma kdcet
pouze mald Cist pasového porostu drevin (ke kdceni je urcen porost v délce cca 120 m po obou
strandch pdsu drevin, dloubého celkem cca 1,5 km), nedojde k vyznamné zméné mikroklimatu,
vibkostnich podminek ani protierozivniho pusobeni. K ekologické funkci daného porostu, tedy
ke skutecnosti, Ze stromy mohou slouZit jako biotop pro ptiky a bezobratlé, krajsky irad dodava,
Ze tato funkce je vyrazné snizena skutecnosti, Ze se previzné jednd o geograficky nepivodni drub
(topol kanadsky), vysazeny na vysypce v ramci rekultivaci. Zvyseny ekologicky vyznam tohoto
porostu je mozné vyloucit, jelikoZ v ramci bézné provddénych prizkumaii predpoli dolu Bilina
nebyl v tomto prostoru identifikovin vyskyt zvldsté chranénych drubii vizanych na dieviny a
ani v jinych porostech tohoto typu, tedy v topolovych kulturdich uméle zaloZenmych na
rekultivovanych vysypkdch na Mostecku, se zvlasté chrinéné druby saproxylického hmyzu
nevyskytuji. Na zdkladé vyse uvedenych diivodii krajsky #rad hodnot! funkcni vyjznam drevin
jako podprimeérny...«

S prihlédnutim k doplnéni Gvah o funkénim vyznamu dfevin uréenych ke kaceni v ramci
odvolaciho fizeni dospél soud k zavéru, Ze tyto Gvahy povazuje za dostate¢né konkrétni a
podrobné, aby naplnily podminky prezkoumatelného spravniho uvazeni. Soud tedy i ve

4 v 7 / v M v 4 4 4 v 4 v v
vztahu k posouzeni funkéniho vyznamu dfevin urcenych ke kaceni dospél k zavéru, ze se
danou otazkou spravni organy zabyvaly v dostatecném rozsahu a jejich dvahy jsou
prezkoumatelné. Namitka zalobce je tedy nedtivodna.

Zalovany se vyjadiil i k zdvaznému dévodu, ktery je v dané véci dan. Timto zivaznym
divodem je postup tézby na dole Bilina, kterou nelze presunout na jiné pozemky ani
realizovat bez kaceni predmétnych drevin. I tuto podminku spravni organy naplnily.

S ohledem na shora uvedené je zrejmé, ze ackoliv se spravni organ prvniho stupné

estetickému a funkénimu vyznamu dfevin vénoval ne plné dostacujicim zpusobem,

zalovany toto pochybeni napravil, kdyz doplnil podklady pro rozhodnuti a doplnil i

hodnocenti estetického a funkcéniho vyznamu kacenych drevin. Tento postup byl v souladu
M i v M 4 v v/ 4 4 4 /4 o

s principem, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organa obou

stupnu jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4
Ads 123/2009-99).

K namitce, ze v rozhodnutich spravnich organt absentuje vazeni estetického a funkéniho

/ v M M 4 v o 4 4 v 4 4 4 v
vyznamu drfevin na jedné strané a duvodu ke kaceni na strané druhé, soud uvadi, ze zcela

/ v Y% 4 4 4 4 4 o 4 v o v 4
vyslovné toto vazeni v rozhodnutich spravnich organu neni obsazeno, ale z oduvodnéni
M v v / 4 v Ve / 4 v M v i / v 7 /
jednoznaéné vyplyva, ze s prihlédnutim ke skutecnosti, ze esteticky a funkéni vyznam
dfevin byl shledan jako podprimérny a duvod ke kaceni byl shledan jako zavazny, vyplyva
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pak z odivodnéni, ze spravni organy dospély k jednoznaénému zavéru, ze divod ke kaceni
prevazil nad estetickym a funkénim vyznamem predmétnych dfevin.

K namitce zalobce, Ze nebyly zjistény vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verfejného
zajmu zejména tim, ze nebyl proveden zoologicky pruzkum, soud uvadi, ze obsahem
spravniho spisu je mj. Pfiloha H 5 Biologické hodnoceni predpoli Lomu z roku 2017 a dale
i Plnéni biologickych podminek EIA a POPD 2010 - 2030 dolt Bilina za rok 2017, ze
kterych vyplyva, ze vdotlené Gzemi byly prubézné provadény prizkumy, a to i
zoologické prizkumy zaméfené na otazku vyskytu chranénych zivocichd, jak obratloved,
tak i bezobratlych. Soud ma tedy za to, ze zalovany vychazel z aktualnich informaci a
pruzkumd. Ani této namitce zalobce tedy soud neptisvédcil.

K otazce nahradni vysadby, resp. zruSeni povinnosti zadatele za vykacené drfeviny vysadit
nahradni dfeviny soud uvadi, ze podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané ptirody plati, Ze organ
v/ oV /4 4 4 4 4 v i Ve \4 M
ochrany pfirody muze ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni drevin ulozit zadateli
Ve VvV ’ ’ . . X 1.1/ / ’ Ve
priméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin.
Soucasné muze ulozit naslednou péci o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na
dobu péti let. Neni tedy dana vyslovna povinnost ulozeni nahradni vysadby. V tomto
v/ v v . /4 4 4 A 4 4 4 4 v v o 4
pripadé se opét jedna o spravni uvazeni. Pokud tedy spravni organ dostate¢né odtvodni
zavér, ze nahradni vysadba nebude ulozena, nedojde k poruseni zakona. V daném pripadé
4 \4 \4 / v v i o M v 4 4 /
ma soud za to, ze zalovany dostatecné a zcela logicky zdGvodnil, pro¢ nahradni vysadbu
Ve v M 4 v /v v o 4 v i . e 4 v 4 .
neulozil, kdyz se jedna o prevazné nepuvodni druh drevin a jejich umisténi je
z dlouhodobého hlediska neperspektivni a esteticky a funkéni vyznam dfevin je
o v / 4 4 4 4 vV * Vv / V1e 4 v \4
podprumeérny. Spravni organ prvaniho stupné i zalovany pak dospéli k zavéru, ze s ohledem
na charakter dfevin a jejich umisténi a skutecnost, ze dotlena oblast bude nasledné
pretézena, a tedy dojde k zaniku soucasného biotopu a vSech pfirodnich stanovist zde se
vyskytujicich, je kacenim vznikla ekologicka Gjma minimalni az zanedbatelna. Zalovany
vV Vv 4 v v 4 v 4 4 4
rovnéz odkazal na skuteCnost, ze podle aktualné platného souhrnného planu sanace a
rekultivace dolt Bilina, ktery je soudasti spravniho spisu, bude toto zemi po ukonceni
vV 4 4 M v/ A ’1° v/ Vo v o 4 \4 /4
tézby a nasledné rekultivace soudasti jezera Bilina, popripadé jeho breht, proto neni mozné
ulozit nahradni vysadbu na stejné pozemky ani v jejich blizkém okoli. Ekologicka Gjma
bude dle zalovaného vbudoucnu kompenzovana rekultivaci vsech ploch dotéenych
tézbou. Na tomto misté soud podotyka, ze pfislusné stanovisko EIA ve svych podminkach
pravé s ohledem na skutecnost, ze v dusledku tézby bude nutné provést kaceni stavajicich
dfevin, obsahuje 1 podminku rozsahlych vysadeb drevin. Zasadni skutecnost, pro¢ nelze
4 4 / / v/ v Ve 4 4 4 vV s/ v M
nahradni vysadbu v daném pfipadé ulozit, pak spravni organy spatfuji v tom, ze v obci
Bilina v soucasnosti nejsou vhodné plochy k nahradni vysadbé drevin, a neni tak mozné
ulozit nahradni vysadbu, kdyz nelze konkrétné vymezit prostor, ve kterém k vysadbé ma
dojit. Na tento problém s nahradni vysadbou poukazoval v odtvodnéni jiz spravni organ
prvniho stupné s tim, ze z toho davodu nemtze urdit konkrétni misto nahradni vysadby.
S prihlédnutim k vyse uvedenému v daném pripadé povazuje soud zavéry zalovaného za
Ve vV 4 4 4 i 4 M i 4 4 \4 / M SO v 4 v
primérené kacenim vzniklé minimalni az zanedbatelné ekologické 4jmé. Soud ma za to, ze
\4 / V7 v o i / 4 v 4 / v 4 4 4 / v
zalovany tadné zdtGvodnil své rozhodnuti o zruseni vyroku o ulozené nahradni vysadbé a
A4 v v M v 4 v/ M v M 4 4 4 4 4 v M
radné vysvétlil, pro¢ v této ¢asti zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ani
tuto namitku soud neshledal jako davodnou.

Dle nazoru soudu postupem zalovaného, ktery zrusil vyrok IL. prvostupriového
rozhodnuti, nedoslo k poruseni prava zalobce na dvojinstancnost fizeni, nebot timto
postupem zalovany reagoval na odvolani zalobce, ktery poukazoval pravé na to, ze
4 4 / i .. J 4 / 4 4 4 4
nahradni vysadba nebyla mimo jiné i co do mista vysadby v rozhodnuti spravniho organu
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prvaniho stupné dostatecné specifikovana. S ohledem na neexistenci vhodného mista
k nahradni vysadbé v dané obci proto ptistoupil zalovany pravé na zakladé odvolani
v v 4 / ’ 4 / v
zalobce ke zruseni vyroku o nahradni vysadbe.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
ey v /
proto ji vyrokem L. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku IL. neptiznal zadnému z Gcastnikd
4 4 4 o v/ 4 > Vv v . / 4 / 4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému
4 4 o V/ 4 v/ v/
nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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