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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Witbystar a.s. (d¥ive BusLine a.s.), ICO: 28360010,
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Jitim Honkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢&. j. 7366/1.30/17-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
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pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Statniho Gradu inspekce prace

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 7366/1.30/17-3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky a Liberecky kraj se sidlem v Usti
nad Labem (dale jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 5428/7.30/17-10. Timto
rozhodnutim oblastni inspektorat uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravaiho deliktu
na Gseku odménovani zaméstnanctu podle § 26 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni Gc¢inném do 29. 7. 2020 (dile jen ,zakon o inspekci prace®) za
skutek spocivajici v tom, ze v obdobi kalendatnich mésici Cervence 2015 az brezna 2016
neposkytovala svym zde vyjmenovanym zameéstnancam mzdu za praci prescas, a dale ze
spachani spravniho deliktu na dseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. 1) zikona
o inspekci prace za skutek spolivajici v tom, ze v obdobi kalendarnich mésict cervence
2015 az brezna 2016 nevedla evidenci s vyznacenim zadatku a konce odpracované prace
presCas, dalsi dohodnuté prace presCas a doby v dobé pracovni pohotovosti u svych zde
vyjmenovanych zaméstnanct. Za tyto skutky ji oblastni inspektorat podle § 26 odst. 2
pism. b) tohoto zdkona a za pouziti § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni Géinném do 30. 6. 2017, ulozil pokutu ve vys$i 65000 K¢ Oblastni inspektorat
soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1000 K& Zalobkyné se v zalobé ziroven doméahala toho, aby soud zrusil
téz rozhodnuti oblastniho inspektoratu a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni. Pro pfipad, ze by se soud neztotoznil s navrhem na zruseni napadeného
rozhodnuti, navrhla, aby bylo od ulozené pokuty upusténo, popt. aby byla snizena, nebot
je zjevné neprimérena.

Zaloba

. Zalobkyné namitla nepY¥ezkoumatelnost spoéivajici v tom, Ze ani Zalovany, ani oblastni
inspektorat nepfihlédli k veskerym jejim namitkam, podkladim a skute¢nostem. Spravni
organy podle ni zcela rezignovaly na svou povinnost zjistovat skuteCny stav véci. Oblastni
inspektorat nezjistoval skutkové okolnosti Setteného pripadu, nybrz je prevzal z jiného
pripadu jiného subjektu, a sice na zakladé zruseného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 25 Co 236/2004-288, kde o nich patrné vypovidal statutarni
organ tam kontrolované pravnické osoby. Skutkovy zaklad prvostupniového rozhodnuti se
tedy nezakladal na kontrolnich zjisténich, ktera by uéinily spravni organy u zalobkyné,
nybrz na Gplné jinych skutkovych zjisténich, ktera ucinili jini kontrolni pracovnici u jiné
spolecnosti v roce 2004. Podle zalobkyné pak zalovany nemohl posoudit, zda doba c¢ekani
definici pracovni doby odpovida, nebo neodpovida, pokud jeji napln vubec nezjistoval.
Zalobkyné pfitom opakované vyslovné poukazovala na fakt, Ze jeji zaméstnanci v dobé
¢ekani zadnou praci nekonali a Zze naopak jejich ¢innosti v této dobé odpovidaly definici
doby odpoéinku dle § 78 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
Gc¢inném do 29. 7. 2020 (dale jen ,zakonik prace®).

. Konkrétné jiz v namitkach proti protokolu o kontrole zalobkyné o svych zaméstnancich
uvedla, ze fakticky se v ramci doby Cekani mezi spoji fidici prochazi, svaci, ¢tou denni tisk
a podobné, vénuji se tedy Cinnostem, které nejsou vykonem prace a zadné pracovni
povinnosti jim v dobé Cekani mezi spoji ulozeny nejsou. Taktéz vyslovné uvedla, ze
zaméstnanci se mohou od autobusu libovolné vzdalit, pokud se stihnout vcas vratit.
Vyslovné téz upozornila na fakt, ze smény jejich zaméstnancl jsou v podrobnostech
urCeny tzv. zavadécimi prikazy, kterymi bylo provadéno dokazovani. V pfipadech, kdy
fidi¢i vykonavaji praci jinou nez fizeni vozidla nachazejictho se naspoji, tedy napt.
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vykonavaji dohled nad vystupem cestujicich, na posledni zastavce odstavuji vozidlo atd.,
jsou za tuto ¢innost fadné odmeénovani mzdou a ¢asové vymezeni této ¢innosti je v ramci
smény vyclenéno jako tsek ,MaPr“ (manipulace pfed jizdou) a ,MaPo“ (manipulace
po jizd€). V ostatnich dobach mohou zaméstnanci se svym Casem volné nakladat.

Témito prikazy bylo jejim zaméstnancum jednoznacné urleno, v jakych dobach je od nich
ocekavan vykon prace a v jakych praci konat nemuseji a naopak mohou se svym c¢asem
volné nakladat. Presto se zalovany touto skuteCnosti nezabyval, a to ackoli v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4959/2016, je vymezeno, ze ,,odpocinek
znamend neprerusenou dobu, béhem niz miiZe 1idic volné naklidat se svym casem*, a jsou zde
4 4 . \4 v v /7 V7 4 ¢V 4 4 M .. /
popsany podminky, za nichz by preruseni tizeni, tedy i cekani mezi spoji, mohlo byt za
odpocinek povazovano.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze Zalovany na zji§tovani skutkového stavu rezignoval poté, co
byl béhem odvolaciho fizeni vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2017, ¢.j. 6 Ads 4/2017-28, ktery uvadél, ze pracovni doba zaméstnancti méstské hromadné
dopravy se ridi obecnymi ustanovenimi zakoniku prace.

Zalobkyné dile shrnula, e ve vydanych rozhodnutich bylo aplikovano natizeni vlady
v / 4 4 / 4 Ve
¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd {prava pracovni doby a doby odpocinku
zaméstnanct v dopravé, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,narizeni vlady®).
Spravni organy vychazely ze zjisténi, podle kterého zalobkyné nepovazovala u
kontrolniho vzorku zaméstnanct dobu ¢ekani mezi spoji za pracovni dobu, resp. za dobu
/ / VoV .. vV . . ~ v /
vykonu prace prescas, a takto ji neodménovala ani neevidovala. Zalobkyné se s takovymto
4 vV Vv v 4 4 v 4 4 /o
posouzenim neztotoznovala. Doba ¢ekani predstavovala v kontrolovaném obdobi vyjimku
z pracovni doby, a to jak u ridi¢t na linkach o délce nad 50 km, tak u fidi¢a na linkach
kratsich, véetné ridi¢h méstské hromadné dopravy, resp. doba cekani pracovni dobou
podle ni neni, nebot nespliiuje jeji zakladni znaky. K tomu odkazala na své namitky,
</ v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve v 4 o v 4 4 v/ 4
vyjadreni, odvolani a dalsi pisemna podani uc¢inéna v prubéhu kontroly a spravniho fizeni.

Dale poukazala na to, ze vyklad natizeni vlady byl v kontrolovaném obdobi nejednotny.
Ve spravnim fizeni zalobkyné poukazala na stanoviska vydanid Ministerstvem prace a
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socialnich véci a Ministerstvem dopravy, kdy v obou téchto stanoviscich tyto Gstredni
statni organy dosly k opaénému vykladu nez oblastni inspektorat a zalovany. Zalobkyné
trva na svém pravnim nazoru, ze ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) [spravné § 3 pism. a) -
pozn. soudu] nafizeni vlady je obecnou definici pracovni doby pro vSechny zaméstnance,
ktefi jsou Cleny osadky autobusu, véetné zameéstnanct na linkach nepfesahujicich 50 km,
tedy vletné zaméstnancu méstské hromadné dopravy. Toto své stanovisko zalobkyné

v 4 v/ 4 v 4 /7 7/ o o i 4 4 / Vv / /4
v predchozim fizeni vyclerpavajicim zpusobem oduvodnila a nepoklada za ulelné své
argumenty opakovat.

Zalobkyné dale rozebrala dvé soudni rozhodnuti tykajicich se v Hzeni Yefené pravni
otazky, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017-28,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4959/2016, ktera byla
vydana po vydani prvostupniového rozhodnuti. Vyjadrila presvédcent, ze reSeny pripad ma
byt pro jeho zjevné odlisnosti vyreSen jinak nez v téchto rozhodnutich, ktera nelze
pokladat za zcela priléhava projednavané véci. Prvni z nich se totiz tykal spravaiho deliktu
spocivajictho v nedodrzeni délky smeény, nikoli odménovani, aotazka odmeénovani
zaméstnanci za dobu cekani zde tak byla podruzna. V druhém znich, kdy $lo o
pracovnépravni spor, soud z davodu chybéjiciho tvrzeni na strané zaméstnavatele vychazel
ze skutkového stavu tvrzeného zameéstnancem a nezabyval se faktickou <cinnosti
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zaméstnance v dobé ¢ekani mezi spoji. V této véci Nejvyssi soud neshledal, ze by tamni
fidi¢ mohl v dobé cekani volné nakladat se svym Casem a zaroven neshledal na zakladé
skutkovych zjisténi v fizeni uéinénych ani na zdkladé tvrzeni Gcastniku, ze by doslo k
rozdéleni smény na dvé nebo vice ¢asti ve smyslu § 81 odst. 1 zakoniku prace. V

M 4 4 v . v v v 4 4 v/ 4 . v Ve 1°Vo .
projednavané véci vsak zalobkyné ve spravnim rizeni tvrdila a prokazovala, ze fidi¢im je
4 v v v 4 v 7/ . v/ 4 4 v 4 /7 7/ o M Vv -
napln smén urcena zavadécimi prikazy, které obsahuji presné vymezeni Gsekd, v nichz je
od nich pozadovan vykon prace (véetné dob, které nejsou dobami fizeni), a Gsekd, kdy

praci konat nemuseji 2 mohou volné nakladat se svym ¢asem.

Oba judikaty navic povazuji pojmy ,,lenové osadky nakladniho automobilu nebo autobusu® a
szaméstnanci méstské hromadné dopravy” za souradné. Vyplyva z nich, Ze na zaméstnance
méstské hromadné dopravy (tedy na dleny osadky autobusu, u nichz délka linky
nepresahuje 50 km) se nevztahuje vyjimka z pracovni doby obsazena v § 3 odst. 1 pism. a)
[spravné § 3 pism. a) - pozn. soudu] nafizeni vlady. Takovéto pravni posouzeni je podle
zalobkyné netplné, a to tim spise za skutkovych okolnosti danych v jejim pripadé.

Jestlize Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 6 Ads 4/2017-28 v bodé 22. vyslovné
uvedl, ze ,pracovni doba této jiné souradné kategorie — zaméstnancii méstské hromadné
dopravy - se pak 7idi obecnymi ustanovenimi zdakoniku prdce, s odchylkou dle § 100 odst. 1
pism. d), § 100 odst. 1 in fine zakoniku prdce, ve spojeni s § 16 narizeni vlady,“ pak je podle
zalobkyné treba zkoumat, zda predmétna doba cekani jejich zameéstnanct byla pracovni
dobou nebo jinou dobou ve smyslu téchto obecnych ustanoveni zakoniku prace. Pravni
argumentace vychazejici z Gvahy, Ze jestlize u jedné skupiny zaméstnancl stanovi natizeni
vlady vyjimku z pracovni doby a u druhé skupiny zaméstnanct takovou vyjimku
nestanovi, pak je doba lekani u druhé skupiny pracovni dobou, je logicky vadna. Tato
skute¢nost znamena toliko to, Ze tuto dobu je treba posuzovat hledisky obecné pravni
Upravy obsazené v zakoniku prace.

Obdobny diléi zavér mél uéinit Nejvyssi soud v pripadé feseném pod sp. zn. 21 Cdo
4959/2016, v némz vymezuje podminky, za kterych neni preruseni rizeni mozné pokladat
za odpocinek, byt v ponékud jiném kontextu bezpe¢nostnich prestavek.

Zalobkyné ve svém odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti poukazala na to, Ze doba
odpocinku, resp. doba jina nez pracovni, neni definovana tim, ze by zaméstnanec nebyl
svym zameéstnanim (zaméstnavatelem) vibec omezen ve své ¢innosti, nybrz rozhodujici je,
zda v takové dobé kona praci, nebo nikoliv (s odhlédnutim od vyjimek, kdy se i doba
odpocinku podita do pracovni doby, kdy aplikovatelnou vyjimkou u tidicu je bezpeénostni
prestavka), pripadné zda omezeni zaméstnance v dobé, kdy praci bezprostfedné
nevykonava, jsou takové povahy, ze je lze za vykon prace presto povazovat. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo
4446/2011, v némz soud v pripadé méstskych straznikd, jejichz omezeni v dobach
odpocinku byla zna¢na (povinnost nosit sluzebni zbran a stejnokroj, povinnost byt
ptipraven k bezprostrednimu vykonu prace), rozhodl, Zze toto omezeni ,neni takovym
omezenim, aby je bylo mozné povazovat za vykon price. Zalobkyné k tomu dodava, e doba
odpocinku podle uvedeného rozhodnuti nemohla byt povazovana ani za vykon pracovni
pohotovosti.

Zalobkyné nespatfuje Zadny fakticky ani pravni rozdfl mezi ¢nnostmi vykonavanymi
zaméstnanci, ktefi jsou cleny osadky autobusu v linkové silni¢ni dopravé na rizné
dlouhych linkach. Dusledky zavért, ke kterym dosly spravni organy, proto povazuje za
absurdni, nebot podle nich by ridi¢ autobusu na lince o délce 49,9 km v dobé Cekani mezi
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spoji konal praci sledovanim televize, koutrenim, nakupovanim, prochazkami, svacenim c¢i
hranim her na mobilnim zafizeni, zatimco jeho kolega na lince o délce 50,1 km by témito
dinnostmi praci nekonal a pobiral by namisto mzdy pouze zvlastni (nizs$i) odménu za
Cekani dle nafizeni vlady. Takovéto rozdilné odménovani shodné konajicich tidi¢a dle
délky linek by podle zalobkyné bylo porusenim § 110 zakoniku prace, podle néhoz za

. ;. v . Ve 71 V7 .- v
stejnou praci (potazmo za stejnou ¢innost) nalezi stejna odména.

Jiz ve svém odvolani zalobkyné nadnesla, ze pokud by snad rozdilem mezi fidiéi na
kratsich linkach oproti fidi¢im na linkach del$ich mélo byt to, Ze prvné uvedena skupina
v o . Ve 4 4 4 v 4 4 *V_V v/ v 4
zameéstnancu je pri vykonu prace méné vzdalena od svého bydlisté, pripadné od mist
vhodnych k traveni dob odpoéinku, jako jsou oblerstvovny nebo zafizeni zaméstnavatele,
pak je nelogické, aby takovi zaméstnanci byli zvyhodniovani oproti fidicim na delsich
linkach, ktefi jsou pfi dobach odpolinku ,omezeni“ typicky pravé vzdalenosti od
takovych mist, resp. Cekanim na odlehlejsich mistech. Ani tato jeji namitka se vsak
v v/ 4 v/ 4 ’ \4 ’
nedockala zadného vyporadani ze strany zalovaného.

Zalobkyné dale vyjadrila presvédéeni, podle kterého je ulozena sankce nepfiméfena
k tvrzenému poruseni jejich povinnosti a mélo by od ni byt upusténo ¢ by méla byt

A% 4 v v v 4 4 . 4 4 /4 4 4 4 v * o
snizena. Jeji presveédCeni o spravnosti ji zastavaného vykladu pravnich predpist
podporovala dvé stanoviska ministerstev i to, Ze jeji praxe nebyla ze strany inspekce prace

M i 4 MY 4 v /4 o M v M .. / 4 v
nikdy postihovana. Dva jiz zminéné rozsudky soudu, v nichz byl zaujat jiny nazor, nez
méla ministerstva, byly vydany az po uplynuti posuzovaného obdobi, takze se jimi ve své
praxi nemohla fidit. V rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu je nadto uvedeno, ze
Snarizeni vlddy je formulovano neobratné a neprebledné®, coz svédéi ve prospéch zalobkyné,
nebot to mélo za primy nasledek zpusob, jakym odménovala zaméstnance a evidovala
jejich pracovni dobu.

Poukazala dale na to, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2017 je na zakladé novely natrizeni vlady
¢. 337/2016 Sb. rovnéz ve vztahu k Clentim osadky autobusu linkové osobni dopravy na
linkach, jejichz délka nepresahuje 50 km, (nejsou-li zaroven zaméstnanci méstské
hromadné dopravy) stanoveno, ze doba ¢ekani neni pracovni dobou, nybrz je jinou dobou,
za niz zaméstnancum nalezi zvlastni odména. Text pravniho predpisu, ktery byl do doby
novely nejasny (resp. pfinejmensim neobratny a neprehledny), tak od 1. 1. 2017 odpovida
praxi zalobkyné ve vztahu kfidictm na linkach, u nichz délka zadného ze spoju
nepresahuje 50 km.

Paklize bylo jednani zalobkyné protipravni, pak podle ni evidentné nikoliv v zavazné
7V bl M i i v v 4 / v
mife, nebot takto jednala nikoliv védomé v rozporu se zakonem, nybrz naopak v souladu
se stanovisky ustfednich statnich organd, a svym zaméstnancim poskytovala za dobu
Cekani zvlastni odménu dle kolektivni smlouvy, byt tak podle svého presvédéeni cinila v
/4 / vV 4 4 . v /7 7/ v o /4
zajmu rovného odmeénovani stejné konajicich zaméstnanct. Vzhledem k uvedené
novelizaci navic pokuta minimalné ve vztahu k ridi¢im, ktefti jsou ¢leny osadky autobusu
na linkach, kde délka spoje nepresahuje 50 km, nemtze plnit zadnou preventivni funkei.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz

navrhl jeji zamitnuti. Jelikoz zalobni namitky jsou obsahové totozné snamitkami
4 v / M /4 4 v/ 4 / 4 4 4

uvadénymi ve spravnim ftizeni, v plném rozsahu odkazal na vydana rozhodnuti.

Replika Zalobkyné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné ve své replice namitla, Ze jiZ proto, e namitla neptezkoumatelnost napadaného
rozhodnuti, jeji zalobni namitky nemohou byt stejné jako ty uplatnéné ve spravnim fizeni.
Dale shrnula své namitky jiz uvedené v zalobé.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 2. 2021 zastupce zalobkyné v plném rozsahu odkazal
na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud Zalobé vyhovél.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni
k zalobé a obsah spravniho spisu s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

4 4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v \4 /4 4 4 i / 4 M 4 4 v 4 v

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a Gstnim jednani dospél k zavéru,

v v i /7 Vv 4 4 o 4

ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného neni davodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze oblastni inspektorat u zalobkyné dne 27. 4.
2016 zahajil kontrolu, o jejimz pribéhu byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne 27. 6.
2016, ¢.j.15021/7.50/16-1, podle kterého bylo z predlozenych dokladd zjisténo, ze
zalobkyné u svych zde vyjmenovanych zameéstnanct - ¢lend osadky autobusové linkové
osobni dopravy, kdy délka zadného ze spoju nepresahovala 50 km, v obdobi kalendafnich
mésicu Cervence 2015 az brezna 2016 nepovazovala dobu ¢ekani mezi spoji za pracovni
dobu, nezapocetla ji do pracovni doby a namisto mzdy za praci prescas jim poskytla pouze
odmeénu ve vysi 50 K¢ za hodinu. Napriklad v pripadé zaméstnanct - ridict MHD J. R. slo
dne 10. 7. 2016 o nezapoctenych 6:35 hodin cCekani, v pfipadé L. K. slo dne 12. 1. 2016 o
nezapoctenych 9:39 hodin ¢ekani. V protokolu bylo téz uvedeno, Ze uvedeni ridi¢i byli
nuceni zdrzovat se na svych pracovistich, kdy nemohli opustit vozidlo, a nejednalo se tak o
délené smény.

Zalobkyné podala proti kontrolnim zjisténim namitky, ve kterych namitala, ze z zadnych
predlozenych dokladu nevyplyvalo, ze by fidi¢i byli vramci doby dekani nuceni se
zdrzovat na svych pracovistich. V ramci doby cekani mezi spoji se fidi¢i prochazi, svadi,
v ;7 - v v .7 Ve / . / / v e

¢tou denni tisk a podobné, vénuji se tedy ¢innostem, které nejsou vykonem prace. I kdyz je
prestavka prilis kratka na to, aby se mezi spoji fidic¢i napriklad odebrali domd, od autobusu
se mohou libovolné vzdalit, pokud se stihnou vcas vratit. Dale zalobkyné rozporovala
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pravni posouzeni Cekani mezi spoji jako pracovni doby, a to se stejnou argumentaci jako
nasledné v zalobé. Jejim namitkim nebylo vyhovéno. Rozhodnutim oblastniho
inspektoratu ze dne ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 5428/7.30/17-10, byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani spravnich deliktt podle § 26 odst. 1 pism. d) a § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o
inspekci prace a za spachani téchto delikti ji byla ulozena pokuta ve vysi 65000 K¢ a
nahrada nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala
zalobkyné véasné odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
z toho, ze spravni fizeni tvofi jeden celek. To zejména znamena, ze ptipadné nedostatky
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti mtze napravit druhostupniovy organ. Ma-li byt
spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v
odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
v 4 o o 4 4 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V ’ 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné
v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v .-y V.  Vevy ’ / . ° o V-
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1L US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Dale soud povazuje za nutné zdtraznit, ze povinnosti ucastnika je uvést v zalobé zalobni
body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jde o jednu ze
zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu, jez je
zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pokud tedy zalobkyné uvedla, ze spravni organy v jeji véci neprihlédly k veskerym jejim

namitkam, podkladim a skuteCnostem, a tyto dale nekonkretizovala, formulaci zalobnich
bodt provedla zcela obecné bez vymezeni konkrétnich skutkovych a pravnich davoda, v
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nichz spatfuje nespravnost ¢i nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Omezila-li
tedy sva tvrzeni toliko na typovou charakteristiku tvrzenych nezikonnosti, mohl soud
provést prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, resp. Casti rovnéz jen obecnym
zpusobem, nebot ve spravnim soudnictvi ovladaném zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni
neni mozné nahrazovat projev vile Glastnika a vyhledavat namisto néj konkrétni vady

napadeného spravniho aktu (srov. v tomto smyslu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné dale obdobné v zalobni namitce tykajici se aplikace natizeni vlady spravnimi
4 M .. 4 4 4 4 . */ v 4 4 4 v/ 4 4 4 4
organy mimo jiné odkazala na své namitky, vyjadreni, odvolani a dalsi pisemna podani
Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 4 /7 vV v/ vV Vv 4
ucinéna v prabéhu kontroly a spravniho fizeni. K tomu soud uvadi, ze v pripadé zalobnich
namitek se zalobce nemuze omezit na pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 8 As 53/2008-86, publ.
pod ¢. 2026/2009 Sb. NSS). Rizeni pfed spravnim soudem neni pokradovanim spravniho
4 4 . v/ 4 v 4 Ve . v 4 o
fizeni, jde o rizeni zcela oddélené, a proto nelze pfi formulaci zalobnich bodd pouze
odkazovat na pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci
lze akceptovat jako soucast zalobnich divodt pouze za vyjimecnych podminek, pficemz
. . VIS v Ve V7 ’ ’
jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ucinény odkaz zcela konkrétni,
sméfujici na jednozna¢né individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni
argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni podminka neni v nyni projednavané véci
v/ v /4 v/ i 4 i v b v v M4 4 7. /
v pripadé této Casti namitky naplnéna, nebot odkaz zalobkyné na jeji podani je obecny a
nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni, kdyz jde o odkaz na podani jako takova.
Pfitom jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti, procez zalobkyné by tak kromé konkretizace namitek, které
v v \4 M i 4 i v 4 v M .. M o . 4
zalobkyné povazuje i1 za namitky zalobni, méla logicky brojit proti zpusobu, jakym byly
zalovanym jeji odvolaci namitky posouzeny, nebot predmétem zaloby je pravé rozhodnuti
zalovaného o odvolani; takové tvrzeni vSak zaloba neobsahuje. Z toho divodu nemohl
soud neurdity odkaz zalobkyné akceptovat jako soucast zalobnich davoda.

Po seznameni se sobsahem spravniho spisu a napadenym rozhodnutim soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a fadné oduvodnéné, obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, vyporadani se s namitkami zalobkyné uplatnénymi v ramci
odvolactho fizeni i odkazy na relevantni pravni Upravu a judikaturu. Jak jiz bylo receno
/ Vv 7 . M M VV/ 4 4 4
vySe s odkazy na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, rozhodnuti nelze
v v 4 v/ v 4 4 4 o v 4 /
povazovat za neprezkoumatelné v pripadé, kdy spravni organy v odivodnéni svych
rozhodnuti predlozi ucelenou logickou a pravné rozumnou argumentaci, ve které se
zabyvaji podstatou namitek Glastnika rizeni a vysvétli, pro¢ nepovazuji argumentaci
Ucastnika za spravnou. Neni vsak jejich povinnosti vyslovné reagovat a vyvracet vSechny
myslitelné aspekty vznesenych namitek. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v tomto smyslu, tj. z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, podle které spravni organy dostateéné nezjistily
skuteény stav véci, nebof se nezabyvaly namitanou skutecnosti, podle které jeji
zaméstnanci - Clenové osadky autobusové linkové osobni dopravy, kdy délka zadného ze
spoju nepresahovala 50 km, v dobé ¢ekani mezi spoji fakticky nekonali zadnou praci.

Soud nemohl prisvédéit namitce zalobkyné, podle které se skutkovy stav dle
prvostupniového rozhodnuti nezakladal na kontrolnich zjisténich, ktera by ucinily spravni
organy u zalobkyné, nybrz na Uplné jinych skutkovych zjisténich, kterd ucinili jini
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kontrolni pracovnici u jiné spolenosti v roce 2004. Ta mél oblastni inspektorat prevzit ze
zruseného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 25 Co
236/2004-288, kde o nich patrné vypovidal statutirni organ tam kontrolované pravnické
osoby. Soud totiz zjistil, Ze tvrzeni zalobkyné neodpovida skute¢nosti, nebot oblastni
inspektorat ve svych zavérech o skutkovém stavu vychazel z kontrolnich zjisténi vzeslych
z kontroly provedené u zalobkyné dne 27. 4. 2016 tak, jak byla shrnuta ve 24. odstavci
oduvodnéni tohoto rozsudku. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralové je

v /4 4 /7 vV 4 v 7. 4 v 4 4
v prvostupniovém rozhodnuti zminéno v misté, kdy oblastni inspektorat pfed pravnim
posouzenim véci predestrel podle néj relevantni judikaturu, se kterou se ve svych pravnich
zavérech ztotoznil. Oblastni inspektorat se pfihlasil k nazoru uvedenému v tomto
rozhodnuti pti posuzovani charakteru doby cekani mezi spoji z hlediska toho, zda je o
4 Ve bl v / i Ve * Ve 1°Vo v
pracovni dobu, nebo o dobu odpocinku, nebot v ném uvedeny popis ¢innosti fidi¢t v dobé
Cekani mezi spoji na posledni zastavce povazoval s ohledem na charakter prace fidice
autobusu za zcela spravny. Z charakteru prace fidi¢e autobusu je totiz podle oblastniho
. 7 . ’ . 7 \ . V4 v /7 Ve 1°V
inspektoratu zjevné a bylo to uvedeno i v odkazovaném rozsudku, ze 1 v této dobé ma ridi¢
urcité pracovni povinnosti vztahujici se k jim vykonavané praci, jako neohrozit svou
o M v/ V/ 4 v \4 4 v A4 M /4
zpusobilost pro dalsi fizeni autobusu (napf. nemoznost v té dobé pozivat alkoholicke
napoje, drogy a omamné latky), povinnost zabezpelit financni prostiedky vybrané od
cestujicich na zaplaceném jizdném i povinnost zabezpecit autobus proti jeho ptipadnému
poskozeni, zniceni ¢i odcizeni.

Podle oblastniho inspektoratu jde o povinnosti, které jsou minimalné imanentni soucasti
4 M 7/ V°* 1*Vo o 7 4 A4 4 i
pracovnich povinnosti ridici autobust. Oblastni inspektorat se vyporadal s namitkou
v v R4 v i vV Vv 4 4 M .. */ N/ / 4
zalobkyne, podle které jeji zaméstnanci v dobé cekani mezi spoji nemaji zadné pracovni
. . v ;. ’ 7V ’ v .

povinnosti a tento Cas mohou travit dle svého uvazeni, tak, ze bez ohledu na to, jak by
fidi¢i dobu ¢ekani mezi spoji skutecné travili, nelze podle néj souhlasit s tim, ze by ridiéi
vté dobé neméli popsané pracovni povinnosti. Vést dokazovani ohledné konkrétnich
Ve /7 V* 1*Vo vV Vv 4 4 M .. v /4 v 4
innosti ridi¢h v dobé éekani mezi spoji povazoval s ohledem na uvedené za nadbytecné a
tuto dobu posoudil jako pracovni dobu. S ohledem na vyse uvedené soud povazuje za
ztejmé, ze oblastni inspektorat nevychazel ze skutkovych zjisténi dle rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralove, ale naopak ze svych vlastnich skutkovych zjisténi, kdy rozsudek
pouzil pouze jako podporu pro svou argumentaci pri pravaim posouzeni zjisténého
skutkového stavu.

Otazka radné zjisténého skutkového stavu tak, jak byla zalobkyni vznesena, je podle soudu
spise otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti. Z jeho odivodnéni totiz vyplyva, ze
4 4 4 Ve v/ /4 4 4 o o / v 4 /4
spravni organy pri vyporadani tvrzeni a dukazi navrhnutych zalobkyni vychazely
z pravaiho nazoru, podle kterého skutecnost namitana zalobkyni, tj. ¢innosti fidica v dobé

v 4 4 i .. v M 4 4 YA M 4 M /4 4 /
Cekani mezi spoji, neméla z hlediska pravaiho posouzenti jejiho deliktniho jednani vyznam.

Podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona o inspekei prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na tseku odménovani zaméstnanct tim, ze neposkytne zaméstnanci mzdu nebo
P
plat nebo nahradni volno za praci presCas. Podle § 114 odst. 1 zakoniku prace za dobu
/4 v v v/ v/ v i M 4 4 M

prace prescas prislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo za tuto dobu pravo (dale jen
»dosazena mzda“), apfiplatek nejméné ve vysi 25 % prumérného vydélku, pokud se
zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti nahradniho volna v rozsahu
prace konané prescas misto priplatku.
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Podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na Gseku pracovni doby tim, Ze nevede evidenci pracovni doby, ackoli k tomu ma
povinnost podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Zvlastnim pravnim predpisem je zakonik
prace, podle jehoz § 96 odst. 1 je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych zaméstnanct
evidenci s vyznacenim zacatku a konce a) odpracované

1. smény [§ 78 odst. 1 pism. c)],

2. prace prescas [§ 78 odst. 1 pism. 1) a § 93],

3. dalsi dohodnuté prace prescas (§93a),

4. nolni prace (§ 94),

5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2),
b) pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel [§ 78 odst. 1 pism. h) a § 95].

Podle § 78 odst. 1 pism. a) az c) zakoniku prace je pro Gcely Gpravy pracovni doby a doby
odpocinku

a) pracovni dobou doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci,
a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynu
zaméstnavatele,

b) dobou odpocinku doba, ktera neni pracovni dobou,

¢) sménou Cast tydenni pracovni doby bez prace prescas, kterou je zaméstnanec povinen na
zakladé predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat.

Podle § 100 odst. 1 zakoniku prace vlada stanovi natizenim odchylky Gpravy pracovni
doby a doby odpoéinku zaméstnanct v dopravé, jimiz jsou
a) ¢lenové osadky nikladniho automobilu nebo autobusu,
b) zaméstnanci Gdrzby pozemnich komunikaci,
v M A 4 4 4 4 M 4 4 v

¢) zameéstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce,
d) zaméstnanci méstské hromadné dopravy,
e) ¢lenove posadky letadla a zaméstnanci zajistujici provozovani letisté,
f) ¢lenové posadky plavidla,
g) zaméstnanci obsluhujici plavidlo v pristavu,

Ve /v 4 v o / 4 \4 4
ptitom blize vymezi okruh zaméstnanct uvedenych v pismenech a) az g) a upravi postup a
dal$i povinnosti zaméstnavatele a zaméstnanci pfi Upravé pracovni doby a doby
odpocinku.

Podle § 1 natizeni vlady toto nafizeni zapracovava prislusné predpisy Evropskych
spoleenstvi a v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropskych spoleCenstvi
M v 4 Ve v o v /
upravuje odchylné pracovni dobu a dobu odpoéinku zaméstnanct v dopravé uvedenych v
§ 100 odst. 1 pism. a) az f) zakoniku prace, jejichz zaméstnavatel je dopravcem nebo
spravcem pozemnich komunikaci nebo provozovatelem dopravni infrastruktury podle
.. / 4 4 v * o 4 . i v/ 4 i 4 4 % 4 v
jinych pravnich predpisa. Dale vymezuje i dobu fizeni v mezinarodni drazni dopravé.

Podle § 2 pism. a) narizeni vlady se odchylna Gprava pracovni doby a doby odpodinku
vztahuje na zaméstnance uvedené v § 1, kterymi jsou clenové osadky nakladniho
automobilu nebo autobusu vsilni¢ni dopravé podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi nebo podle mezinarodni smlouvy vyhlasené ve Sbirce zakond,
kterymi jsou ridi¢i, pomocnici fidice a pruvodci.

Podle § 2 pism. d) nafizeni vlady se odchylna Gprava pracovni doby a doby odpodinku
vztahuje na zaméstnance uvedené v § 1, kterymi jsou zaméstnanci méstské hromadné
dopravy, ktefi jsou cleny osadky autobusu, zaméstnanci, ktefi organizuji silni¢ni méstskou
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dopravu, a zaméstnanci drazni dopravy na draze tramvajové, trolejbusové, lanové a na
draze specialni (metro) a ¢lenové osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka
zadného ze spoju nepresahuje 50 km.

Podle § 3 pism. a) natizeni vlady se v tomto natizeni rozumi pracovni dobou {lena osadky
nakladniho automobilu nebo autobusu doba tizeni vozidla, nakladka a vykladka, kontrola
a dohled nad cestujicimi pfi nastupovani do autobusu nebo vystupovani z autobusu, Cisténi
a prohlidka vozidla, sledovani nakladky a vykladky, prace, kterou se zajistuje bezpecnost
. 4 N4 . 7/ v . M . . 4 4 M /4
vozidla, nakladu nebo cestyjicich, technicka udrzba vozidla, administrativni prace spojené s
fizenim vozidla a nezbytna jednani pfed spravnimi organy souvisejici s plnénim pracovnich
Gkolt; doba, kdy je clen osadky nakladniho automobilu nebo autobusu ptfipraven na
V. / 4 o v . 4 v 4 4 4

pracovisti k vykonu prace podle pokynt zameéstnavatele, zejména ¢ekani na nakladku a

4 M 4 v 4 /o v 4 4 M .. vV . /4
vykladku, jejiz doba neni predem znama, s vyjimkou doby dekani mezi spoji ve verejné
linkové osobni dopravé v ramci linky Casové a mistné urcené jizdnim radem.

Povahou doby ¢ekani mezi spoji u zaméstnanct, ktefi jsou Cleny osadky autobusu, u které
délka zadného ze spoji nepresahuje 50 km [tedy zaméstnanct spadajicich do kategorie § 2
pism. d) narizeni vlady] se jiz ve své rozhodovaci praxi zabyvaly soudy nejvyssich stupnd,
pricemz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017-28, a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4959/2016, vysel i zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné se zavéry plynoucimi z téchto soudnich rozhodnuti polemizovala, resp. méla za
to, e jeji véc je pro zjevné odliSnosti nutno fesit jinak, pficemz je nutno zkoumat, zda jejt
zaméstnanci v dobé ¢ekani mezi spoji skutecné konali praci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017-28, dospél mimo

jiné k nasledujicimu zavéru:

Systematice § 100 odst. 1 zakoniku prace odpovida i Clenéni ustanoveni § 2 nafizeni vlady.
Narizeni vlady u kategorie clend osadky nakladniho automobilu nebo autobusu
[odpovidajici § 100 odst. 1 pism. a) zakoniku prace] v ustanoveni § 2 pism. a) dopliuje ,v
silnicni dopravé podle primo pouZitelného predpisu ES nebo podle mezinarodni smlouvy“. U
kategorie zaméstnanc méstské hromadné dopravy [§ 100 odst. 1 pism. d) zakoniku prace]
narizeni vlady dopliuje v ustanoveni § 2 pism. d) ,kter? jsou cleny osddky autobusu ... a kterd
jsou clenové osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka Zidného ze spojii
nepresabuje 50 km.“ Z toho pak plyne, Ze zaméstnancem méstské hromadné dopravy jsou i
zaméstnanci ,venkovskych“ autobust linek osobni dopravy, pod podminkou, Ze délka
spoje nepresahne 50 km (nebot jinak by slo o kategorii pfimo regulovanou unijni
legislativou). Lze poznamenat, Ze tato zpresnéni definice jednotlivych kategorii v nafizeni
vlady jsou téz ,kryta“ zmocnénim obsazenym v § 100 zakoniku prace, podle néhoz vlada
mohla blize vymezit okruhy zaméstnanct uvedenych v pismenech a) az g) § 100 odst. 1
zakoniku prace, tj. dale rozvést obecné pojmy charakterizujici jednotlivé kategorie
zameéstnancy.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017-28, ve
kterém byl proveden dukladny a obéma wlastnikim dobfe znamy rozbor ustanoveni § 2
pism. a) a d) a § 3 pism. a) natizeni vlady, dale vyplynulo, ze na zaméstnance spadajici do
kategorie § 2 pism. d) nafizeni vlady, tedy i zaméstnance zalobkyné, se nevztahuje Gprava
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dle § 3 pism. a) natizeni vlady, ale obecna Gprava zakoniku prace (viz zejm. odstavce 19 - 22
a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Zalobkyné z tohoto rozsudku citovala
v zalobé pasaz, podle které ,,pracovni doba této jiné souradné kategorie — zaméstnancii méstské
hromadné dopravy - se pak 7idi obecnymi ustanovenimi zdakoniku prdce, s odchylkou dle § 100
odst. 1 pism. d), § 100 odst. 1 in fine zakoniku prdce, ve spojeni s § 16 narizeni vlady“. Z té vsak
dovozovala, Ze v jeji véci je treba zkoumat, zda predmétna doba dekani mezi spoji je
ujejich zaméstnancG pracovni dobou, ¢i jinou dobou ve smyslu téchto obecnych

4 4 4 4 4 v M 4 /4 .
ustanoveni zakoniku prace. Navic konstatovala, ze podstatou projednavaného deliktu
v . vV Vv 4 . vv/ 4 4 v 4 4 v . .

ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem bylo nedodrzeni délky smény, nikoliv
odmeénovani, a otazka odmériovani zaméstnanct za dobu dekani mezi spoji zde tak byla
podruzna.

Soud se neztotozruje s namitkou zalobkyné ohledné zjevné odlisnosti jeji véci a véci
projednavané Ne;vysmm spravmm soudem, a tudiz neaplikovatelnosti nazoru Nejvy551ho
spravniho soudu ina ]e]l véc, nebot vobou vécech bylo rozhodnym posouzem doby
Cekani mezi spoji u zaméstnanct méstské hromadné dopravy jakozto doby pracovni, nebo
. \4 Ve v v . vV Vv 4 . VVv/ 4 4

jakozto doby odpocinku. Tkdyz ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem byla
stézovatelka postizena za delikt podle §28 odst. 1 pism.a) zdkona o inspekci prace

v/ 7/ v / v o \4 i 4 4 4 v M
spocCivajici v tom, ze u svych zaméstnanct nedodrzela maximalni délku smény 13 hodin, k
7 Vv v 7 . ’ v ’ v 7 7 . .

tomu zavéru bylo mozné dojit pouze na zakladé posouzeni povahy doby cekani mezi spoji,
a to bud jako pracovni doby, nebo jako doby odpodinku. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud dospél k jednoznacnému zavéru, podle kterého ,,cely pobyt v zaméstnani ¥idice méstské
hromadné dopravy je pracovni dobou [...]%, ktery se uplatni i na tuto véc.

Zdejsi soud na rozdil od zalobkyné v jeji véci nespatfuje prostor pro odchyleni se od
nazoru vyjadfeného v pravé citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a to
z duvodu 1 spravnimi organy akcentovaného charakteru prace fidi¢t autobust na linkéch
nepresahujicich 50 km. V rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. 5. 7
Ads 47/2018-58, je podle zdejsitho soudu logicky spravné poukazano na to, ze ,spoj se
vzdalenosti do 50 km dorazi na konecnou stanici mnohem Castéji, nez spoje linkové autobusové
dopravy na mnobem delsich tratich. [...] Ridi& kratsich linkovych spojii musi podstatné éastéji
Cekat na konecné stanici do odjezdu na dals? trasu spoje. I tyto souvislosti odivodriugi rozdéleni
¥idici linkovych spojii do duvou kategorii, které lze vykladem narizeni bezpecné dovodit
a odrvodnit®. Pravé tato odlisna povaha prace ridi¢i na spojich do 50 km a spojich delsich
je podle zdejstho soudu duvodem odlisné Gpravy doby ¢ekani mezi spoji.

V projednavané véci se tak soudu jevi byt zcela spravna Gvaha spravnich organa, které
v v /7 . .. / / . o1  # ,
povazovaly cekani mezi spoji za dobu vykonu prace. Je tomu tak nejen kvuli zakonnym
povinnostem fidicu vefejnopravni povahy (typicky zpusobilost k fizeni) a povinnostem
vuéi jejich zameéstnavateli (typicky hmotna odpovédnost), které zaméstnanec neprestava
mit ani v tyto zasadné kratsi (nez u delSich spojti) ¢asove tGseky, které navic tvoti nedilnou
soucast jeho prace. Podle nazoru soudu tomu je tak pro i Casovy tlak, ktery zasadné kratsi
délka ¢ekani na fidice vytvari, spolu s jejich z povahy véci vyssi frekvenci, z cehoz vyplyva
i nemoznost tyto doby skute¢né vyuzit jako dobu k plnohodnotnému odpocinku
zaméstnancu. Je proto treba souhlasit se zavérem, ze jde na strané fidi¢d autobust na
spojich do 50 km o pracovni dobu, a to bez ohledu na to, ze se v ni fidi¢ nevénuje hlavni
4 i 4 4 M v/ 4 v/ V. os e / Ve M 4 v
naplni své prace (tj. rizeni autobusu), ale pripadné i jinym dinnostem tak, jak uvadéla
zalobkyné ve spravnim ftizeni i v zalobé.
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Jde-li o zalobkyni ve spravnim fizeni predlozend stanoviska Ministerstva dopravy a
Ministerstva prace a socialnich véci, ktera podporovala nazor zastavany zalobkyni, soud k
nim poznamenava, ze vyklad predmétného natizeni vlady Gstfednimi organy statni spravy
neni autenticky, ani zavazny, na coz je ostatné upozornéno ve stanovisku Ministerstva
prace a socialnich véci. Ve stanoviscich uvedena argumentace a z ni plynouci zavéry -
kromé toho, ze jsou ve svétle judikatury vyssich soudd, se kterou se tento soud ztotoznuje,
nespravné - navic nadto ani nejsou nijak presvéddivé.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 78 odst. 2 s. . s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
Ve ’ , . oV . . ° v / ’
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, l1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
4 \4 v ’ 4 ’ / v/ v ’ 4 4 . .
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhlli takovy postup zalobce v zalobé. Predpokladem
pro moznost upusténi od ulozené pokuty nebo jeji snizeni je tedy jeji zjevna
neprimérenost.

Pfi vaze o vysi pokuty musi spravni organ hodnotit kritéria, ktera jsou pro vysi pokuty
4 ’ 4 eV _V ’ / /7 /7 ’ v/ 4
stanovena zakonem z pohledu konkrétnich zjisténi vyplyvajicich z provedeného fizeni. V
daném pripadé byly spravni organy pti stanoveni vyse pokuty vazany hledisky uvedenymi
v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, dle néhoz pfi uréeni vyse pokuty pravnické osobé se
Ve ’ A4 vV o 4 \4 . ’ 4 . . ’ o .
prihlédne k jejim poméram, k zavaznosti spravaiho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat Gvahu o tom, k jakym konkrétnim
skuteénostem spravni organy prihlizely jako ke skutecnostem rozhodujicim ve vztahu k
4 \4 . o v 4 4 4 o . ’ 4 . 4 ’
rozsahu, zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani.
Oduvodnéni vySe pokuty musi vychazet ze zcela konkrétni, logické a prezkoumatelné
tvahy spravnich organu, na podkladé konkrétné zjisténych skutecnosti, které vyplynou ze
spravniho fizeni.

Spravni organy v projednavané véci vzaly v ivahu vSechna kritéria relevantni pro ulozeni
sankce za zjisténé spravni delikty. Pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zdkonné sazby,
konkrétné ve vysi predstavujici 6,5 % horni sazby sankce 1 000 000 K¢ stanovené zakonem
za prisnéji postizitelny delikt, tedy v souladu se zasadou absorpce. Obecné 1ze konstatovat,
ze bez uvedeni zcela mimoradnych skute¢nosti nelze takovouto vysi pokuty povazovat za

M v Ve VvV 4 4 4 S Ve v / A4 v o M Ve /4
zjevné neprimérenou. Spravni organy vysi ulozené pokuty radné oduvodnily a prihlédly k

V. o v v v i v \4 v M M \4 4 4

pomérum zalobkyné (témi vsak zalobkyné ani neargumentuje). Ulozena sankce neni ve

/ Ve 4 v M M M v 7 A \4 /v \4 4 4 M
vysi, ktera by byla pro zalobkyni likvidaéni. Soud uzavira, ze vyse ulozené pokuty neni ani
s ohledem na problematiku pravni Gpravy zjevné nepfiméfena, kdyz tato byla minimalné
vyvazena tim, ze v dusledku deliktniho jednani zalobkyné vznikla majetkova jma hned
nékolika jejich zaméstnanct. Nelze odhlédnout ani od toho, ze pokuta byla ulozena v samé
spodni Casti rozpéti sazby pokuty. Navrhu zalobkyné na postup podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
proto soud nevyhovél.
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56. V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. soud neptiznal zadnému z Gcéastnikd pravo na
4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v \4 4 v/ /4
nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 e/ IV /7 Ve M M 4 M . v
naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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