¢.j. 15 A 206/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: H. B., narozena , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupena advokatkou Marii Kurkovou,
sidlem Skoln{ 10, 147 00 Praha 4,
adresa pro dorucovani: Pod Kfizkem 9, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. MV-18962-4/SO/sen-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. MV-18962-
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4/SO/sen-2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. OAM-540-19/ZM-2015,
jimz byla dle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty, a to zdavodu, ze ve stanovené lhité nebyly
predloZeny doklady za G&elem ovéfeni tdaji uvedenych v ¥adosti. Zalobkyné se v Zalobé
zarovent domahala také toho, aby soud zrusil téz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze ke své zadosti predlozila vSechny zdkonem stanovené nalezitosti,
které neobsahovaly zadné vady. Zaroven upozornila, ze ji spravni organ nevyzyval
k odstranéni vad zadosti, ale pouze k poskytnuti soucinnosti, pri¢emz tyto dva procesni
/ . vV Vv 4 Ve * IV /7 v/ ’ Vv ’
tkony je treba rozliSovat. Neposkytnuti soucinnosti UcCastnikem rizeni totiz na rozdil od
neodstranéni vad zadosti spravni organ nezbavuje povinnosti zjistit stav véci dle § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Proto
nemohla byt v jejim pfipadé naplnéna skutkova podstata § 56 odst. 1 pism. a) zikona
.. o \4 \4 v v Ve 4 o_V % VvV ’
o pobytu cizinct, ze zalobkyné nepredlozila ve stanovené lhuté doklady za Gcelem ovérent
/ ) / v/ . /4 4
0dajt uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum.

Ohledné vyzvy k poskytnuti soucinnosti zalobkyné namitla, ze spravni organ I. stupné
4 v v v 4 o 7 7/ V7/e 4 v 4 /. o
vni pozadoval predlozeni dokladi prokazujicich prijem plynouci zplnéni ukolu
/ 7 /7 v v Ve i v Ve v 4 v v
vyplyvajicich z predmétu Cinnosti druzstva &1z ¢lenstvi v druzstvu, nebylo vsak
srozumitelné uvedeno, za jakym dlelem a pro¢ je tento doklad pozadovan. Doklad
7/ V7/e Ve 4 4 4 Ve /7 v/ i \4 4 M
prokazuyjici prijem pritom neni zakonnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
k povoleni k dlouhodobému pobytu formou zameéstnanecké karty. Zalobkyné proto
s ohledem na § 6 odst. 2 spravniho fadu neméla povinnost spravnimu organu takovouto
soucinnost poskytovat a jeji neposkytnuti nemohlo vést k zamitnuti zadosti podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Pro pobytova fizeni navic podle ni neplati
povinnost poskytovani soucinnosti podle § 50 odst. 2 véty treti spravniho radu, nebot
zakon o pobytu cizinct stanovi zvlastni zptsob opatfovani dokladd, kdy cizinec musi ke
kazdé zadosti o pobytové opravnéni dolozit zdkonem specifikované nalezitosti. Navic
spravni organ ma pravo za ucelem zjisténi stavu véci vzdy provést vyslech Gcastnika fizeni
Ve o v v 4 M /4 v/ v v /7 IV i
¢ jeho zaméstnavatele, a pottebné daje — v daném pfipadé plnéni Gcelu pobytu - si tak
ovérit samostatné. Podle § 50 odst. 2 véty prvni spravniho fadu je to spravni organ, kdo

opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti.

Ke sdéleni prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 4. 2015 zalobkyné uvedla, ze
prihlaseni zaméstnanct provadi a odpovida za né zaméstnavatel. Je mozne, ze
zaméstnavatel KVO-GROUP - druzstvo se opozdil s jejim prihlasenim, to vsak nemohlo
jit k jeji tizi.

Na podporu svého nazoru o nespravnosti aplikace § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci poukazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, C. j. 45 A
28/2015-38, podle kterého ,ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky o pobytu cizincii, obsabuje t7 alternativni diivody pro
zamitnuti pobytové Zddosti cizince. Treti alternativa spocivajici v tom, Ze se nepodarilo ovérit
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tdaje uvedené v Zddosti cizince, predstavuje odchylku od obecné platné zdsady materialni
pravdy a zakotvuje ditkazni biemeno Zadatele vztabujici se k idajim uvadénym v Zdadosti. Tato
alternativa se pritom miiZe uplatnit jen, nenastal-li divod pro zamitnuti Zddosti podle
predchozich dvou alternativ (cizinec se dostavil k vyslechu a predloZil poZzadované doklady). Pri
zkoumdni, zda se naplnila nékterd z pronich dvou alternativ pro zamftnut{ Zidosti, se vsak
uplatni_zisada materialni pravdy a Zadatele dikazni bremeno netiZi.“ (pozn. soudu -
zvyraznéni provedeno zalobkyni). S ohledem na zavéry Krajského soudu v Praze
zalobkyné uzavfela, ze v pfipadé druhé alternativy, tj. nepredlozeni doklada za tcelem
ovéreni Udaju uvedenych v zadosti, lezi dikazni bfemeno nastrané spravniho organu
(zasada materialni pravdy), a neuplatni se zde proto dispozi¢ni zasada, jak zalovany mylné
uvedl na str. 4 napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné nesouhlasila s posouzenim ptimérenosti obou rozhodnuti. Pouhé davodné
pochybnosti o jejim zaméstnani podle ni jisté nemohly byt pfiméfenym divodem k tomu,
aby ji nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké
karty, pokud ke své zadosti dolozila vsechny nalezitosti a dikazni bfemeno lezelo na
strané spravniho organu L stupné. Neprimétenost je patrna z pobytové historie zalobkyné,
ktera na zemi Ceské republiky pobyva od roku 2007. Ke dni rozhodnuti spravniho
4 v 4 **V_V v/ /4 v M /4 /7 .
organu I. stupné u ni nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by mohly zabranit
v prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Délka pobytu cizince na tzemi je podle ni nejlepsim
ukazatelem jeho integrace; zamitnuti zadosti zcela integrovanému cizinci by se mélo Cinit
4 \4 / o o M v 4 vV . 4 v/ v \4 4 v /
pouze ze zavaznych davodu jako naruseni verejného poradku, predlozeni padélanych
dokladt apod., nikoli jen proto, Ze se néco nepodati ovérit.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Poukazal na to, ze zalobkyné ve véci podala
blanketni odvolani, které ani pres vyzvu neoduvodnila. Spravnost napadeného rozhodnuti
zalobkyné nezpochybnila.

V rizeni pred spravnim organem I. stupné nevyuzila moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné ve
stanovené lhuté nepredlozila doklady zadlelem ovéfeni Gdaja v zadosti, konkrétné
nepredlozila vys$i a zdroj svych pfijmu plynoucich ze zaméstnani u KVO-GROUP -
druzstvo. Spravanimu organu I stupné tedy neposkytla potrebnou soucinnost, pricemz
vyzva k poskytnuti potrebné soulinnosti byla vhodnym prostredkem ke zjisténi
skute¢ného stavu véci.

K namitce nespravné aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalovany citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, . j. 46 A 81/2016-
32, tykajictho se obdobného ptipadu, a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2011, ¢&. 5. 9 As 58/2010-119, a ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41. Dodal, ze v
fizenich zahajovanych na navrh je predevsim v zajmu zadateld, aby predlozili pozadované
doklady. Divodem zamitnuti posuzované zadosti bylo neposkytnuti soucinnosti ze strany
zalobkyné spravnimu organu L. stupné a nepredlozeni pozadovanych doklada.

K namitanému dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zalovany uvedl, ze
* . 4 M V4 4 M i v/ 4 i 4 v/ V. 7 v/

v cizineckém informaénim systému nebyli uvedeni zadni rodinni pfislusnici, ktefi by

pobyvali na Gzemi Ceské republiky. Dle tiskopisu zadosti vyplnéné zalobkyni jeji matka a

[ v / . eV Y v . / o v

jeji manzel pobyvali na Ukrajiné. Zalobkyné ani v samotném odvolani neuvedla, v ¢em
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konkrétné by méla spocivat neptiméfenost napadeného rozhodnuti. Ze spisového

./ / / v / A / . vV c N7/ /

materialu dale vyplyvalo, ze natzemi Ceské republiky nebyly zjistény ani zadné

majetkové vazby zalobkyné. Zasah do jejiho rodinného zivota proto podle zalovaného

Ve Vv / e o/ 4 4 4 4 v v 4 4 4

nebude nepriméreny a jeji vztah k domovskému statu neni zasadné narusen. Spravni organ

L. stupné proto podle zalovaného zcela spravné uzavrel, ze jeho rozhodnutim nebude
Ve VV 4 o % / . . 4 v v v
nepfimérenym zpusobem zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobkyné do dvou tydnia od dorudeni vyzvy nesdélila sviyj nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnti ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 13. 1. 2015
podala zalobkyné spravnimu organu I stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Zmocnénkyné
zalobkyné byla spravnim organem I. stupné vyzvou ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. OAM-540-
3/ZM-2015, vyzvana k odstranéni vad zadosti, nebot jeji zadost neobsahovala vsechny
zakonem stanovené nalezitosti dle § 44a odst. 9 pism. a) az c) a €) a f) ve spojeni s § 31 odst.
1 pism. a) a d) a § 31 odst. 4 zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné byla ve vyzvé mj.
vyzvana k dolozeni rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, které nebylo
doloZeno k Zadosti. Zalobkyné v zadosti uvedla zaméstnavatele KVO-GROUP - druZstvo,
na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 13. 1. 2015 pak predlozila rozhodnuti pobocky
Utadu prace CR pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 2. 2015, &. j. ABA-744/2015-za, podle
kterého bylo zalobkyni podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 425/2004 Sb., o zaméstnanosti,
povoleno zameéstnani pro zaméstnavatele KVO-GROUP - druzstvo sdruhem prace
Ostatni uklizeci a pomocnici a mistem vykonu v Praze, kdy tkoly vyplyvajici z predmétu
¢innosti druzstva bude zajistovat jako ¢len tohoto druzstva. Povoleni bylo vydano na dobu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. podle vyznacené dolozky od 9. 3. 2015, do 27.
2. 2016. Spravni organ L stupné ze sdéleni ze dne 21. 4. 2015, které si vyzadal u Ceské
spravy socidlniho zabezpeleni, zjistil, Ze Zalobkyné podle evidence CSSZ neni

zaméstnancem - KVO-GROUP - druzstvo.

Spravni organ I. stupné nasledné dorudil zmocnénkyni zalobkyné vyzvu k poskytnuti
potfebné soucinnosti ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. OAM-00540-15/ZM-2015. V ni uvedl, ze
zalobkyné k zadosti prilozila zminéné rozhodnuti Uradu prace, které prokazuje, ze je
Clenem druzstva KVO-GROUP - druzstvo a plni pro tuto pravnickou osobu ukoly
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vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti. Za Glelem zjisténi skute¢ného stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, spravni organ L. stupné zalobkyni podle § 3 a § 50 odst. 2
spravniho radu vyzval k predlozeni dokladd prokazujicich pfijem ji plynouci z plnéni
tkolt vyplyvajicich z predmétu ¢innosti druzstva na zakladé predlozeného rozhodnuti
Utadu prace nebo zjejiho enstvi v drustvu. Pokud ji plyne i jiny pijem, ne? ktery
vychazi z ¢innosti v druzstvu, byla vyzvana i k predlozeni dokladu prokazujiciho dalsi jeji
pHjem na zemi Ceské republiky.

Ve vyzvé bylo uvedeno znéni § 50 odst. 2 spravniho tradu a dale, ze predlozeni
pozadovaného dokladu je nezbytné k ovéfeni vykonu ¢innosti zalobkyné pro vyse uvedené
druZstvo na zékladé predlozeného rozhodnuti U¥adu prace a k celkovému posouzeni jejf
zadosti. Bez dolozeni vyse pozadovanych dokladti mtze byt na zakladé dalsiho Setfenti jeji
7adost zamitnuta. Zalobkyné ani jeji zmocnénkyné na vyzvu nijak nereagovaly, nevyuZita
zustala i poskytnuta moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. OAM-540-19/ZM-2015,
byla dle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56
odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizinci zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, a to z davodu,
v 4 o_V v \4 / V vV 4 /. o /
ze ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za Ucelem ovéreni udaja uvedenych
v/ M o v 4 4 4 4 4 4 v \4 \4 v
v zadosti. V odivodnéni sveho rozhodnuti spravni organ I. stupné shrnul, ze zalobkyné
k zadosti dolozila veskeré jeji zakonné nalezitosti dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu
cizinct. Dale v souladu s § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e a § 37 tohoto zakona zkoumal,
zda nebyl dan néktery z davodu pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Pri
ovérovani toho, zda tvrzeni uvadéna v zadosti a dokladech k ni dolozenych odpovidaji
skutecnosti, vychazel ztoho, ze rozhodnuti o povoleni kzaméstnani je pouze
predpokladem pro to, aby cizinec - ¢len druzstva mohl plnit tkoly vyplyvajici z predmétu
Cinnosti druzstva. Neprokazuje vsak, ze tyto tkoly plni ¢i plnit hodla. Vychazel dale
z toho, ze ode dne 9. 3. 2015, kdy uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, by zalobkyné
méla byt za svou cinnost odménovana. Pfi odméné od 2 500 K¢ mési¢né by pak byla
4 .. 4 ./ 4 v 4 /4 4 v \4 4 v
poplatnikem pojistného na socialni zabezpeleni, které by za ni mélo druzstvo odvadét.
Tento predpoklad se vSak poté, co spravni organ 1. stupné pozadal o soucinnost Ceskou
’ 117 v 7 . ) [y . v v
spravu socialntho zabezpeleni, nepotvrdil, nebof podle jeji evidence nebyla zalobkyné
evidovana jako zaméstnanec druzstva, a to tedy za ni neodvadélo pojistné na socialni
zabezpeleni. Vyzvu k poskytnuti souéinnosti spravni organ I. stupné vydal proto, ze neslo
Ve v V7/e v Vo *VVv/ v v vV 7V v 4 4 4 v v
vyloucit, ze prijem zalobkyné je nizsi nez 2 500 K¢ mésicné. Spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze jim zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze zadatelka pro druzstvo zadnou
v zadosti tvrzenou pracovni Cinnost nevykonava. Jelikoz neposkytla pozadovanou
soucinnost, nebylo jeji tvrzeni prokazano a ovéfena pravdivost idaji uvedenych v zadosti,
resp. dolozenych dokladech. Zadost byla tedy zamitnuta proto, ze nebyl potvrzen vykon
pracovni ¢innosti pro druzstvo, tedy divod, pro ktery bylo o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu zadano.

Podané blanketni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nebylo pres vyzvu
k odstranéni jeho vad doplnéno. Dne 10. 8. 2018 Zalovany vydal napadené rozhodnuti, ve
kterém se ztotoznil s posouzenim véci provedenym spravnim organem L. stupné.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.
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Podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci zadost o vydani zaméstnanecké karty je
opravnén podat cizinec, pokud
. % . / 4 v ’ 4 M /4 4 . /
a) je ulelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v
71 7 . . ’ / ’ . ’ V. . v J
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty,
b) uzaviel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni linnosti nebo smlouvu o smlouvé
budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu
/7 Ve . N4 4 /4 / 4 4
o pracovni ¢innosti obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah
4 v /v 7/ v S *VVv/ v 4 4 v /v 7/
prace mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni
. M 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu
musi Cinit nejméné 15 hodin a
¢) ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani a tato podminka
vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni smlouva...]

Podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani zaméstnanecké karty je dale
opravnén podat cizinec, kterému bylo vydano na danou pracovni pozici povoleni k
zameéstnani, je-li podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano, a cizinec splnuje podminku
uvedenou v odstavci 2 pism. b). Cizinec, ktery v postaveni spole¢nika, ¢lena statutarniho
organu nebo jiného organu obchodni spolecnosti anebo v postaveni ¢lena druzstva nebo
Clena statutarniho organu nebo jiného organu druzstva plni pro tuto pravnickou osobu
tkoly vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti, je opravnén podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty, bylo-li mu vydano povoleni k zaméstnani.

Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincu platnost zaméstnanecké karty lze pfi splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a c), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
Cinnosti, vzdy vSak nejdéle nadobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na
dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.
Z4dost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty se podava ministerstvu. K Zadosti je
cizinec povinen predlozit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d),

b) pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti spliujici podminky uvedené v § 42g
odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty,

¢) rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, jde-li o cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3,

d) doklady k prokazani odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani podle §
42g odst. 2 pism. ¢), jde-li o cizince, kterému byla vydana zaméstnanecka karta podle § 42g
odst. 2, pokud doklad, kterym cizinec prokazal ministerstvu svoji odbornou zpusobilost
pti vydani zaméstnanecke karty, pozbyl platnosti,

e) na pozadani nalezitosti podle § 31 odst. 4 a

f) fotografie v pfipadé zmény podoby.

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) ac), § 42g
odst. 3 nebo 4 anebo je-li divod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti zameéstnanecké
karty (§ 46e), a dale, jestlize U¥ad prace Ceské republiky - krajski pobocka nebo pobocka
pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi zameéstnavani cizince nelze
vzhledem Kk situaci na trhu prace povolit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 15 A 206/2018
Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinc pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a 2, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Podle § 46 odst. 6 pism. a) zdkona
o pobytu cizincd pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z
dtivodt uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhité doklady
/ Vv vV 7/ * o / v/ . /4 4 . Vv M v
za ulelem ovéreni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto Gdaje ovérit.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.

Jestlize to nemuze ohrozit Gcel tizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pfipustit,

Ve 4 4 4 Ve / V 4 71 /v 4

aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 .. M /v 7 . M i Ve v 4 4 o 4 4 4

zakon jinak, jsou udastnici povinni pri opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Ohledné povahy rizeni o zadosti zalobkyné soud poukazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢&. 5. 8 Azs 249/2018-57, podle kterého ustalend
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v ¥izeni o Zadosti leZi
primdrni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztabu k
pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11.
2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, . j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢ |.
7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017-36).“ V rozsudku ze dne 13.
9. 2019, & j. 1 Azs 278/2019-25, stejny soud uvedl, ze .je v zdjmu Zadatele o pobytové
opravnéni, resp. o prodlouZeni jeho platnosti, aby shromazdil a spravnimu orginu predloZil
vsechny podklady potvebné ke kladnému vyrizeni jeho Zddosti. Pokud tak Zadatel nencinil, nelze
povazovat za pochybeni spravnich organi, Ze v diisledku jeho necinnosti rozhodly v jeho
neprospéch, nebot’ musely vychdzet z podkladii, které mély k dispozici [...J*.

Nelze proto ptisvédlit tvrzenim zalobkyné, podle kterych v daném fizeni s ohledem na
povahu fizeni nebylo jeji povinnosti poskytnout spravnimu organu souinnost pti
v /4 4 o 4 4 4 \4 v v M /
opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti, resp. ze zalobkyné mohla ignorovat vyzvu
k poskytnuti soucinnosti, a pokud v dusledku toho bylo rozhodnuto v jeji neprospéch, slo
o pochybeni spravnich organt. Je to totiz pravé zalobkyné jakozto zadatelka, kdo mél
povinnost predlozit spravnimu organu spolu se svou zadosti i vSechny jeji nalezitosti.
Vznikly-li pak spravnimu organu pochybnosti o vérohodnosti uvedenych udaju, je

/4 M 4 4 v \4 M N / 4
v souladu se zasadami dobré spravy to, ze se na zalobkyni obratil s vyzvou k poskytnuti
Ve i i i / v 4 /7 N7/ M bl 4 4
soucinnosti, nikoli snad s vyzvou k odstranéni vad jeji zadosti, nebot ta podle spravniho
/4 v v/ / i M v 4 4 4 v 4 v/ i v v
organu L. stupné zadnymi vadami netrpéla. Podani formalné bezvadné zadosti vcetné
4 Ve 4 v v 4 v v/ M v 4 v/ v 4 4
nalezitosti vSak nutné neznamena, ze zadosti bude vyhovéno. V daném pripadé spravnimu
/ v v TP / / 117 v 7 /
organu I stupné sohledem na sdéleni Ceské spravy socialntho zabezpeceni, ktera
zalobkyni neevidovala jako zaméstnankyni druzstva, vznikla ddvodna pochybnost o
spravnosti tvrzeni o ¢innosti zalobkyné pro druzstvo.

V nasledné vydané vyzvé k poskytnuti souéinnosti bylo obsazeno i pouceni o tom, jake

M 4 4 4 /7 V7 M oV v i / v 4 4 / v
negativni nasledky (zamitnuti zadosti) muze pro zalobkyni mit nevyhovéni této vyzve.
Uvedeno zde téz bylo, ze pozadované predlozeni specifikovanych dokladd je nezbytné k
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ovéreni vykonu {innosti zalobkyné pro vySe uvedené druzstvo na zakladé predlozeného
rozhodnuti Ufadu prace ak celkovému posouzeni jeji #adosti, z ehoZ je podle soudu
ztejmé, za jakym Glelem byla vyzva vydana. Povinnost vyzvu k poskytnuti soudinnosti
podrobnéji odtivodiiovat spravnim organtum ze zakona nevyplyva.

V zajmu zalobkyné samoziejmé bylo se spravnim organem na odstranéni vzniklych
pochybnosti spolupracovat; pokud tak neudinila, nelze povazovat za pochybeni spravnich
organd, ze v dusledku jeji nedinnosti rozhodly v jeji neprospéch, nebot musely vychazet z
podkladd, ktere mély k dispozici.

Nelogickym je tvrzeni zalobkyné, podle kterého se v pripadé vzniku pochybnosti o
v . / * o / v/ . /7 4 Ve eV 4 4 4 4
vérohodnosti udaji uvedenych v zadosti a jejich nalezitostech jiz spravni organ nesmi
obracet na zadatele prostfednictvim vyzvy k poskytnuti soucinnosti, ale namisto toho
muze (zfejmé pouze) provést vyslech zadatele nebo jeho zameéstnavatele. Zavéry tvrzené
zalobkyni nevyplyvaji ani z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016,
C.j.45 A 28/2015-38, publ. pod ¢. 3545/2017 Sb. NSS, jehoz pravni vétu zalobkyné
v zalobé citovala. Tento rozsudek totiz rozhodné nelze interpretovat tak, ze v pripadé, kdy
\4 4 o_V v Ve / Vv vV 4 / * o /
zadatel ve stanovené lhuté nepredlozil doklady za ucelem ovéreni udaji uvedenych
v zadosti, je snad povinnosti spravniho organu prokazovat vSechny pro vyhovéni zadosti
potrebné skutenosti, které ma v zadosti a jejich nalezitostech uvadét a dokladat zadatel.

Soud proto shledal byt souladnym se zakonem i vedenym logickou a v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti podrobné rozvedenou dvahou napadeny postup a zavér
spravniho organu I stupné, ktery spodival ve vydani vyzvy k poskytnuti soucinnosti a
vyvozeni dusledku, kterym bylo zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl. Ani pres snahu spravniho organu se totiz kvili neposkytnuté soucinnosti
zalobkyné, ktera nepredlozila pozadované doklady, nepodafilo ovéfit jeji tvrzeni o jeji
pracovni c¢innosti plynouci zjejtho dlenstvi v druzstvu uvedené v zadosti a jejich
nalezitostech. Zalovany tento postup nasledné potvrdil v napadeném rozhodnuti.

K namitce tykajici se zalobkyni tvrzené povinnosti spravnich organd vazit otazku
primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobkyné soud konstatuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti
zkoumat posuzovani dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota, tedy zabyvat
se primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, publ. pod ¢. 25/2017 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 174a ziakona o pobytu cizincd ,stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo ¥adu nez § 174a zakona o pobytu cizincii na iizemi
Ceské republiky.“ Dale ve 23. bodé rozhodnuti konstatoval, ze ,nelze soublasit se zavérem, Ze
dle § 174a zikona o pobytu cizinci by se méla primérenost dopadii posuzovar u kazdého
rozhodnuti dle tohoto zdkona. Nelogicnost poZadavku na posuzovini primérenosti u kazdého
takového rozhodnuti je nejvice patrna zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vyddvina na
Zadost samotného cizince, napr. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince
dle § 77 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci ¢ zruseni povoleni k trvalému pobytu na
Zadost cizince dle § 871 odst. 2 daného zdikona.“ Ve 24. bodé rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné konstatoval, ze povinnost spravnich organt radné zkoumat
primérenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot aéastnika vyplyva z
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ptislusnych zdkonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti: , Typicky pijde o
prikaz zdikonoddrce vtéleny do téch wustanoveni zdikona o pobytu cizinci, kterd vyslovné
prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost prové¥it (napr. dle § 77 odst. 2 zakona o
pobytu cizincii in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince).

Déle soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 7 Azs 313/2015-35, v jehoz odtvodnéni soud uvedl, ze ,ve smyslu ust. § 46 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci plati pro povoleni k dloubodobému pobytu obdobné ust. § 56
citovaného zdakona, které vymezuje ditvody pro neudéleni dlouhodobého viza. Podle ¢l. 41 odst.
1 legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady ze dne 19.3.1998, ¢. 188, ve znéni
pozdéjsich zmén, slovo ,obdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztabuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsabu. Pokud je tedy naplnén néktery z divodi uwvedenych v ust. § 56 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci, dloubodobé vizum se cizinci neudéli bez dalsiho. Krajsky soud pritom spravné poukdzal
na skutecnost, Ze je-li naproti tomu naplnén néktery z divodi uvedenych v odst. 2 citovaného
ustanoveni, dloubodobé vizum se cizinci neudéli za podminky, Ze diisledky neudéleni
dlouhodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni dloubodobého viza, pricemz pri
posuzovdani primérenosti se priblizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Spravni orgamy tedy postupovaly v souladu se zikonem, jestliZe
v pripadé stéZovatele konstatovaly, Ze nemaji povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na rodinny
a soukromy Zivot cizince, rozhoduji-li podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci, na které odkazoval stéZovatel v kasacni stiznosti, se
tak uplatni pouze v pripadeé, kdy je posuzovina primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona, coz v daném pripadé neprichdzelo v vahu.

V dané véci byla shodné jako v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zadost
zalobkyné zamitnuta dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
a nikoli dle § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, tudiz spravni organy nebyly povinny se
ex lege zabyvat dopady zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné.

Je vSak nutné konstatovat, e z dtvodu vazanosti Ceské republiky Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile té% ,Umluva®) je v predmétné véci potfeba
ptihlédnout k &. 8 Umluvy, ktery také ukladd povinnost zkoumat piiméfenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. K uvedenému se vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018, €. j. 5 Azs 46/2016-53, ve kterém uvedl:
wPodminky § 77 odst. 1 pism. ¢c) zakona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné
pripadii Ize predpoklddat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného
divodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k
poruseni . 8 Umluvy; takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit. CL. 8 Umluvy je p¥imo
aplikovatelny a md prednost pred zakonem. Uvedené znamend, ze pokud stéZovatel v tizent o
zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namitd nepfimérenost zisabu do svébo soukromého a
rodinnébo Zivota a poruseni . 8 Umluvy, must se spravni orgdny s touto namitkon vyporidat
bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizincii v dotéeném vizeni vyZaduje nebo nevyZaduje
posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. “ Prestoze se shora uvedeny
pravni nazor vztahoval na postup dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, lze jej
uzit 1v pravé projednavané véci pri aplikaci § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincad, nebot
vztah § 77 odst. 1 k § 77 odst. 2 a § 56 odst. 1 a 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je
obdobny.
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Cl. 8 Umluvy je ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené znamena, ze
.. v/ 4 4 Ve vV 4 4 /4
pokud by cizinec v fizeni namital neprimérenost zasahu do svého soukromého a
rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musely by se spravni organy s touto namitkou
W4 /7 S o v /4 v/ 4 v .
vyporadat bez ohledu nato, zda zakon o pobytu cizinct v dotleném fizeni vyzaduje
’ Ve VvV . ’ o . o Ve . . , v .
posouzeni primeérfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢i nikoliv. V dané véci
je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné ani v zadosti, ani v odvolani ¢i jindy v prabéhu
4 4 v/ 4 M v/ /4 v . 4 v v Ve vV . 4
spravniho rizeni netvrdila zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly neprimérenosti zasahu
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Az v zalobé se objevuje prvni tvrzeni v tomto
v v oV v Ve VvV . / v / e /
sméru, kdyz vsak uvedla pouze to, ze nepriméfenost je patrna z toho, ze na zemi Ceske
republiky pobyva od roku 2007.

Pfesto se spravni organy zabyvaly dopady Zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného
/4 Ve \4 v /4 M 4 \4 v 4 v
a soukromého zivota zalobkyné, a to v takovém rozsahu, v jakém zalobkyné uvadéla
skutednosti, které v daném ptipadé povazovala za dudlezité a vhodné. Spravni organ L
v .. M v v/ / v/ / \4 v 4 / 7 A 4 M
stupné zjistil, ze zadny z pribuznych zalobkyné nema na tzemi Ceské republiky povolen
pobyt, podle jejich tvrzeni v zadosti jeji manzel i matka pobyvaji v zemi jejtho ptivodu,
rodinny zivot zalobkyné se tak realizuje mimo Gzemi Ceské republiky. Zadatelka nevlastni
v Ceské republice zadnou nemovitost a jeji zdravotni stav je s ohledem na pomérné fyzicky
4 v 4 J 4 v 4 / v v
narocnou vykonavanou praci uklizece a pomocnika bezpochyby dobry. Uzavrel, ze
disledkem rozhodnuti bude ztrata ptipadného vydélku na zemi Ceské republiky, neni
jim v$ak zakazovan dalsi pobyt zde a neni vylouceno, ze v budoucnu zaméstnaneckou
kartu pro vykon price v Ceské republice muze ziskat. Zadatelka je zaroven
. 4 v v / i 4 4 v 4 7. i o
v produktivnim véku, a nemél by byt pro ni problém ziskat zameéstnani i v zemi puvodu.
Zalobkyné své blanketni odvolani navzdory vyzvé k odstranéni vad nijak nedoplnila,
nenamitala tedy ani nespravnost uvedeného zavéru. Zalovany se ztotoznil s posouzenim
VU M M Ve i 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4
véci tak, jak je ucinil spravni organ I. stupné. Spravni organy tak na zakladé tvrzeni
zalobkyné neshledaly, ze by rozhodnuti bylo ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca
Ve vV 4 4 A4 4 4 v 4
nepfimérene. Takové vyporadani lze podle soudu povazovat s ohledem na tvrzeni
zalobkyné za zcela dostatecné.

Z uvedenych duvodi soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v \4 4 4 v/ 4 4 . /v 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z ucastniku
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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