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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: K. M., narozeného dne ...
statni prislusnost: Republika Uzbekistan
bytem X

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem se
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 12. 2020, &. CPR-23266-3/C]J-2020-930310-V242

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani aeskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ulozila zalobci, obcanu
Uzbekistanu, spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 8. 6.2020, &. KRPA-147360-16/CJ-2020-
000022-SV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
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Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct). Dobu, po kterou nelze cizinci umoZnit
vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie (EU), stanovil spravni organ I. stupné na 15
mésici. Soucasné dle § 120a zakona o pobytu cizinci konstatoval, ze se na cizince nevztahuje
duvod znemozmujici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zakona.

Podané odvolani Zalobce zamitla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
yzalovana®) rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020, ¢j. CPR-23266-3/ é]-2020-930310-V242, a rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné v plném rozsahu potvrdila. Zalobce se nyni podanou Zalobou domaha
zruseni rozhodnuti zalované.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v %alobé nepoptel spravnost skutkovych zjisténi ohledné jeho vazeb realizovanych na
Gzemi CR, ani ohledné jeho neopravnéného pobytu.

V zalobé vsak namitl, Ze zalovana nedostala své povinnosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct
v otazce primérenosti rozhodnuti. Zalovana totiz nezohlednila faktor plynuti ¢asu; od spachani
7 7 . Vi . Vé . o ’ \2 o . \4 4 v
vytykané protipravnosti uplynulo vice jak pul roku. Dale zalobce zdaraznil, ze to byl pravé on,
kdo inicioval zahajeni spravniho tizeni tim, ze dobrovolné nahlasil sviij neopravnény pobyt, poté,

N 4 . 4 4 N . v/ v \4 /10 . o 4 /7

co provedl sebereflexi a sveho jednani lituje, ¢imz bylo dosazeno cilt individualni prevence
institutu spravniho vyhosténi, dale uvedl, ze se spravnim organem spolupracoval, vyjadril imysl
vratit se do zemé ptvodu, v jeho prfipadé se jedna o prvni protipravnost v pribéhu jeho pobytu na
Gzemi CR, které tak dle jeho nazoru predstavuje ojedinélé vyboceni z jinak fadného zptisobu
vedeni zivota. Zalobce ma za to, Ze protipravni jednani, kterého se dopustil, nebylo natolik
zavazné, aby jej musely spravni organy sankcionovat spravnim vyhos$ténim na 15 mésicd, proto je
dle jeho niazoru mozné na néj pisobit mirné$im postihem, a to spravnim vyho$ténim
nepresahujicim jeden rok.

Zalobce téz upozornil, ze po podstatnou dast doby jeho nelegilniho pobytu na zemi CR

probihal nouzovy stav v disledku virové epidemie, ktery zalobci fakticky branil v dfivéjsim

feseni jeho pobytové situace, a to i s ohledem na nemoznost leteckého spojenti s jeho domovskym
4

statem.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k novému
projednani.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé pln¢ odkizala na odtvodnéni svého rozhodnuti. V pipadé
zalobce bylo shledano naplnéni znakl skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincd - Zalobce pobyval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Zalovani vyjadtila presvédéeni, e se v napadeném rozhodnuti podrobné
a prezkoumatelnym zpasobem vyporadala 1 sotizkou pfimérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce v souladu s § 119a odst. 2 a § 174a zakona
o pobytu cizinct. Délka ulozeného spravniho vyhos$téni byla uloZena s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu v zakonném rozpéti a zalovana neshledala ve svém postupu a zavérech
pochybeni.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou.
III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S. I. 5.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych zalobnich boda
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Véc pfitom vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. projednal bez nutnosti nafizeni ustniho jednani,
zalovana souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalobce se k této otazce v zakonné lhuté
nevyjadril.

Po zhodnoceni zalobnich bodt v souvislosti se skutetnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu
rozhodnymi pro posouzeni dané véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

K tomu soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl zajistén dne 8. 6. 2020 pote, co se dostavil ke
spravnimu organu se svym zastupcem k reSeni své pobytové situace, nebot vzniklo podezfent, ze

/ 4 X, L4 4 v v . 4 Vv *eV_V v /. 4
se na uzemi CR nachazi neopravnéné. Z jeho cestovniho pasu bylo totiz zjisténo, ze na Gzemi
schengenského prostoru vstoupil na loty$ské vizum, které jiz pozbylo platnosti, a jiné vizum
v pase nemel.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravni organ I. stupné v souvislosti se zahdjenim fizeni
o spravnim vyhosténi zalobce vyslechl dne 8. 6. 2020. Z protokolu o tomto vyslechu vyplynulo,
ze zalobce pobyval na uzemi clenskych stata EU v Rize, Lotyssko, na zakladé lotysského viza
s platnosti od 7. 6. 2019 do 18.9. 2019 s délkou pobytu na 89 dni (tj. do 3. 9. 2019 vcetné), kde
pracoval jako délnik pfi stavebnich pracich, zadné jiné opravnéni k pobytu v pase nema. Na
tizemi CR Zalobce pticestoval dne 15. 2. 2020, protoZe si v Loty$sku nemohl vizum prodlouZit, a
obratil se na kamarada, ktery mu pfislibil, Ze mu za¥{di vizum v CR. Teprve posléze Zalobce
zjistil, ze to byl podvod a v té dobé jiz byly zavieny hranice kvtili pandemii koronaviru. Obratil
se proto na advokata (soucasného zastupce), ktery mu sdélil, Ze vizum prodlouzit nelze, a ze bude
muset na policii. Z tohoto divodu se Zalobce se svym zastupcem dostavil dne 8. 6. 2020 v 8:30 ke
spravnimu organu L. stupné, aby svou pobytovou situaci vytesil.

Spravni organ L. stupné pfi posuzovani véci zalobce vychazel zejména z vysledki Setfeni
v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR, vysledku AFIS, zGYednich zAznamt
zalozenych ve spisu, zejména z Gfedniho zdznamu o zajiSténi zalobce ze dne 8. 6. 2020,
z dolozeného cestovniho pasu zalobce, protokolu o vyslechu ze dne 8.6.2020, zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani Zalobce do vlasti ze dne 8. 6. 2020, ¢&.
7551293, které konstatovalo, Ze vycestovani zalobce je mozné, a dalSich ¢asti spisového materialu.
Z protokolu o vyslechu Zalobce, jakoZ i z jeho cestovniho pasu vyplynulo, 2e v CR pobyval po
uplynuti doby povoleni k pobytu na Gzemi ¢lenskych statd EU, konkrétné na Gtzemi Lotysska od
4.9.2019,av CR od 15. 2. 2020.

Spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 8. 6. 2020, nebot bylo
prokazano, ze se zalobce minimalné od 15.2.2020 do 8.6.2020 nachizel na tzemi CR
4 v v v v **V_V 4 M 4 4 .. v /4 / /v
neopravnéné, a soucasné bylo zjisténo, ze jeho vycestovani do vlasti je mozné. Zabyval se téz
Ve VvV 4 o 4 4 4 V_V 4 4 M /4 Ve
neprimérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce, pricemz na zakladé jednoznacné specifikovanych davodt dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. K ulozené dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU,
4 4 4 v \4 b 4 M 4 4 /4 4 VvV, * 4 4
spravni organ I. stupné uvedl, ze ji v ramci daného zakonného rozmezi (do péti let) uklada na
spodni hranici, nebot zohlednil délku a zavaznost neopravnéného pobytu, dale skutecnost, ze se
. ’ ’ ’ vV 7V a4 v v v . o ..
jedna o prvni pobytové provinéni zalobce v CR a skutecnost, ze se zalobce dostavil na policii
dobrovolné a v prabéhu celého spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona o pobytu cizincl [ploficie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
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vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az na
5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pl¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické
v v ’ 7 ’ ’ ’ , . . , . v . .o
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci #izeni poskytnout ministerstou wveskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Duvodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl neopravnény pobyt zalobce
na uzemi CR v obdobi minimalné od 15. 2. 2020 do 8. 6. 2020, tj. ode dne jeho vstupu na tzemi
CR do dne, kdy se zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu I stupné za Gcelem reseni
jeho pobytové situace. Zalobce neopravnénost svého pobytu v uvedené dobé na tzemi CR nijak
v 4 Ve vV / \4 4 vV _V 4 4 v . 4 Ve
nepoprel. Namitl pouze neprimérenost délky ulozeného vyhosténi s tim, ze dle jeho nazoru u né;
existovalo nékolik okolnosti svédcicich v jeho prospéch, které mély spravni organy zohlednit pri
4 4 /4 vV _V /7 M vV _V 4 v M M M
stanovovani délky vyhosténi a stanovit mu tak vyhosténi nepresahujici jeden rok, nikoliv 15
mésicu.
Soud s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincd predev$im
zddraznuje, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhos$téni ulozit.
K tomu soud uvadi, ze z tohoto divodu neni jakkoliv relevantni zalobni namitka plynuti casu,
resp. uplynuti delsi doby od spachani vytykaného jednani, a tuto okolnost dle nazoru soudu nelze
ani podradit pod zadné z kritérii posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodnuti podle § 174a
zakona o pobytu cizinct, byt si je soud védom, Ze tam uvedeny vydet kritérii neni uzavteny.
Casova prodleva mezi dobou, kdy se zalobce dopustil protipravniho jednani, a dobou vydani
4 4 oV / o 4 4 4 Vev/ vV _V 4 4
napadeného rozhodnuti nemuze byt divodem pro ulozeni mirnéjsitho vyhosténi, natoz pro
v/ 4 vV _V 4 4 4 vV VvV 4 b ’ v oV | 4
pripadné upusténi od spravniho vyhosténi, nebot takova skute¢nost nemuze zvratit fakt, ze se
cizinec protipravniho jednani podle zdkona o pobytu cizinct dopustil, a prosté plynuti Casu, které
A S 1 v v L . e
je objektivni, nenastava na vuli zalobce, ¢i kohokoliv jiného, a proto nijak neindividualizuje
konkrétni ptipad konkrétniho cizince, na rozdil od povahy ostatnich kritérii v § 174a zakona o
pobytu cizinct, jejichz cilem je zejména snaha o co nejvétsi individualizaci ulozeného opatfent, co
. * _Vev/ vV VvV 4 v . v/ 4 4 v 4 M ’ v 4 4 /4
nejspravedlivéjst vyreseni véci a pripadné zmirnéni tvrdosti zakona. Zohlednovani prostého
/7 Vv Ve v 4 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 M 4 4 v/ 4
plynuti Casu pri prezkoumavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi v ramci spravniho rizeni by tak
dle této zalobcovi teorie nutné vedlo k tomu, ze by odvolaci spravni organ musel vzdy ulozené
vyhosténi zmirnit, nebot je zfejmé, ze do vydani rozhodnuti odvolactho organu vzdy néjaka doba
/ 4 . 4 4 M 4 4 M **V_V 4 4 v 4 /. 4
od vytykaného protipravniho jednani (typicky zjisténého neopravnéného pobytu na Uzemi)
uplynula. Pro takovy postup vsak neni v zakoné opora a ani davodu.

V daném ptipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani nepochybné dopustil.
O spravnim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva z jiného
ustanoveni zakona o pobytu cizincg, typicky § 50a odst. 3 pism. c) citovaného zakona. Podminky
pravé uvedeného ustanoveni vsak v pfipadé zalobce naplnény nebyly, a zalobce to ani v zalobé (na
rozdil od odvolacich namitek) netvrdil. Pti vyslechu zalobce jasné uvedl, ze pred vycestovanim
z vlasti bydlel v Uzbekistanu v rodinném domé s rodi¢i, manzelkou, tfemi détmi (8, 5 a 3 roky)
a bratrem. V CR ani v EU neZije #4dn4 osoba, kvili které by skonéeni jeho pobytu na tizemi bylo
z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota nepfimérené, nema zde zadné ekonomicke,
kulturni ¢ socialni vazby; veskeré tyto vazby ma v Uzbekistanu. Neni rodinnym prislusnikem
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obc¢ana CR ani obcana EU, s nikym takovym nezije ve spolecné domacnosti, nema vici nikomu
zde pobyvajicimu vyzivovaci povinnost. Zalobce tedy netvrdil zadny nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174azakona o pobytu cizinct, ktery by byl

v b / 4 4 4 o Ve v 4 4 4 4 \4
predpokladem pro jiny postup spravnich organa pfi ukoncovani nezakonného pobytu zalobce na
Uzemi CR. Podle citovaného ustanoventi, véty druhé je tak pfitom povinen poskytnout veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot
Yalobce pobyval na tzemi CR od 15. 2. 2020, navic i v ramci schengenského prostoru jiz od zai
2019, nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly vsouladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce.

Naopak, délka spravniho vyhosténi, jejiz nepriméfenost zalobce v zalobé namita, spravnimu
uvazeni spravniho organu podléha, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim
jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni se pak v podstaté
omezuje jen na to, zda spravni organ nepfekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
. Ve v v 4 V/V /4 4
nebo zda je nezneuzil (§78 odst.1s.t.s; ktomu srov. napt. usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organd je ztejmé, ze se otazkou primétenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (§ 174a), véetné délky ulozeného opatteni
spravniho vyhoSténi prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly. Délka spravniho vyhosténi byla
stanovena na 15 mésici. Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na
5 let, ¢ili zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi pti dolni hranici vymezeného rozmezi. Diavody
ulozZeni vyhosténi pfi dolni hranici zdkonného rozmezi rozvedl spravni organ 1. stupné na strané
7 ve Ctvrtém odstavei svého rozhodnuti, konkrétné zohlednil délku a zavaznost neopravnéného
pobytu Zalobce, dale skutetnost, e se jedni o prvni pobytové provinéni Zalobce v CR,
a skute¢nost, ze se zalobce dostavil na policii dobrovolné a v pribéhu celého spravniho fizeni se
spravnim organem spolupracoval. Zalovani se se stanovenou délkou spravniho vyhosténi
ztotoznila. Na strané 6 a7 svého rozhodnuti uvedla, Ze skuteénosti, ze se zalobce dostavil ke
spravnimu organu feSit svou pobytovou situaci dobrovolné, ze z prisluSnych evidenci bylo
zjisténo, ze dosud neporusil zadny pravni predpis, a Ze se spravnim organem fadné spolupracoval,
byly pfi vymezeni pfisnosti ukladaného opatteni jiz fadné zohlednény. Dodala, ze takove
zohlednéni uvedenych skutecnosti je pfitom pti ukladani tohoto opatfeni zcela standardni,
nikoliv divodem pro jakési lepsi zachizeni, kterého se domaha zalobce. Pfipomnéla, ze neni
rozhodné, ze se zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, naopak, podstatné je, ze tak
utinil prokazatelné v dobé, kdy pobyval na tizemi CR nelegilné. Nejde tedy o skute¢nost, ktera
by méla byt zohlednéna vyznamnéji, nez byla. Zalovan k tomu dale dodala, Ze Zalobce jiz do CR
pticestoval v dobé, kdy se védomé zdrzoval neopravnéné na Gzemi Clenskych statti EU, ¢imz jasné
vyjadrtil svly Gmysl nerespektovat zdejsi pravni fad. V dalsi dasti svého rozhodnuti pak zalovana
uvedla, Ze zalobce prekrocil dobu pobytu v ramci vydaného viza v schengenském prostoru o 279
dni.

Takto odtvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je naprosto dostacujici a v souladu se zakonem.
Soud ptitom v dané véci neshledal, Ze by zalovand prekrodila vyse vymezené meze (bod 23.)

4 ’ /v 4 \4 . Ve eV /v o a8 4
spravnitho uvazeni nebo ze by je zneuzila. Jak jiz soud uvedl vyse, divodem pro zvlastni
zohlednéni pfi stanoveni délky spravniho vyho$téni nemohla byt ani skutecnost, ze od
neopravnéného pobytu zalobce uplynula jiz delsi doba, nebot tato skute¢nost neméni ni¢eho na
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tom, ze v predmétnou dobu zde zalobce zcela védomé pobyval nelegalné. Spravni organy proto
nebyly povinny k této skuteCnosti jakkoliv pfihlizet. Pokud z pribéhu zalobce vyplynulo, ze
predal své doklady soukromym osobam, které mu prislibily vytizeni opravnéni k pobytu ¢i
k praci, soud pfipomina, ze je obecné znamou skuteCnosti, ze povoleni k pobytu a pracovni
povoleni soukromé osoby nevydavaji, ale jsou to spravni organy toho kterého statu, do jejichz
kompetence tyto zaleZitosti spadaji. Zalobce se v ptipadé jeho Gimyslu najit si v CR legilné prci
tedy mél primarné obracet na ptislusné spravni organy, coz vsak neucinil.

Soud se s ohledem na okolnosti dolozené ve spravnim spisu dale nemohl ztotoznit ani s tvrzenim
zalobce, ze v pfipadé jeho nelegalnitho pobytu v CR $lo o ,ojedinélé vyboceni z jinak 7idného
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zpuisobu vedeni Zivota“, které zalobce rovnéz uvadél ve prospéch mirnéjsiho spravniho vyhosténi.
Spravni organy totiz zjistily a prokazaly, ze zalobce se dopustil poruseni predpist o pobytu
cizincu jiz drive, a to v Lotyssku, kdy po skonceni platnosti svého opravnéni dne 3. 9. 2019 (89.
den platnosti v ramci vymezeného povoleni) nevycestoval zpét do vlasti, a dale se tam védomeé
zdrzoval bez platného opravnéni k pobytu.

Stézejni zalobni namitka zalobce je tak nedivodna.

Namital-li Zalobce dile, ze nemohl fesit svou pobytovou situaci dfive kvuli omezenim
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vyhlasenym v souvislosti s pandemii koronaviru, soud predné uvadi, ze vyhlaseni nouzového
stavu je jisté objektivni skutecnosti, kterou zalobce nemohl jakkoliv predvidat. Ve shodé
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s zalovanou v$ak soud uvadi, ze zalobce mohl a mél svij neopravnény pobyt fesit predevsim jesté
pred jeho vstupem do CR. Tuto svou povinnost porusil. Navic, v dobé jeho pficestovani na tizemi
CR, tj. 15. 2. 2020, jesté nebyl nouzovy stav vyhlasen. Nouzovy stav byl v CR vyhlasen teprve 12.
3. 2020 usnesenim vlady ¢. 194 z téhoz dne, a ukoncen dne 17. 5. 2020. Ani bezprosttedné po této
dobé Zalobce opravnénost svého pobytu netesil, aé tak ucinit mél. Pokud zZalobce spiSe mifi na
diivéj$i nemoznost feseni své pobytové situace vycestovanim do vlasti, a to v dasledku totalni
absence leteckého spojeni s domovem, toto tvrzeni zalobce nijak nedolozil a tvrzena neexistence
leteckého spojeni do Uzbekistinu (a to i neptimym letem) pfitom neni obecné znamou
skutecnosti, kterou by nebylo potfeba prokazovat, nebo kterou by mél soud znat. Soud dale
uvadi, ze letecké spojent jisté nebylo jedinym zplsobem, jak se do Uzbekistanu bylo 1ze dostat, a
to i v prubéhu pandemie koronaviru na jate roku 2020. Navic, z usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12.
3. 2020 o vyhlaseni nouzového stavu nevyplyva, ze by hranice byly uzavieny, pouze doslo k
doc¢asnému znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic s Némeckem a Rakouskem a vzdu$né vnitfni
hranici v rozsahu stanoveném v priloze tohoto usneseni, ¢ 197. Navrat zalobce do vlasti tedy
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nebyl zcela nemozny, z vyjadfeni zalobce v$ak nevyplynulo, ze by se o néj alespon nepokusil. I
tato namitka je tak dle soudu neddvodna.

Soud konstatuje, ze v dané véci neshledal zadné pochybeni zalované. Byly zjistény vSechny
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skutecnosti potrebné pro vydani napadeného rozhodnuti, spravni organy se zabyvaly absenci
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pobytového opravneéni zalobce, okolnostmi jeho pobytu na izemi CR a jeho rodinnymi a dal$imi
vazbami v CR. Spravni vyhosténi bylo zalobci uloZeno v souladu se zdkonem a v zikonem
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vymezeném rozpéti, pricemz prijaté reseni odpovida okolnostem daného pripadu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako ddvodnou, a proto ji
podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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31. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v v . / v ~ v v = / v v /
nakladd fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch, zalované
v/ 4 4 v/ 4 4 7 IV / V- M M
zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatkd.

Praha 11. inora 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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