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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: V. Ch. T., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Josefa Vaclava Sladka, 415 01 Teplice,

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 34104-2/2017-900000-304.8,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 11. 7.
2017, ¢. j. 34104-2/2017-900000-304.8, jimz bylo zménén platebni vymér na trok z prodleni
Celntho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad“) ze dne 10. 4. 2017, &. j. 50404/2017-
620000-41, tak, ze text ve vyroku rozhodnuti ,ve vysi 973 800 K¢, se splatnosti dne 17. 3.
2017“ byl nahrazen textem ,ve vysi 973 800 K¢, s nahradni lhdtou splatnosti dne 17. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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2017% v ostatnim zustalo rozhodnuti celniho Gradu beze zmény. Celni Gfad platebnim
vymérem na urok z prodleni podle § 252 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve
znéni Glinném do 31. 12. 2020 (dile jen ,dariovy rad“), vyrozumél zalobce o vysi
neuhrazeného troku z prodleni ke dni 17. 3. 2017 ve vysi 360 228 K¢, a to za obdobi od 16.
6. 2014 do 31. 1. 2017. Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud zrusil té# platebni
vymér celnitho Gfadu na trok z prodleni a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
nahradu nakladt fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce nesouhlasil se zalovanym, ze mu vznikla povinnost hradit Grok
z prodleni jiz vroce 2014. Mél za to, ze vyklad zakona, jak jej pouzil Zalovany, je
v rozporu s bézné pouzivanym pojmem trok z prodleni a de facto neni Grokem z prodlent,
v 4 4 4 v 4 Ve 4 4 M . 4 v
ale trestem za vCasné nepodani danového priznani. Nesouhlasil ani s tim, ze by mu kdy
vznikla povinnost platit spotfebni dan ztabakovych vyrobku. Poukazal na to, ze
povinnost mu byla ulozena platebnim vymérem ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 8178/207-620000-
32.2, ktery mu byl dorucen nahradnim zpisobem, pfi¢emz o jeho existenci se dozvédél az
o v v/ 4 vV 7/ 4 v Ve . .
v prubéhu fizeni o vymeérfeni uroku z prodleni, na adrese se zdrzoval, a tak netusil, jak je
v 4 \4 4 / v v 4 / v M vV . 4 \4
mozné, ze mu platebni vymeér nebyl dorucen. Z platebniho vyméru je ztejmé, ze pod sp.
zn. U-6207/TS-38/2013 byla provedena realizace trestniho spisu, ackoli ve spravnim spisu
se nenachazi konec¢né rozhodnuti v této véci, pricemz jde o zcela klicové rozhodnuti pro
zodpovézeni otazky, kdo ma hradit dan z tabakovych vyrobka. Zduraznil, ze ve véci
vypovédél, ze zbozi bylo H. V. T., on je tedy osobou, které méla byt dar vymérena.

. Konstatoval, ze spravce dané jej vyzval k podani danového ptriznani vyzvou ze dne 2. 11.
2016 a stanovil mu nahradni lhttu k podani danového pfiznani v délce 15 dnu. Zasilka mu
byla dorudena nahradnim zpusobem dne 17. 11. 2016. Az v této dobé se mohl dozvédét o
povinnosti uhradit spotfebni dan, nebot nebyl vlastnikem tabikovych vyrobkt a jeho
odpovédnost dovodil spravni organ az nasledné. Zduraznil, Ze pokud o zavérech
rozhodnych pro stanoveni nevédél, nemohl se dostat do prodleni se zaplacenim dané.
Jelikoz mu celni Grad vyméfil dan s nahradni splatnosti dne 17. 3. 2017 tim, Ze jej vyzval
k podani radného danového tvrzeni, doslo dle nazoru zalobce rovnéz k posunuti splatnosti
dané. Z tohoto davodu se nemohl dostat do prodlent jiz v roce 2014, ale az poté co nepodal
fadné danové tvrzeni v nahradni lhaté.

. Nesouhlasil s vypoétem aroku z prodleni. Poukazal na to, ze 1 z dostupné literatury k §
252 odst. 2 danového radu plyne, ze formulace zakonodarce je nestastna, nebot doslovnym
vykladem s prihlédnutim k § 33 odst. 2 danového fadu je mozny dvoji vyklad. Spravni
organ zvolil ten vyklad, ze den rozhodny pro pocitani lhuty je den splatnosti dané, avsak
dle doslovného vykladu § 33 odst. 2 danového fadu by timto dnem mél byt az nasledujici
pracovni den a dan méla byt splatna az paty pracovni den po tomto dni (fakticky 6.
pracovni den po splatnosti dané). I pokud by pocitani lhut bylo spravné, nesouhlasil
zalobce s vypoctem provedenym spravnimi organy, nebot trok z prodleni mél ¢init 14,05
% ro¢né za kazdy den prodleni. Celni Urad dle nazoru zalobce pochybil, nebot jim
vypocteny urok neodpovida ro¢nimu uroku zprodleni (celni Urad totiz nespravné
vypocital Grok z prodleni za den prodleni bézného neprestupného roku a tento vynasobil
v roce prestupnim 366 dny, avSak spravny vypocet je takovy, ze za cely prestupni rok {ini
trok z prodleni 14,05 % z dluzné castky).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Uvedl, Ze namitky sméfuji proti platebnimu
vyméru, kterym byla Zalobci stanovena dan, mély byt uplatnény ve vymérovacim fizeni.
Podotkl, ze celnim Uradem byl zalobce na zakladé shromazdénych dukaznich prostfedka
shledan platcem spottebni dané. Zduraznil, ze GCelem trestniho fizeni je zjistit, zda byl
spachan trestny Cin, zjistit jeho pachatele a tomu pak ulozit trest, zatimco tulelem
danového ftizeni je nalézt osobu, které svéd¢i povinnost dan priznat a zaplatit. Nesouhlasil
tedy snazorem zalobce, ze by vysledek datiového fizeni byl zavisly na rozhodnuti
trestnitho soudu. Uvedl, Ze pro vznik povinnosti uhradit Grok zprodleni musi byt
naplnény zakonné podminky, a to existence splatné dané a skutecnost, ze tato dan nebyla
danovym subjektem do dne jeji splatnosti uhrazena. Povinnost uhradit Grok z prodleni
neni podminéna prokazanim povédomi dariového subjektu o jeho datiové povinnosti,
nebot jeji vznik je vazan dle § 252 danového radu na naplnéni zakonnych podminek.
Konstatoval, ze stanoveni nahradni lhity splatnosti dané ve svém dasledku znamena
odklad vykonatelnosti platebniho vyméru do nabyti jeho pravai moci, nicméné tato lhtta
nema pro vznik a vypolet uroku z prodleni vyznam a tento se i nadale pocita od
puvodniho dne splatnosti dané, coz plyne i z § 252 odst. 2 véty druhé danového fadu.

6. K vypocltu Groku z prodleni zalovany odkazal na § 146 odst. 4 danového fadu, dle kterého
se pro vypolet troku naleZejicitho za 1 den p¥i pouZiti reposazby Ceské narodni banky za
rok povazuje 365 dnua. Uvedl, ze v roce 2016 byl zalobce v prodleni 366 dna, pricemz pro
vypocet denni sazby Groku z prodleni za vyuziti reposazby je nezbytné poéitat s 365 dny
jako béznym rokem. Postup celniho dfadu pti vypoctu troku z prodleni za rok 2016
povazoval zalovany za spravny. Zduraznil, Ze z jazykového a doslovného vykladu § 252
odst. 2 véty prvni danového fadu nelze nez dojit k zavéru, ze paty pracovni den po
zakonem stanoveném dni splatnosti je prvnim dnem, ve kterém vznika povinnost uhradit
trok z prodleni.

Posouzeni véci soudem

7. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s rozhodnutim
bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudenti
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

8. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v \4 v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Platebnim
vymérem na spotfebni dan z tabakovych vyrobkd ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 8178/2016-
620000-31, celni Urad z moci Gfedni vymétil zalobci za zdarnovaci obdobi duben 2014
spotrebni dan ztabakovych vyrobkt 973 800 K¢. Zasilka s platebnim vymérem na
spotrebni dan z tabakovych vyrobka byla Zalobci zaslana na adresu jeho pobytu, celnimu
Uradu se zasilka vratila sprohlasenim dorudujictho organu, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni a ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti 19. 1. 2017. Zalobce se proti platebnimu vyméru neodvolal, a dany platebni
vymeér nabyl pravni moci 2. 3. 2017. Celni urad platebnim vymérem na trok z prodleni
vyrozumél zalobce o vysi neuhrazeného Groku z prodleni ke dni 17. 3. 2017 ve vysi 360
228 K¢, ato za obdobi od 16. 6. 2014 do 31. 1. 2017. Proti tomuto platebnimu vymeéru
podal zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné odvolani. Nasledné zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval ndmitkami zalobce stran toho, zZe mu nevznikla povinnost platit
spotrebni dan a ze se nemohl dostat do prodleni vroce 2014, jestlize mu dan byla
vymeérena s nahradni splatnosti 17. 3. 2017.

Podle § 252 odst. 1 danového tadu dariovy subjekt je v prodlent, neubradi-li splatnou dar
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni dariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit wrok z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné. Podle odst. 3 srok z prodleni je
splatny dnem, ve kterém jsou splnény zdakonné podminky pro jeho wvznik, a na osobnim
dariovém 1uctu se predepisuje nejpozdéji do desitého dne po skonceni mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim
dariovém 1ctu zejména v pripade, Ze je nedoplatek, ze kterého vznikda sirok z prodlent, vymdhdn,
nebo pokud byl tento iirok ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku. Podle odst. 6
sprdavce dané miiZe dariovy subjekt vyrozumét o predpisu tiroku z prodlent platebnim vymérem
kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového sictu dariového subjektu.

Soud pro vyporadani uvedené namitky zalobce povazuje za nezbytné uvést, ze trok
z prodleni vznika pfimo ze zdkona, a to za kazdy den, kdy nebyla platebni danova
povinnost splnéna (uhrazena), jeho splatnost je urcena dnem, ve kterém jsou splnény
podminky pro jeho vznik. O predpisu Groku spravce dané (v tomto pripadé celni arad)
vyrozumi daniovy subjekt platebnim vymérem. O vysi této dariové povinnosti vyrozumi
4 Vv / M 4 4 / v v \4 4 / v o 4

tedy spravce danovy subjekt rozhodnutim - platebnim vymérem, z néhoz musi byt zrejmé,
za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je Grok pocitan, jakoz i jeho vyse. Z podstaty
tohoto institutu proto plyne, ze platebni vymér ma pouze deklaratorni charakter, jeho
vydanim neni zalozena povinnost hradit Grok z prodleni. Tato povinnost je zalozena

v/ 4 / 4 4 4 Ve v 4 4 / 4

ptimo zidkonem, resp. GUrok z prodleni nabiha pfi splnéni zakonnych podminek a v
okamziku jejich splnéni je takeé rok z prodleni splatny. Ackoliv je tato platebni povinnost
zalozena primo zakonem (pfti splnéni zde uvedenych podminek), Géinky vaci povinnému
se projevi az fadnym oznamenim tohoto platebniho vyméru. Proti platebnimu vymeéru o
sdéleni vyse Groku je pripustné odvolani (§ 109 danioveho fadu). Z povahy véci plyne, ze v
v oV v / M .. 4 v v M v v v o
ném muze danovy subjekt brojit pouze tvrzenim, ze dan uhradil vcas, ze podet dnu
4 Vv / V1* * . ° 4 v 4 / v v v 4
prodleni byl odlisny, nezli jej spravce dané v platebnim vymeéru uvedl, anebo ze konecna

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

5 15 Af99/2017
suma Groku numericky neodpovida (srov. Baxa J. a kol. Dariovy 7id. Komentdr, Wolters
Kluwer, Praha, 2011, komentar k § 252).

Pfi posouzeni danych otazek zdejsi soud vychazi téz z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs
137/2004-62, publ. pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS, vyslovil, ze prezkoumava-li celni reditelstvi
rozhodnuti, kterym byl darfiovému subjektu sdélen predpis penile, zjistuje pouze, zda
existuje rozhodnuti, kterym mu byla povinnost hradit celni dluh radné sdélena, zda
danovy subjekt svou datiovou povinnost zaplatit vymeétenou dan ve stanovené lhaté
nesplnil a zda se penale pocita v souladu s § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkdl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dle jen ,zdkon o spravé dani a poplatka®).
Timto rozsahem prezkumu je pri zachovani dispoziéni zasady vazan rovnéz soud.
V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006-93, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan predepsanym
zpusobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni penale k této dluzné dani (§
63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd) Gspé$né namitat, ze je nezdkonné proto, ze
danova povinnost byla stanovena neopravnéné. Zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu se sice vztahuji k dpravé Groku z prodleni podle zakona o spravé dani a poplatkd,
jsou vsak dle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné i v této véci, nebot Gprava troku
z prodleni v § 63 zakona o spravé dani a poplatkl je prakticky shodna se znénim § 252
danového fadu. V této souvislosti soud poznamenava, ze 1 Nejvyssi spravai soud setrvale
judikuje, Ze zména pravni upravy zpravidla nevylucuje pouzitelnost judikatury k predchozi
pravni Upravé, zejména pokud je obdobna, nebo zachovava shodny smysl a 4clel (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 15/2012-22).

Z uvedeného plyne, Ze pro projednavanou véc je s ohledem na namitky zalobce stézejni,
zda existovalo pravomocné rozhodnuti, které zalobci jako datiovému subjektu ukladalo
povinnost zaplatit dan. Neni mezi Géastniky sporu o tom, ze platebnim vymérem ze dne
13. 1. 2017, ¢. . 8178/2016-620000-31, byla zalobci vymeéfena spotfebni dan z tabakovych
vyrobkd ve vys$i 973 800 K¢. Uvedené rozhodnuti, jimz byla zalobci vymérena vyse
uvedena dari, je pravomocné a nebylo zruseno. Soud poukazuje na to, ze platebni vymeér na
spottebni dan z tabakovych vyrobku byl Zalobci adresovan na adresu jeho pobytu, kterou
celni Grad zjistil z centralniho registru subjektt, tj. na adresu Na Koneéné 199/8, Teplice,
ktera byla platna od 7. 4. 2014. Zasilka s danym platebnim vymérem byla pripravena
k vyzvednuti a ulozena u poskytovatele postovnich sluzeb od 19. 1. 2017, pricemz zalobce
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Jelikoz si ji zalobce u
provozovatele postovnich sluzeb nevyzvedl, byla zasilka dne 1. 2. 2017 odeslana celnimu
uradu zpét. Zasilka se tak v souladu s § 47 odst. 2 danového radu povazuje za dorucenou
10. dnem od ulozeni zasilky, ktera pfipadla na pondéli 30. 1. 2017. Platebni vymeér tak
nabyl pravni moci dne 2. 3. 2017, tj. marnym uplynutim tticetidenni lhaty pro podani
odvolani. Na pravai moc zminéného platebniho vyméru ze dne 13. 1. 2017 celniho Gfadu
nema zadny vliv skuteénost, ze tento platebni vymér byl zalobci doruéen tzv. fikci, nebot 1
tento zpusob ma ucinky fadného dorucent (srov. § 47 odst. 2 danového radu).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobci byla pravomocné stanovena povinnost uhradit
spotrebni dan z tabakovych vyrobkl za duben 2014 ve vysi 973 800 K¢. Neduvodna je tak
namitka zalobce, ze mu nikdy nevznikla povinnost zaplatit spotfebni dan. Zcela
irelevantni je tvrzeni zalobce, ze nemél povédomost o jeho danové povinnosti, nebot to nic
neméni na tom, ze mu byla pravomocné stanovena povinnost uhradit spotfebni dan
z tabakovych vyrobkd za duben 2014 ve vy$i 973 800 K¢ Zalobce se také myli, pokud se
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domniva, ze se vftizeni, vnémz mu byla sdélena vyse uGroku zprodleni, muze
zpochybniovat skute¢nost, ze je datiovym subjektem. Tato skuteénost byla zjisfovana

v/ 4 Vv 4 v v/ 4 4 4 . v v M / 4
v fizeni o vymeéreni dané a v rizeni, ve kterém byl zalobci sdélen predpis troku z prodlent,
j1 jiz nemuze zpochybriovat, nebot celni organy jsou vazany danovym rozhodnutim, jimz
byla zalobci pravomocné vymérena spotfebni dan z tabakovych vyrobka ve vysi 973
800 K¢. Namitky zalobce, ze pfedmétné tabakové vyrobky mély patfit panu H. V. T,

tudiz nemohly byt v tomto fizeni Gspésné.

Irelevantni pro projednavanou véc bylo téz to, ze v dané véci probihalo trestni fizeni.
V této souvislosti soud predné zduraznuje, ze je treba striktné odliSovat dafiové a trestni
v/ 4 4 v/ /. Vv Ve / Vv / 4 M *eV) 4
fizeni. V trestnim fizeni jsou totiz za pouziti odlisSnych procesnich pravidel zjistovany
v *V /4 v M 4 .. / 4 vV o v v \4 /4 4 4
ponékud odlisné skuteénosti vedouct ke zcela jinym zavérim vcetné mozného potrestani
konkrétnich fyzickych osob trestem odnéti svobody. Dale je tfeba poznamenat, ze ani
v/ /4 v 4 4 v/ 4 v 4 v . 4 4 4 4 4
pripadné ukonceni trestntho fizeni (odlozenim wvéci, zastavenim trestniho stihani,
pravomocnym zproSténim obzaloby v trestnim fizeni apod.) nema zadny vliv na to, ze
\4 / 4 4 / vV v . v /. . \4
zalobce byl pravomocnym rozhodnutim celntho Gradu urcen jako danovy subjekt a ze mu
byla stanovena dar, a Ze je tedy povinen platit zdkonem stanovené uroky z prodleni za
pozdni thradu dané. Z uvedeného je tudiz zfejmé, ze vysledek trestniho stihani neni pro
v 4 v /4 M / Vv v ./ i / v /4 4
urceni danového subjektu, vyse dané a jeji splatnosti rozhodny. Konecné rozhodnuti
v trestni véci vedené pod sp. zn. U-6207/TS-38/2013 tudiz, jak se mylné zalobce domniva,
neni pro fizeni o sdéleni Groku prodleni klicové pro zodpovézeni otazky, kdo ma hradit
spotfebni dan z tabakovych vyrobku. Celni urad ani zalovany proto nepochybili, pokud si
nevyzadali konecné rozhodnuti v trestni véci vedené pod sp. zn. U-6207/TS-38/2013 a toto
Ve 1 V7 4 4 4 i 4 4 v 4 4 v VvV
neucinili soucasti spravniho spisu. Soud dodava, ze rozhodnuti v trestni véci zalobce by
pripadné mohla byt pti splnéni podminek § 117 az § 120 dariového radu duvodem pro
v/ 4 4 v / 4 4 \4 v M
obnovu fizeni, které bylo ukondeno pravomocnym rozhodnutim, jimz byla Zzalobci
VvV v 4 v 4 / / o
vymeérena spotiebni dan z tabakovych vyrobku.

Pokud jde o splatnost dané, zalobci vznikla povinnost ptiznat a zaplatit spottebni dan za
zdanovaci obdobi duben 2014 do 9. éervna 2014, tj. do 40 dnt po skonceni zdarovaciho
obdobi (k tomu srov. § 18 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist). Ode dne 10. 6. 2014 byl tedy zalobce v prodleni s thradou spottebni
dané z tabakovych vyrobkt za zdarovaci obdobi duben 2014, a to bez ohledu na to, zda
zalobce o splatnosti dané, ktera nastava se zakona, védél, ¢i nikoliv. Namitka zalobce proto
neni duvodna.

Soud dale uvadi, ze podle § 146 odst. 4 danového radu se pro vypocet uroku nalezejiciho za
1 den pti pouZiti repo sazby Ceské nirodni banky za rok povazuje 365 dnti. Z uvedeného
je zfejmé, Ze pro vypolet denniho tGiroku z prodleni dle repo sazby Ceské narodni banky je
nutno pocitat urok z prodleni z bézného roku (tedy s 365 dny) i v pripadé, ze v daném roce
byl prestupni rok. Celni organy proto postupovaly spravné, jestlize konstatovaly, ze
zalobce byl v roce 2016 v prodleni 366 dnt, priCemz pro vypocet denni sazby uroku
z prodleni za vyuziti repo sazby pocitaly s 365 dny jako bézZnym rokem.

Podle soudu ani vyklad § 252 odst. 2 danového fadu nezpusobuje problémy. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze dafiovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy
den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne
v v / Vv /. 4 717 v v / Ve / X
platby vcetné. Vyse Groku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 4 /v / 4 o / 4 v/ v /
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den ptislusného
kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z
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prodleni polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptvodnim dni jeji splatnosti.
Formulace pocdatku béhu lhity je stanovena v § 252 odst. 2 darnového fadu odlisné od
obecného pravidla poéitani lhat obsazené v § 33 odst. 2 téhoz zdkona, a jedna se tedy o
Gpravu specialni ve vztahu k obecné tpravé stanovené v § 33 odst. 2 danového fadu.
Pravidlo pro uréeni pocatku lhtty dle § 33 odst. 2 darfiového radu, ze lhiita zacina bézet az
nasledujicim dnem, se tudiz pti aplikaci § 252 odst. 2 téhoz zakona nepouzije. Jestlize tedy
splatnost dané v posuzovaném pripadé nastala v pondéli 9. 6. 2014, povinnost platit Groky
z prodlenti (tj. nikoli samotné prodleni) zalobce stihala paty pracovni den po dni splatnosti
dané, tedy od pondéli 16. 6. 2014 jakozto paty pracovni den po 9. 6. 2014. I v tomto ohledu
postupovaly celni organy v souladu se zakonem, pokud urcily zalobci povinnost platit
troky z prodleni od 16. 6. 2014. Ani tato namitka neni divodna.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. k navrhu zalobce neprovedl k dokazovani spravnim
spisem ani platebnim vymérem na drok z prodleni celniho uradu ze dne 10. 4. 2017,
¢. j. 50404/2017-620000-41, ktery je soudasti spravniho spisu, nebotf spravnim spisem se
v soudnim fizenim spravnim dokazovani neprovadi. Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s.
k navrhu zalobce pro nadbytelnost neprovedl ani dokazovani spisem vedenym v trestni
véci pod sp. zn. U-6207/TS-38/2013 véetné koneéného rozhodnuti ve véci, nebot vysledek
trestniho fizeni neni pro rizeni o sdéleni Groku prodleni kli¢ové pro zodpovézeni otazky,
kdo ma hradit spottebni dan z tabakovych vyrobkda.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve i M M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ ’ ’ Vv 711 o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. bfezna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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