¢.j. 15 A 194/2018-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: L. D., narozena ,X¢,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. MV-44767-3/50-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 2. 8. 2018, . j. MV-44767-3/SO-2017, se pro vadu fizeni zruuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 10 800 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravaiho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. MV-
44767-3/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. OAM-34-12/DP-2017, jimz byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3
a § 38 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), pfiemz platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, nebot
pominuly divody, pro které bylo povoleni k pobytu vydano. Spravni organ I stupné se
tedy ve svém rozhodnuti zabyval otazkou, zda i nadale trvaji davody, pro které bylo
zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a
nasledné povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni dle § 43 téhoz zdkona. Spravnim
orginem 1. stupné pfitom bylo zjisténo, ze zadost zalobkyné o trvaly pobyt byla
pravomocné zamitnuta. Timto tedy dle jeho hodnoceni pominuly divody, pro které bylo
zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné namitla, ze zalovany zasadnim zpusobem porusil své
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti zaroven odporuje pozadavkim obsazenym
v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), definujicim naroky na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt a soucasné
je v rozporu i s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho
V.7 ~ / v vV oIV (LI v s vV Vv . o /
fadu. Zalovany dle zalobkyné téz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou diavodné

i M \4 M 4 4 A4 4 4 i 4 V o vV
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Spravnimi organy obou stupna byla rovnéz
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst.
3 a odst. 4 spravniho fadu.

Dale Zalobkyné poukéizala na skuteénost, Ze na tizemi Ceské republiky Zije ji2 od roku

2009, pri¢emz zde ma vytvoreno komplexni zazemi - je zde plné integrovana, hovori
vV Vv / M 4 **V_V J / M / 4 v

plynné ceskym jazykem, ma zajisténou praci a také rodinné vazby (konkrétné matku s

trvalym pobytem). Naproti tomu, v zemi puvodu nema nic a nikoho, ke komu by se

mobhla vratit.

V tomto kontextu se pak dle nazoru zalobkyné spravni organy nezabyvaly otazkou
primérenosti rozhodnuti ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu, ackoliv se
M 4 8% /4 4 M 4 4 4 4 / 4 4
jedna o klicovou otazku v ramci rozhodovani o vydani pobytovych povoleni. Posouzeni

4 4 4 o 4 4 4 4 7. /v
spravnich organt tak ve vztahu k této otazce zcela chybi a napadené rozhodnuti je tudiz

v 4 4 v 4 Ve VvV i Ve v o 4 4 4
neprezkoumatelné. Pravé otazka primérenosti pritom byla ve véci zasadni odvolaci
namitkou zalobkyné, ktera nicméné zustala nezodpovézena. V tomto kontextu pak
v v ) IV . v . . . v/ ’ . . .
zalobkyné zminila téz pojem prepjatého formalismu jako nezidouciho jevu v aplikaci
prava. Dle zalobkyné mél zalovany v daném pripadé dostatek podkladd, aby mohl ucinit
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fadnou Gvahu o tom, zda rozhodnuti bude v souladu s principem priméfenosti,
atois odkazem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Uvedl, ze zalobkyné uplatriuje stejné namitky, s nimiz se zalovany jiz vyporadal v ramci
odvolactho fizeni, aproto v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z tohoto jsou tedy seznatelné dtvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se zalovany fidil a rovnéz informace o tom, jak se zalovany
s namitkami zalobkyné vyporadal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy nesouhlas stakovymto projednanim,
aCkoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadfi-li se v dané lhité, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Z této zasady pritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem lhity 30 dnd po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ /4 4 v v 4 4 4 M v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
4 v v v M o 4 v Ve v Ve v v / /4 M 4
zavéru, ze zalobaje divodna. Soud vsak nepfisvédCil vsem uplatnénym namitkam

zalobkyné.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Dne 2. 1. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gelem strpéni pobytu ve smyslu
§ 44a zakona o pobytu cizincu. Spravni organ I. stupné nasledné predmétnou zadost
posoudil adne22.2. 2017 vydal rozhodnuti ¢ j. OAM-34-12/DP-2017, jimz byla
predmétna zadost zamitnuta dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona
o pobytu cizincd, pricemz platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla zalobkyni
prodlouzena, nebot pominuly divody, pro které bylo povoleni k pobytu vydano. Spravni
organ L stupné se tedy ve svém rozhodnuti zabyval otazkou, zda i nadale trvaji divody,
pro které bylo zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zikona
o pobytu cizinct a nasledné povolen dlouhodoby pobyt za Gcéelem strpéni dle § 43 tehoz
zakona. Spravnim organem I. stupné pritom bylo zjisténo, ze zadost zalobkyné o trvaly
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pobyt byla pravomocné zamitnuta a timto tak dle jeho hodnoceni pominuly diavody, pro
které bylo zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni.

Proti shora rekapitulovanému rozhodnuti pak Zzalobkyné podala odvolani, v némz zejména
poukazala na rozpor s § 174a zakona o pobytu cizinct a § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz
nebylo pfihlédnuto kjejim rodinnym a soukromym pomértim. Konkrétné k tomu
7alobkyné uvedla, Ze pobyva na Gzemi Ceské republiky jiz od roku 2009, nep¥etrzité pak
od roku 2011, ovlada &esky jazyk, je plné integrovand, pfi¢emz na Gzemi Ceské republiky
pobyva se svoji matkou. K Ukrajiné uz nema zadné Vazby, nema zde zadné zizemi,
piibuzné ¢i zajiSténo ubytovani. Soucasné Zalobkyné zminila, Ze nepredstavuje pro Ceskou
republiku Z4dnou hrozbu. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018, ¢&. j. MV-44767-
3/SO-2017, zalobkyni podané odvolani zamitnul a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné. K namitkam zalobkyné zaroven konstatoval, ze v Zadném ustanoveni zakona o
pobytu cizinct obsazeném ve vyroku prvostupnoveho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné, neni stanovena povinnost posuzovat pr1merenost dopadu rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota. Zalovany soutasné sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil nazor, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné neni
v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
zejména v kontextu reSeni otazky primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
i 4 Ve v v bl 4 \4 4 /4 v/ i 4
rodinnému zivotu zalobkyné, nebotf posouzeni zalovaného vtéto casti dle nazoru
zalobkyné zcela absentovalo. Pokud by totiz soud shledal predmétny zalobni bod

divodnym, musel by ptistoupit ke zruseni rozhodnuti bez dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit GCastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho V}'froku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005 C.j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. . 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, dle
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kterého ,sicelem soudnibho prezkumu nent lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale #¢innd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy*

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem
fizeni pred odvolacim spravnim orginem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti jsou Gvahy zalovaného, tykajici se potfeby posuzovat v projednavané véci
otazku p¥iméfenosti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct naprosto ztejmé. Zalovany
v této souvislosti jasnym zptsobem uzavtel, ze v zadném ustanoveni obsazeném ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné, neni stanovena
povinnost hodnotit ptimétenost dopadu do rodinného a soukromého zZivota. Dany nazor
ptitom zalovany oprel téz o citace z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené
rozhodnuti tak dle hodnoceni zdejsiho soudu v dané Casti najisto neni neprezkoumatelnym
pro nedostatek divodd, a¢se zalovany k predmétné otazce vyjadril negativné, resp.
zastaval pravni nazor, Ze povinnost posuzovat priméfenost dopadu do rodinného
a soukromého zivota v fesené véci nebyla zakonem vubec stanovena. V posuzovaném
pripadé nicméné lze z hlediska samotné prezkoumatelnosti jednoznacné vysledovat Gsudek
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti, byt stru¢né a ve své podstaté zamitavym
zpusobem, avSak zcela prezkoumatelné, zduvodnil, jakym zpusobem a na zakladé jakych
skuteénosti predmétnou véc, atonejen v nadepsané Ccasti, hodnotil (tj. jaké zaujal
stanovisko). Tato namitka proto byla soudem vyhodnocena jako nedtvodna.

V navaznosti na to se soud dale zabyval namitkou, dle niz mél zalovany zasadnim
zpusobem porusit své povinnosti odvolactho organu a nezjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti. Stejnym zpisobem pfitom mél postupovat i spravni organ L
stupné.

Podle § 2 spravniho radu setri spravni organ prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné
/4 .. v Ve /4 4 /4 M M /4 v/ v / 4 oV
zajmy osob, jichz se C¢innost spravniho organu v jednotlivém prfipadé dotyka, a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu
(odst. 3). Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové

shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily (odst. 4).

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M v M i v . / /5 /4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,
\4 4 i / 4 4 4 i v M v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na
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jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Nutno zminit, ze zalobkyné predmétnou namitku uplatnila pouze obecné, aniz by uvedla,
v v vV Vv / M 4 4 4 v v/
v ¢em mély nedostatky na strané zalovaného jako odvolactho organu konkrétné spocivat
a v dusledku jakého konkrétniho pochybeni, chybéjicich ¢i rozpornych Gvah ma byt jeho
4 v /4 v 4 . v /
rozhodnuti neprezkoumatelné. Presto se soud danou namitkou komplexné zabyval a
napadené rozhodnuti po strance obsahové, jakoz 1 samotny postup zalovaného
v odvolacim fizeni, prezkoumal. Soud ptitom Gvodem poznamenava, ze na tomto misté
4 . 4 v / Ve v / 4 V. o bl v v
zatim nehodnotil spravnost zalovanym ucinénych zavéru, nebof to bude predmétem
dalsiho posouzeni. Soucasné mu v$ak neni vubec zfejmé, z Ceho zalobkyné nedostatky
odivodnéni napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného dovozuje.

Ukolem odvolaciho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat soulad
4 4 v 4 7 /7 v/ 4 4 4 M v i / Vv 4
napadeného rozhodnuti a predchazejictho rizeni s pravnimi predpisy v rozsahu uéastnikem
v / 4 i /4 i i v \4 / 7 ) .
uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovany bezpochyby dostal, nebot jeho
rozhodnuti obsahuje zcela jasné, logické a srozumitelné vahy, pro které povazuje postup
spravniho organu L. stupné za souladny se zakonem, jak ostatné bylo jiz dfive vylozeno.
Pouhy fakt, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravnich organt obou stupna, jesté
v 4 i 4 4 4 N4 Ve v /4 4
poruseni povinnostl dle spravniho radu ¢i neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
nezaklada. Stejné tak, jestlize zalobkyné vtomto smyslu namitla, ze zalovany nezjistil
’ v v . v v 7 / . / ° . ’ . ’
spravneé stav veéci tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti, nent soudu vubec jasné, o jake
v M v v /4 / 14 /4 v/ v vV /.
skutecnosti zalobkyné uvedené Gvahy opira. V daném pripadé byla ovérena uplnost
4 4 M v / Ve v / *eV_V 4 M v . 4 i i . \4
spravniho spisu ve vztahu k veskerym udinénym zjisténim, kdy jsou ztejmé listiny, z nichz
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, pticemz tyto zakonnym zptsobem hodnotil a na
M 4 v v / Vv i 4 4 vV o o M 4 4
jejich  zakladé dospél kvyse rekapitulovanym zavérim o nedivodnosti odvolani
v v v v 4 M vV 7 / v 4 i i 4 4 4 o
zalobkyné. Konecné namitku smérfujici k poruseni povinnosti spravnich organt obou
V o v Ve 4 v 4 /4 7V M \4 M M 4 v /4 /e
stupnu Setrit prava zalobce nabyta vdobré vife, jakoz i jeho oprivnéné zajmy, lze
Vv cey . Ve \2 (¥4 /7 o / VvV Vv
povazovat za jiz natolik neuréitou, ze se ji soud neni vibec schopen zabyvat, kdyz zalobce
\4 v i vV . i v 4 v 4 v v/
v zalobé nikterak neozrejmil, v ¢em konkrétné by toto pochybeni mélo spocivat.

Soud proto uzavira, ze ve vztahu k nadepsané namitce, a to v celé jeji Sifi a obecnosti,
neshledal zadné pochybeni zalovaného ani spravniho organu I stupné, a proto ji
vyhodnotil rovnéz za nedivodnou.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobkyné, ze se spravni organy v prubéhu daneho
4 4 v/ 4 / Ve vV 4 / 4 M4
spravniho fizeni nezabyvaly priméfenosti svych rozhodnuti ve vztahu k jejimu
soukromému a rodinnému zivotu, pri¢emz zalobkyné popsala svoji aktualni zivotni situaci
- vazby na tzemi Ceské republiky, kdy pravé tyto skutecnosti mély byt spravnimi organy
dle jejiho nazoru dusledné hodnoceny. V této souvislosti je tfeba predeslat, ze z pravni
/. ./ v 4 v v/ \4 v v 4 o/ 4
Upravy, na jejimz zakladé byla zadost zalobkyné o prodlouzeni jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuta, nevyplyvala povinnost spravnich organt primérenost
dopadt rozhodnuti do jejich soukromych a rodinnych pomért posuzovat. Ostatné prave

na tomto hodnoceni zalozil zalovany v dotéené cCasti svij zavér ve véci.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu na Gfednim tiskopisu, na kterém se
podava zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 36 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dobu platnosti viza a dobu pobytu na izemi na
vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda dtivod pro zahjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Ve smyslu § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemli, jestlize pominuly ddvody, pro které bylo
toto vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruSeni platnosti viza ve lhaté podle
predchoziho odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud
zalobé neptiznal odkladny uéinek.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
posuzuje pouze v ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy
4 4 4 /4 /4 i /4 Ve 4
pravo na respektovani svého soukromeého a rodinného zivota. Podle odst. 2 nadepsaného

V17 4 4 4 oV / 4 4 4 i /4 4
¢lanku statni organ nemuze do vykonu prava na respektovani rodinného a soukromeého
zivota zasahovat kromé ptipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zijmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V tomto kontextu je predné treba uvést, ze otazka, zda a za jakych podminek se maji
4 4 4 v v / Ve VvV 4 o 4 4
spravni organy vécné zabyvat primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, pokud tato povinnost neplyne z § 174a zakona o pobytu cizinc,
byla judikaturou spravnich soudd jiz vyteSena tak, ze skutecnost, ze zdkon o pobytu
.. o / v v M . M Ve VvV o 4 i /4
cizinct vyslovné nepredepisuje posoudit priméfenost dopadt rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona,
znamena pouze tolik, Ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota jako nizké, az zanedbatelné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30, se
pritom podava, ze ,fufstanoveni § 174a zdikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni viak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdikladé jinych
Sisti pravnibo Fidu nes § 174a zdkona o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky.
Poukazat je mozné také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 249/2016-47, z néhoz se podava, ze ,[plovinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
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podle zikona o pobytu cizincd, jak se nespravné domnivd stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne
4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016-30, a ze dne 18. 11. 2015, . 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Spravni
orgdan md naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizincii
vyslovné stanovi (nap?. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizincit a
dalsich). Zakon o pobytu cizinci v §174a obsabuje demonstrationi vycet kritérii, ke kterym
spravni organy priblédnou pri posuzovani primérenosti. Pravé na shora citovana rozhodnuti,
v ramci posouzeni dané pravni otazky, odkazoval zalovany v napadeném rozhodnuti.

Dle hodnoceni zdejétho soudu viak nelze soutasné ztricet ze ztetele, 2e Ceska republika
je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz
¢l. 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vyplyva pfimo z predmétné tumluvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29). Pokud tedy cizinec v fizeni namitne nepfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod s ohledem na jeho konkrétni rodinnou a socialni situaci, resp. sam
cizinec vnese do fizeni relevantni tvrzeni, z nichz vyplyva, ze by rozhodnuti spravnich
organd snad mohlo mit nepfiznivy dopad do jeho soukromych a rodinnych pomért, musi
se spravni organy z tohoto divodu zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti
predstavovat neptriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota tohoto cizince bez
ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinct v daném fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu
174a tohoto zakona nevyzadoval, jak bylo aktualné konstatovano napt. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 17. 10. 2019,
C.j. 9 Azs 230/2019-53, ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 Azs 24/2019-27, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j.
10 Azs 310/2019-32, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, nebo ze dne 15. 1. 2021, ¢.
j. 7 Azs 214/2020-36). Zalovany tudiZ v nyni projednavané véci nepochybné mél povinnost
zabyvat se pfimérenosti dopadd rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Jinymi slovy, ze
shora uvedeného vyplyva, ze zalovany byl povinen vécné se zabyvat primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné podle ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, a to kvantitativné v rozsahu namitek a tvrzeni
zalobkyné a kvalitativné pomérenim zjisténych protichudnych zajma.

V reseném pripadé je pritom z rozhodnuti zalovaného zrejmé, ze zalobkyni v odvolani
tvrzené rodinné a soukromé poméry na tzemi Ceské republiky byly vzaty v Gvahu jen
potud, ze bylo toliko konstatovano, ze spravnim organim nenistanovena zakonna
. Ve  VV Ve V7 ’ Y . /

povinnost posuzovat primeéfenost dopadu ucinéného rozhodnuti do jejiho rodinného

/4 Ve VeV \4 4 4 4 4 v 4 M
a soukromeého zivota, pricemz rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo shledano ani
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné tedy uz
v podaném odvolani najisto vytkla, ze se spravni organ I. stupné jejimi soukromymi a
rodinnymi pomeéry nezabyval, pfi¢emz popsala i konkrétni skute¢nosti, na které tak nebyl
dle jejitho nazoru bran dostatecny zfetel. Tim jiz ve svétle vyse odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zcela nepochybné zalozila povinnost zalovaného se jejimi

’ . . ’ . Vv . Ve vV 4 o ’ v

soukromymi a rodinnymi pomeéry, respektive primérenosti dopadt rozhodnuti do téchto
poméru, zabyvat.

Jak uz bylo dfive rekapitulovano, zalovany se nicméné predmétnou odvolaci namitkou
v napadeném rozhodnuti vécné nezabyval. Za takové situace ovsem nemuze napadené
rozhodnuti obstat, nebot neni véci soudu nahrazovat ¢innost spravnich organt, jejichz
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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povinnosti posouzeni primérenosti dopadi jejich rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomért zalobkyné najisto je. Pfedmétnou namitku zalobkyné tudiz zdejsi soud vyhodnortil
jako duvodnou.

Poslednimu zalobnimu bodu, kterym byl zcela nekonkrétnim zpisobem namitnut
prepjaty formalismus napadeného rozhodnuti, pak dle hodnoceni soudu prisvédcit nelze.
Zalobkyné zde popsala prepjaty formalismus jako obecné nezadouci jev v aplikaci prava, s
v/ v v . v v /4 v 4 v v . /
¢imz lze nepochybné souhlasit. Opomnéla vsak uvést, v cem konkrétné prepjaty
formalismus v napadeném rozhodnuti spattuje. Pouze obecna, nijak nekonkretizovana
tvrzeni pfitom neumoznuji soudu jiny nez jen rovnéz obecny prezkum. Po jeho provedeni
tedy soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neshledava zatizenym vadou prepjatého
formalismu. Spravni organy se dopustily pochybeni, kdyz se vécné nezabyvaly

Ve vV 4 ) /4 4 / M / V. o Vv v
priméfenosti dopadu svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné,
jak uz bylo dtive vylozeno, avsak v tom nelze spatrovat vadu prepjatého formalismu.

Soud tedy vzhledem k veskerym shora konstatovanym skute¢nostem napadené rozhodnuti
/ Ve v/ 4 v bl
vyrokem L. rozsudku zrusil, a to pro vadu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., nebot se

\4 / W4 v v/ 4 Ve VvV i o 4 4 4
zalovany radné nevyporadal s posouzenim primérenosti dopadt rozhodnuti spravnich
organa v dané véci do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné. Podle § 78 odst. 4 s. .
4 v 4 4 v o v 4 v/ v/ 4 v
s. soud zaroven rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. V ném pak bude
v / i A2 v/ v 4 4 4 v \ 4 4 4 4
zalovany, jakoz i pfipadné spravni organ L. stupné, podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
, , . v s 7 . v/ v
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Bude tedy na nich, aby radné
.. i / v . / N4 . /4 / M / V. o V v
zjistily skutkovy stav véci tykajici se zejména soukromych a rodinnych poméra zalobkyne,
M 4 v 4 / v V. o oV o ...
posoudily zavaznost zasahu, ktery do téchto pomért muze nastat v dusledku jejich
rozhodnuti a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnily svij zavér o této otazce.
Pochopitelné je povinnosti spravnich organt, aby se téz fadné vyporadaly s namitkami a
4 i 4 4 i Vv v 4 4 v/ vV * V. V
tvrzenimi, ktera v této souvislosti zalobkyné uvadi a popfipadé jesté uvede.

Vyrok IL rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizent, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 10 800 K¢é. Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu (tj. 3 000 K¢) a ptiznani
odkladného d¢inku (tj. 1 000 K<) v celkové ¢astce 4 000 K¢ a naklady zastoupeni zalobkyné
advokatem Mgr. Vratislavem Polkou stanovenymi dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif”), sestavajici se z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony spolivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (). zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj. 2 x
3 100 K¢), vcetné dvou pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Protoze advokat zalobkyné soudu nedolozil osvédéeni o registraci platce dané z
pridané hodnoty, resp. skutecnost, ze je platcem této dané, soud mu nepfiznal narok na
Ghradu 21 % DPH z nakladt pravaiho zastoupeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. b¥ezna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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