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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor Yivotniho prostfedi

a zemé&délstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 2723/ZPZ/2017/ODP-450,
JID: 194284/2017/KUUK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 2723/ZPZ/2017/0ODP-450, JID:
194284/2017/KUUK, a rozhodnuti Méstského aradu Duchcov, odboru vystavby a

zivotniho prosttedi, ze dne 19.4. 2017, & j. MD/1569/VZP/246/17/Dd-r, se pro
vady tizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobce se zalobou podanou vzikonem stanovené lhaté prostrednictvim pravni
Vv

zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dme 5. 12. 2017, ¢. .
2723/7ZPZ/2017/0ODP-450, JID: 194284/2017/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Duchcov, odboru vystavby a
zivotniho prostfedi, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 19. 4. 2017,
& j. MD/1569/VZP/246/17/Dd-r, kterym bylo na Zidost M. S. (dile jen ,Zadatel®)
povoleno pokaceni 1 kusu javoru rostouciho na pozemkové parcele ¢. ,X“ v k. . , X

Zaloba

V podané zalobé Zalobce namital, ze v fizeni nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci ani
dostatecné vyhodnocen esteticky a funkéni vyznam dfevin, nebyl dolozen dulezity dtvod
ke kaceni, v dusledku cehoz nebylo provedeno vazeni zajmu ani nebyla ulozena nahradni
vysadba. Dale namital, ze mu nebylo umoznéno seznamit se spodklady fizeni pred
vydanim rozhodnuti. Zalobce rovnéZ uvedl, %e Yalovany nasledné bez provedeni ohledani
v zalobou napadeném rozhodnuti vyhodnotil z obsahu spisového materialu jak ddlezity
dévod ke kiceni, tak i esteticky a funkéni vyznam d¥eviny. Zalobce trval na tom, Ze nebyla
dodrzena zasada materialni pravdy a spis je netplny. Dale uvedl, Zze nebyly zjistény
okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu - zvlasté chranénych druht zivodicha.

V doplnéni zaloby ze dne 28. 3. 2018 Zalobce uvedl, ze za zavazné divody pro kaceni
dfevin lze povazovat skutecnosti, které nelze Gcinné eliminovat pfiméfenymi a obvykle
dostupnymi prostredky nebo postupy jinak nez pokacenim dfeviny. Jedinym davodem ke
kaceni dané dfeviny dle Zalobce byla prasklina na zdi garaze. Zalobce trval na tom, ze ze
skutkového stavu nelze dojit k zavéru, ze je prasklina na zdi garaze zptsobena pfitomnosti
stromu. Dle zalobce se strom na stavu garaze podili zanedbatelné, ptipadné viibec. Mésto
Duchcov je postaveno na baziné a je zde typickd zvysena hladina spodni vody spojena
s podmacenim podlozi. Disledkem toho muze byt nerovnomérné sedani zdiva vedouci ke
vzniku trhlin. Pasobeni tohoto vlivu v daném ptipadé doklada stav ostatnich garazi.
Praskani zdiva a vypadavani cihel je dle zalobce pozorovatelné i na druhé strané
garazoveho komplexu, kde jsou v blizkosti pouze kere. Naopak vzdalenéjsi garaze jsou bez
prasklin, ackoliv se nachazi v bezprostfedni blizkosti stromu. Zalobce poukazal na to, ze
zadna z uvedenych skuteénosti neni zaznamenana v zaznamu o mistnim Setfent, ackoli jsou
dle zalobce pro posouzeni véci podstatné. Poukazal rovnéz na skutelnost, ze garaz, za
kterou se strom nachazi, ma ucpany vétraci otvor, coz muze vliv podmaceného podlozi
v o 4 M /4 4 v v ./ 4 4
zvySovat pusobenim vlhkosti. Dale poukazal na skuteCnost, ze z fotografii ve spravnim
i .V a4 4 v . v 4 4 v v 4 vVv/ M
spisu zevnitt garaze se zda, ze je na sténach plisen, coz by odpovidalo vyssi vlhkosti. Dle
zalobce spravni organy rezignovaly na dodrzeni zasady materialni pravdy. Trval na tom, ze
nelze argumentovat nakladnosti pripadného posudku, nebot dle zalobce pokacenim
v v / . . 7 /- Ve v .y ’
predmétného stromu vznikne ekologicka Gjma ve vysi 50 az 60 tisic korun. Naklady na
vypracovani pripadného posudku jsou nepochybné nizsi.

Zalobce rovné? poukazal na skuteénost, e spravni organ prvniho stupné viibec neuréil, o
jaky druh javoru se v daném ptipadé jedna. Zalovany pak bez dal$tho uvadi, Ze se jedn o
javor mlé¢. Zalobce trval na tom, e nékteré druhy javoru svymi koYeny konstrukce
neposkozuji.

Zalobce dale konstatoval, e i v pripadé, ze by se zjistilo, ze kofen daného stromu skutecné
ovlivriuje stavbu, bylo namisté zkoumat, zda vliv stromu nelze Gc¢inné eliminovat jinymi
primétenymi prostifedky nez pokacenim. Takovym prosttedkem by mohla byt
rekonstrukce gardZe, ke které stejné musi dojit. Uvaha spravnich orgind by dle Zalobce
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méla smérovat k realnym alternativam, zda oprava garaze nepovede bez dal$iho k eliminaci
vlivi rdstu stromu, pripadné zda by realizace stavebnich opatfeni v ramci opravy
predstavovala priméteny a obvykle dostupny prostiedek.

Daéle zalobce trval na tom, Ze nezbytnou soucasti rozhodnuti o povoleni kaceni je
4 M 4 V4 4 v M 4 4 % 4 /e o e/
vyhodnocent estetického a funkéntho vyznamu dfeviny a nasledné vazeni zajma na jejim
4 4 /4 ./ 4 4 4 4 4 4 4 v </ Ve
pokacenti se zajmy na jejim zachovani. Dle zalobce se spravni organ prvniho stupné vyjadril
pouze vtom sméru, ze sadovnickd hodnota stromu je podprimérna, ale vyhodnoceni
estetického a funkéniho vyznamu se viibec nevénoval. Zalovany pak bez provedeni dalsiho
dokazovani dospél ke skutkovym zavérim, které spravni organ prvniho stupné neucinil.
Zalovany vychazel pouze z fotografii ve spise, pficemz zjisténé skuteCnosti vibec nebyly
Ve 4 4 v v 4 eV _V i v / v ' /4 .
pri mistnim Setfeni zjistény. Ani zalovany vsak nezvazil u daného stromu funkci
biologickou, ekologickou a meliora¢ni.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze v rozsose daného stromu jsou patrné vyletové otvory
dfevokazného hmyzu. Strom tak poskytuje refugium zivocichtim, ktefi mohou byt zvlasté
chranéni. V takovém pripadé by byla dle zalobce pro pokaceni stromu nutna vyjimka dle §
56 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané
prirody“). Rovnéz poukazal na moznost, ze strom zpeviiuje podlozi a v dusledku jeho
4 4 oV 4 v/ v 4 M v 4 4 4
pokaceni muze dojit k dalsim skodam na majetku. S ohledem na to, ze spravni organy
I Ve v / Vv /4 v i v 4 v Vv 4 /& o
neuvazily vSechny vyse uvedené skutecnosti, nemohly dle Zalobce provadét vazeni zajma
ani ulozit pfiméfenou a prezkoumatelnou kompenzaci zpusobené ekologické Gjmy ve

formé nahradni vysadby.

S odkazem na odbornou literaturu a metodické instrukce Ministerstva zivotniho prostredi
zalobce trval na tom, ze dospéje-li spravni organ v ramci své Uvahy k zavéru, ze kacenim
drevin dojde k ekologické 0jmé, musi ulozit nahradni vysadbu. V daném pripadé dle
zalobce oba spravni organy pripoustéji, ze pokacenim dreviny vznikne ekologicka Gjma, a
to 1 pres nedostatecné vyhodnoceni estetického a funkcniho vyznamu dreviny. Dle Zalobce
ze spravnich rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ nebylo pfistoupeno k ulozeni kompenzace za
tuto ekologickou Ujmu. Trval na tom, ze nahradni vysadba nemusi byt ulozena na zcela
totozném misté, jako je misto kiceni. Zalobce ve svém odvolani navrhl velmi blizky
prostor, ve kterém by bylo mozno nahradni vysadbou kompenzovat vzaiklou ekologickou
Gjmu. Zalobce poukézal na skute¢nost, %e jiné organy (Agentura ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky) v obdobnych ptipadech nahradni vysadbu uklidaji. Postupem

zalovaného by tak dochazelo nedivodnym rozdilam.

Dale Zalobce namital, Ze spravni spis v dané véci je nekompletni. Zalovany uvadi, Ze se
zalobce narizeného tstniho jednani bez uvedeni divodt nezidastnil, ovSem zalobce zaslal
prostrednictvim systému datovych schranek spravnimu organu prvniho stupné dne 29. 3.
2017 pisemnou omluvu z nafizeného jednani zdtvodu kolize jednani sohledanim
provadénym Méstskym Grfadem Usték, které se tykalo vétdiho mnoZstvi stromd. Tato
omluva neni zalozena ve spravnim spise.

Dalsi podstatnou vadu fizeni spatfoval zalobce ve skuteCnosti, ze mu nebylo umoznéno
vrozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.
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Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany k namitce tykajici se nedostatku dévodd pro kiceni uvedl, e sohledem na
vzdalenost predmétné dieviny od stény garaze lze povazovat destrukéni vliv kofenu za
nanejvys$ pravdépodobny a véc je rovnéz tfeba posuzovat z pohledu predbézné opatrnosti.
Dale uvedl, ze zalobce vramci spravaiho fizeni nevznesl pozadavek na vyhotoveni
znaleckého posudku tykajictho se této véci. Zalovany pak vypracovani posudku
nepovazoval za potrebné a Ucelné. Spravni organy v ramci spravniho tizeni poukazovaly
na skutecnost, ze s ohledem na lokalizaci stromu, jeho druh a vék lze i nadale olekavat
dal$i rist kotenového systému, a tedy i rist destrukéniho tlaku na ptilehlou nemovitost.
Oprava budovy by tak byla pouze dodasnym fesenim.

K absenci vyhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu zalovany uvedl, ze
v / / /v / ’ . / v 7/ ’ Vo s
v prvostupnovém rozhodnuti byl zavér o nizkém estetickém a funkénim vyznamu dreviny
. . e v v v ’ v . v /
implicitné obsazen a byl podporfen fotodokumentaci obsazenou ve spisu. Dle zalovaného
\4 ’ 4 o v 4 4
pak bylo v zalobou napadeném rozhodnuti toto zdivodnéni dale rozvedeno. V tomto
sméru odkazal na stranu 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na tom, ze
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze sohledem na zjisténé
skutenosti, prostiedi, velikost a charakter predmétné drfeviny neexistuje duvodny
predpoklad, ze by vyluéné na tohoto jedince byly vazany jakékoli zvlasté chranéné druhy
. 4 \4 4 4 ’ o v ’
saproxylického hmyzu. Za tohoto stavu dle zalovaného neni nutné, aby oduvodnéni
/ v \4 IV _V 4 v ’ Ve Ve o ’ 4 v
vyslovné konstatovalo, ze zvlasté chranéné druhy zivocicht nebudou kacenim dotceny.
Zalovany dale konstatoval, ze funklni vyznam dreviny znalné degraduje a naopak
zasadnim zpusobem prispiva k zdvaznosti i naléhavosti davoda kaceni znacné snizena
provozni bezpecnost daného stromu. Z fotodokumentace vyplyva, ze v misté vétveni
kmene se nachazi dutina, ve které lze dvodné predpokladat pocinajici hnilobny proces a
s ohledem na pozorované tlakové vétveni a lokalizaci stromu u cesty je mozné strom
shledat z hlediska provozni bezpecnosti jako rizikovy. Nové projednani véci pred prvni
. ’ /v v 4 o v 4 \4 ’ ’
instanci za Gcelem doplnéni odivodnéni by dle zalovaného nebylo v souladu se zasadou
hospodarnosti tizeni.

K namitce tykajici se absence kvantifikace ekologické Gjmy a neulozeni nahradni vysadby
k jeji kompenzaci zalovany uvedl, ze Zalobcem odhadnuta hodnota ekologické Gjmy je
zcela spekulativni, nebot neni zfejmé, jakym zpusobem k hodnotam o vysce stromu,
nasazeni koruny, priméru koruny a fyziologickém stavu dreviny dospél. Zalovany trval na
Vv 7 . ’ . 7 7 . \ 4 4
tom, ze mira vzniklé ekologické jmy je v zalobou napadeném rozhodnuti vyhodnocena,
stejné jako je tam 1 dostateéné odivodnéna skutecnost, pro¢ neni vtomto konkrétnim
ptipadé tfeba nahradni vysadbu ukladat. Zalovany se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze
v pfipadé, ze vznikne ekologicka Gjma, musi byt nahradni vysadba ulozena. Ulozeni, ¢i
neulozeni nahradni vysadby by mélo byt v kazdém konkrétnim pfipadé oduvodnéno
4 . 4 . A M v /v A4 /4 ’
mirou vzniklé ekologické Gjmy, ale i1 potfebou a Gcelnosti jeji kompenzace v konkrétnich
’ / / v ’ /7 / v v
podminkach na zakladé relevantnich okolnosti. Zalovany trval na tom, ze v tomto sméru
se dostateCné s danou otazkou vyporadal a dospél k zavéru, ze v daném pfipadé bude
ekologicka Gjma zanedbatelna a jeji kompenzace ulozenim nahradni vysadby se nejevi jako
/v 4 ~ / vV Vv \4 M 4 v/ v 4 4 4 4 ’ /. .
Ucelna. Zalovany rovnéz povazuje v daném pripadé ukladani nahradni vysadby mimo
. v 4 4 v /4 VvV o M /4
lokalitu dot¢enou kacenim za zbytecné a tézko oduvodnitelné.
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K namitce tykajici se poruseni prava zalobce tim, ze mu nebyla dana moznost seznamit se

’ 4 M v 4 4 4 \4 4 v 4

s obsahem spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze toto pochybeni

4 . 4 /4 o vV 4 4 v . 4 M 4 v/ 4

nepovazuje za pochybenti, které by oduvodriovalo vraceni véci v ramci odvolactho fizeni

v 4 4 4 4 v v/ 4 4 /4 4 .
zpét spravnimu organu prvniho stupné. Tato vada rizeni dle zalovaného zalobce neomezila
/ / v/ 4 Ve 4 4 4 . 4 4 v . Ve

v rozsahu, ktery by mohl vysledek fizeni pfi eventualnim novém projednani veci néjak

ovlivnit. Zalovany darazné vytkl vady fizeni spravnimu organu prvniho stupné v zalobou

napadeném rozhodnuti, a lze tedy ocekavat, ze se spravni organ prvniho stupné téchto

4 . 4 v / v v

pochybeni do budoucna vyvaruje. Dale zalovany konstatoval, ze zalobcova omluva

z jednani neni soucasti spravniho spisu. Tato skutelnost je poprvé zminéna az v podané

zalobé. Obecné zalovany konstatoval, ze je véci zalobce jakozto spolku, ktery se soubézné

/4 o1° / Vv /7 Vv 4 4 v/ 4 .. . /v / /
o své vuli UCastni fady spravnich fizeni, aby zajistil GcCast na tkonech, kterych se chce
/v i

UcCastnit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y v * o 4 . v <« . 4 4 > Vv / 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“) bez jednani, nebot Zzalovany s timto

postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas

s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se vurCené lhité je povazovano za

souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich bodua soud pfipomina, ze soudni fizeni
je ve spravnim soudnictvi ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71
odst. 2 tretl vété s. f. s., podle které muze zalobce rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dal$i zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésici poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), tj. v projednavané véci do patku 16. 2. 2018, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 16. 12. 2017. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto
divodl soud prezkoumal doplnéni zaloby ze dne 28.3.2018 ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodim ze dne 16. 2. 2018 a zjistil, ze vtomto doplnéni zalobce pouze
konkretizoval namitky uplatnéné jiz ve véasné podané zalobé.
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Zalobce primarné namital nedostate¢né vyhodnoceni otazky existence zavazného divodu
4 4 4 v . o / v/ M 4 VA v v v /
pro pokaceni dané dreviny. Duvodem uvedenym v zadosti o kaceni je, ze predmétny strom
narusuje zaklady garaze - je patrna prasklina na zdi od zaklada ke stfese. Relativni blizkost
stromu od garaze i existenci prasklin potvrdilo i ohledani na misté samém. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze vzhledem ke vzdalenosti stromu od garaze
je destrukéni vliv jeho kotent nanejvys pravdépodobny. Zalovany dale uvedl, ze je nutné
4 v/ v v v VvV 4 . v /4
v takovém pripadé posuzovat véc z pohledu predbézné opatrnosti. Konstatoval, ze mu take
4 4 o . vV Vv / 4 4 . o ./ 4 v . . o/
neni znam zpusob, jak v béznych podminkach zastavit rist vitalni dreviny bez jejiho
pokaceni. Oba spravni organy se pak shodly, ze vzhledem k souCasnému stafi stromu lze
Vv, / v/ o Vv, / / v VA JAAS /
predpokladat dalsi rast kofenového systému a zvySovani tlaku na garaz. Zalovany pak
4 4 4 v M . / /4 v/ Vv o 4
v zalobou napadeném rozhodnuti upresnil druh javoru, o ktery se v daném pripadé jedna.
Konstatoval, ze jde o javor mlé. Samotny zalobce ve svém odvolani uvedl, ze v ptipadé
javoru mléce lze predpokladat poskozovani budovy v jeho blizkosti. K doplnéni druhu
javoru v daném pfipadé soud konstatuje, ze pro uréeni druhu javoru je postacujici znalost
tvaru jeho listu. Detailni zabér listu predmétného stromu je soucasti fotodokumentace
v/ 4 4 M 4 4 /' V / 4 4
porizené v ramci ohledani. S ohledem na vyse uvedené dle soudu ze strany spravnich
4 o . v Vo b 4 4 v / o 4 4 v i v /4
organd byl jednoznacné identifikovan zavazny duvod pro kaceni dreviny a v dostatecné
IV v . o . vV / . / / v/ ’ ’ .
mife pravdépodobnosti byl tento divod 1 ovéfen v ramci spravntho fizeni. Tuto namitku
soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Dale zalobce namital nedostate¢né vyhodnocenti estetického a funkéniho vyznamu stromu.
Soud na rozdil od zalovaného zastava nazor, ze uvedené skutecnosti v prvostupnovém
rozhodnuti nebyly vibec hodnoceny. S ptihlédnuti ke skuteénosti, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a zalobou napadené rozhodnuti tvorfi jeden celek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99), zabyval
se soud otazkou, zda zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pochybeni spravniho
organu prvntho stupné napravil, ¢ nikoli. Zalovany se posouzenim estetického a
funkéntho vyznamu dreviny zabyval na strané 4 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Esteticky vyznam dreviny odvozoval zejména od toho, ze ,jednotlivé kmeny jsou nervarné,
koruna nesoumérnd. Strom svymi rozméry nad sousednimi dievinami nevynikd. Z tobo plyne,
Ze ani celkovy habitus necini z tohoto stromu vzhledové ndpadny exemplar.“ Ve vztahu
k funkénimu vyznamu predmétného stromu je v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno:
»Vyznam jednotlivého stromu je nutno posuzovat také v kontextu sokolim. Jak je vidno
z letecké mapy, sizky pds zelené, jehoZ soucdsti je predmétny strom je, poulrjch 20 m od néj primo
navazuje na dosti rozsahly komplex méstské zelené, tvoreny souvislym porostem drevin, ktery
lze patrné povazovat za lesni biotop. V porovndni snim je funkini vyznam predmétného
stromu zcela nicotny. Z ostatnich stran je obklopen zdstavbou, proto netvori ani pobledové
ndpadny proek.“ K témto hodnocenim musi soud konstatovat, ze spravni spis neobsahuje
zadnou fotografii, na které by byl zachycen strom cely tak, aby bylo mozné posoudit tvar
jeho kment, koruny ¢i jeho vysku v porovnani s okolnimi dfevinami, ani fotografii, ze
které by bylo mozné posoudit, zda se jedna o vzhledové napadny exemplat javoru mléce, ¢i
nikoli. Dle protokolu ze dne 13. 4. 2017 o ohledani nebyl zadny z Grednikd zalovaného
pritomen ohledani dané dreviny, a nemohl tedy vychazet ani z vlastnich vjemu. Je rovnéz
treba zdaraznit, Ze spravni spis neobsahuje zadny snimek letecké mapy, ze kterého by bylo
mozné ulinit zavéry, které jsou obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti. Ve spise se
rovnéz nenachazi zadna dokumentace dokladajici, ze predmétny strom neni pohledové
napadnym prvkem. Nezbyva nez konstatovat, ze zavéry zalovaného ohledné estetického a
funkéniho vyznamu predmétného stromu obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



20.

21.

22.

23.

7 15 A 49/2018

4 ’ 4 . / v M v M v/ 4
nemaji oporu ve spravnim spisu. V této skute¢nosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Dalsi namitka zalobce se tykala nedostatecného posouzeni vzniklé ekologické Gymy a
otazky nutnosti nahradni vysadby. Vtomto sméru zalovany ve vyjadfeni k zalobé
vyslovné uvedl, ze otazkou ekologické Gymy se spravni organ prvniho stupné vibec
nezabyval. S timto zavérem se plné shoduje i soud. Jak jiz bylo uvedeno vyse s ohledem na
princip ,jednotnosti fizeni“ mohl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti tento
nedostatek napravit. K ekologické Gjmé zalovany na strané 4 zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,Jak je zrejmé z forodokumentace, predmétny strom je bobaté plodny, o cem?
svédci jeho masioni zmlazeni tvorici souvisly pds zelené podél plotu. To je ostatné rypickd
fyziologickd vlastnost javoru, ktery se velmi Casto Si¥i expanzivné. Na témZe stanovisti je tedy
velké mnozstvi ndletu téhoZ drubu dreviny, ktery zmensuje pripadnou ekologickou wjmu
plynouci z pokdceni jednoho stromu a také snadno vytvori jeho dostatecnou funkcni nahradu.
Pokdcenim trojkmenu dojde k odclonéni naletu, ktery pri zvyseném pristupu svétla velmi rychle
. ’v s/ o0, « ’ v /v ’ v /v ’ v 7V
akceleruje vyskovy rist.“ Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany dospél k zavéru,
ze vznikla ekologicka Gjma bude zanedbatelna a ulozeni nihradni vysadby neni potfebne.
K uvedenym zavéram soud konstatuje, ze z fotografii pofizenych v ramci ohledani pouze
jedina zahrnuje alespon nejblizsi okoli pfedmétné dieviny (na ostatnich fotografiich je
zachycen stav garaze a detaily kmenu a list stromu). Z této fotografie 1ze konstatovat, ze
4 v i M Ve / v 4% v M 4 v o i ‘L
v okoli dfeviny je uréita zelen spise kfovinatého typu, ovSem nelze vibec identifikovat,
. ’ v o . 4 v 4 \4 v / Vv M /4
jakého druhu ta zelen je a vjakém mnozstvi. Nelze nez konstatovat, ze vyse citované
zavéry zalovaného opét nemaji oporu ve spravnim spisu. I v této skutecnosti spattuje soud
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na skutecnost, ze zavéry zalovaného o vzniklé ekologické ymé nemaji oporu ve
’ 4 . 4 \4 /7 V7 v vV . 4 v 4 4 / v
spravnim spisu, neni dle soudu mozné radné prezkoumat ani zavéry o nahradni vysadbe.

Dale zalobce namital, ze doslo k procesnimu pochybeni, kdyz mu nebyla dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydani prvostupriového rozhodnuti. V' § 36 odst.
3 spravniho radu je mimo jiné uvedeno, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcéastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze zalobce nebyl Zadatelem, proto mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se
nevzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravniho organu
prvaiho stupné dat zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti ve véci. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ze strany spravniho
organu prvniho stupné takova moznost byla dana. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze ze strany spravniho organu prvniho stupné doslo vuci zalobci
k poruseni povinnosti stanovené v § 36 odst. 3 spravniho radu. Tuto skuteCnost zcela
jednoznalné potvrdil i1 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Neshledal vsak v této
skutednosti duvod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.

Zalobci nebyla dina moZnost seznimit se spodklady rozhodnuti pted vydinim
prvostupniového rozhodnuti, a to za situace, kdyz nebyl ptitomen ohledani, pfi kterém
byly ziskiny kli¢ové podklady pro predmétné rozhodnuti. Zalovany pak v ramci
odvolaciho fizeni zcela rezignoval na moznost napravy tohoto procesniho pochybeni a
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pouze konstatoval: ,ProtoZe nikdo z icastnikii nevznesl Zadnon ndmitku proti procesnimu
postupu spravniho organu a pred vydinim rozhodnuti nevyvinul Zddnou aktivitu (nabliZeni do
spisu, uplatnéni namitek, navrh na provedeni ditkazu), nelze predpoklidat, Ze tyto vady ¥izeni
mély vliv na spravnost rozhodnuti a Ze by nové projednini véci prineslo jiny vysledek.”
K tomuto tvrzeni soud podotyka, ze Gcastnici v dané véci zcela opravnéné olekavali, ze jim
bude ze strany spravniho organu prvniho stupné sdéleno, ze bylo dokonceno
shromazdovani podkladt a mohou se s nimi seznamit. Na zakladé nasledného seznameni
by mohli vyhodnotit Gplnost provedeného dokazovani a pfipadné navrhnout jeho
doplnéni. Postupem spravniho organu prvniho stupné tak doslo k poruseni procesnich
prav zalobce. Zalovany pak namisto toho, aby se pokusil toto procesni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, které v zalobou napadeném rozhodnuti sam
konstatoval, napravit, na tuto moznost zcela rezignoval, a naopak ve svém odvolacim
rozhodnuti, jak bylo uvedeno jiz vyse, vychazel z dalsich podkladd, se kterymi Gcastniky
fizeni nejen neseznamil, ale tyto podklady nebyly ani soudasti spravniho spisu.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze v daném fizeni doslo k fetézeni
procesnich vad ze strany obou spravnich organt. Tyto procesni vady pak mély zasadni
dopad do prav zalobce. V uvedenych porusenich ustanoveni o fizeni pred spravnim

’ V.o v/ 4 ’ ’ vV /7
organem spatruje soud vady fizeni, které ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Pro Uplnost soud poznamenava, ze uéastnik spravniho tizeni v ramci zalobnich bodd mutze
namitat i takové vady fizeni, které opominul uvést ve svém odvolani v ramci spravniho
v/ / /v ’ . ’ . ’ ’ . ’ . ,
fizeni. I takové zalobni body jsou pak v ramci spravniho soudnictvi projednatelné.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem soud napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil pro vady fizeni a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Soudasné zrusil 1
rozhodnuti Méstského uradu Duchcov, odboru vystavby a zivotniho prostfedi, ze dne
19. 4. 2017, & j. MD/1569/VZP/246/17/Dd-r, nebot zminéné vady rizeni se vztahuji i
k tomuto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). V dal$im fizeni bude pak zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.
Dale soud poznamenava, ze by se mély spravni organy v dalsim fizeni zabyvat otazkou
Uplnosti spravniho spisu ve vztahu k omluvé zalobce z Gstniho jednani a ohledani.

S ohledem na skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno pro vady rizeni,

/ 7 1o , eV v 7V R
neprovedl soud dokazovani dikazy navrhovanymi zalobcem v doplnéni zaloby pro jejich
nadbytecnost.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢éastky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravni
zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickoveé, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Soud nepfiznal
nahradu nakladu fizeni zalobci za doplnéni zaloby ze dne 28. 3. 2018, nebot nic zalobci
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nebranilo v tom, aby oddvodnéni svych zalobnich boda vtélil jiz do véasné podané zaloby.
Naklady za tento tkon nepovazoval soud za Gcelné vynalozené naklady v predmétném
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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