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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: N. B., narozeného dne ...
statni prislusnost: Republika Uzbekistan
bytem X

zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2020, &. CPR-16706-8/C]J-2020-930310-
V238

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobci bylo uloZeno spravni vyhos$téni, nebot se na Gizemi CR zdrZoval nelegilné, tj. bez
radného povoleni k pobytu. Podanou zalobou se zZalobce domahal zruseni rozhodnuti Police
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovani“) ze dne 12.11.2020, ¢&.
CPR_16706-8/CJ-2020-930310-V238, kterym zalovani zménila formulaci vyroku
rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
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12. 3. 2020, &. KRPA-61943-22/CJ-2020-000022-SV, pokud jde o &st tykajici se stanovent
pocatku doby, po kterou nelze uéastnikovi fizeni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie (EU) a stanoveni doby k vycestovani zzemi CR. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nové po zasahu zalované zni tak, ze zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, byla stanovena na 2 roky. Pocatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup zalobce na tzemi ¢lenskych stati EU, byl stanoven podle § 118
odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Doba
k vycestovani z izemi ¢lenskych stati EU byla zalobci stanovena dle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinca do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale spravni organy shledaly,
ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zakona (dle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zaprvé Zalobce namital, Ze si nebyl védom svého nelegalniho pobytu na tzemi CR, nebot
mél za to, ze pokracuje fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckée karty
vedené Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP*) pod
sp. zn. OAM-7603/ZM-2018. Jestlize zalovana uvadi, zZe toto rizeni bylo jiz pravomocné
skonéeno rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 6. 11.2018, zalobce namitl, Ze toto
rozhodnuti mu nebylo vibec radné dorudeno, prestoze si zalobce na své adrese pobytu postu
radné prebira. To vede zalobce k nazoru, ze uvedené rozhodnuti tak nemohlo dosud nabyt
pravni moci. Pravé toto rozhodnuti pak ma pro zalobce fatalni nasledky pro jeho dalsi
legalni pobyt na tzemi CR.

Zadruhé zalobce namitl, ze v jeho pripadé nebyly ani dany zadné zakonné duvody pro
zastaveni fizeni o jeho zadosti. OAMP tak nerespektoval pokyny Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2019, ktera zrusila ptvodni rozhodnuti
OAMP ze dne 16. 4. 2019, ¢. OAM-7603-20/ZM-2018, a véc mu vratila k novému fizeni.
Zalobce v této souvislosti zdéraznil, Ze Zadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty
podal dne 28. 2. 2018, tedy v dobé platnosti predchozi zaméstnanecké karty. Neztotoznuje
se pritom s nazorem zalované, ze k zaniku platnosti zaméstnanecké karty doslo ke dni
31.7.2018.

Zatteti zalobce namitl, Ze pfed vydanim rozhodnuti ze dne 6. 11. 2018, o zastaveni fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebyl ani vyzvan OAMP
k seznamenti se s poklady pro vydani rozhodnuti, nebyl realizovan jeho vyslech a nebyla tak
respektovana jeho procesni prava. Proto zalobce podal dne 2. 3. 2020 zadost ke Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci o prezkum rozhodnuti ze dne 6. 11.2018 mimo
odvolaci fizeni.

Zalwvrté zalobce nesouhlasil se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR o moznosti
jeho vycestovani do vlasti, jelikoz v Uzbekistanu nadale panuje diktatorsky rezim. Nelze

Ve 4 M v v 4 v / Ve . /4 Vv N4 ’ 4 v /
vyloucit, ze by mu hrozilo uvéznéni, mudeni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Bezpecné
vycestovani do zemé pivodu dle zalobce neni mozné.

Zapaté zalobce namitl, Ze sohledem na okolnosti jeho pfipadu, mélo byt fizeni
prekvalifikovano na povinnost opustit Gizemi dle § 50a zakona o pobytu cizincg.
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Dle zalobce méla zalovana ovérit okolnosti doruceni rozhodnuti OAMP o zastaveni fizeni
ve véci jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, pripadné vyckat rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o Zadosti Zalobce. Zalovana tak dle
zalobce porusila § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad®).

Zalobce sohledem na uvedené navrhl zrufeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci
zalovane.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, ¥e na svjch zavérech uvedenjych v napadeném
rozhodnuti nadale trva a neshledala ve svém postupu zadné pochybeni. Pravomocna
rozhodnuti jinych spravnich organt jsou pro ni zivazni. Zalovani neshledala pochybent ani
ohledné vydani zavazného stanoviska.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

K projednani véci naridil soud na den 8.2.2021 4stni jednani, nebot zastupce zalobce
nesouhlasil s projednanim véci bez jednani. Dne 3.2.2021 vsak soud obdrzel podani
4 \4 v v M 4 4 M o M .. / 4 M 4 4
zastupce zalobce, v némz se z jednani omluvil z divodu kolize s jinym soudnim jednanim,

VeV \4 v v i M 4 4 v . M 4 4 v o
pricemz soucasné souhlasil s projednanim véci bez jednani. Soud tedy ve véci rozhodl podle
§ 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani.

Po zhodnoceni zalobnich bodl v souvislosti se skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravniho
M / M v v / v v v 4 o 4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K tomu soud uvadi nasleduyjici.

Ze spravniho spis soud zjistil, e Zalobce pobyval na tizemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to zaméstnanecke karty s platnosti od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2018.
Dne 28. 2. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni jeho zaméstnanecké karty. Usnesenim
OAMP ze dne 6. 11. 2019, ¢. OAM-7603-42/7ZM-2018, vsak bylo fizeni o zadosti zastaveno.

Usneseni mélo nabyt pravni moci dne 7. 12. 2019.

Dne 20. 2. 2020 se zalobce dostavil na OAMP, kde vzniklo podezfeni, ze pobyva na Gzemi
CR neopravnéné. Proto spravni organ L. stupné zahajil se alobcem ¥zeni o spravnim
vyhos$téni. V rimci vyslechu alobce uved], %e do CR pficestoval v roce 2018 z Uzbekistanu.
Prijel za Géelem prace na zaméstnaneckou kartu. Uvedl, Ze nevédél o svém neopravnéném
pobytu a ze je povinen vycestovat. Je zenaty a ma 3 déti, vsichni ziji v Uzbekistanu. Penize
ma z pracovni ¢innosti a nyni mu pomahaji pratelé. Jeho zdravotni stav je dobry.
V Uzbekistanu mu nic nehrozi a mtze se tam kdykoliv vratit. V Uzbekistanu vlastni
rodinny dém, kde Zije s manZelkou a détmi. V CR bydli sim asi rok v pronajatém byté na
adrese X, na této adrese nemé oznacenou postovni schranku, doruéovaci adresu v CR nema.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani cizince ze dne 21. 2. 2020, které si vyzadal spravni organ L stupné, v némz se
uvadi, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Spravni organ I stupné tak rozhodl
dne 12. 3. 2020 rozhodnutim blize specifikovanym v bodé 1. vySe o spravnim vyhoSténi
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zalobce v délce 2 let, nebot Zalobce se mél nachazet na izemi CR v obdobi od 8. 12. 2019 do
20. 2. 2020 neopravnéné. Dle spravniho organu I. stupné se mél zalobce zajimat o stav svého
v/ / v ’ v / ~ . VA vV o /
fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobci ve vycestovani do zemé puvodu, kde ma
. . N / 7 A S v/ ’ / /
svou rodinu, nic nebrani. Na tGzemi CR nema zalobce zadné vyznamné vazby. Dle
4 4 4 v Ve VvV v v M 4 4
spravniho organu L stupné tak nebude neptimérené zasazeno do rodinného a soukromého
zivota zalobce.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, kde uvadél totozné nimitky
jako v podané Zalobé. Zalovana rozhodnuti spravniho orginu L stupné potvrdila. Uvedla, e
z dostupnych zdrojd ma informaci o tom, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci neshledala podnét zalobce k prezkumu usneseni OAMP ze dne 6. 11. 2019 jako
divodny. Zalovani si obstarala zivazné stanovisko ministra vnitra ze dne 20. 8. 2020,
kterym bylo potvrzeno stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 21.2.2020, o moznosti
vycestovani zalobce do Uzbekistanu. Spravni vyhosténi zalobce v délce 2 let zalovana
neshledala jako nepfimérené.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinca [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Jak jiz bylo fteceno, napadenym rozhodnutim zalované ze dne 12.11.2020, resp.
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 12. 3. 2020, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, se zakazem vstupu na
tzemi clenskych statt EU po dobu dvou let, a tato doba méla zacit plynout v souladu s §
118 odst. 1 a 3 plynout od okamziku uplynuti 15 dnd od nabyti pravni moci napadaného
rozhodnuti. Duvodem vydani obou rozhodnuti o spravanim vyhosténi byl neopravnény
pobyt Zalobce na tzemi CR v obdobi od 8.12.2019 do 20.2.2020, tj. poté, co bylo
zastaveno rizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnaneckeé karty. Tim je jasné
vymezen predmét tohoto ¥Hzeni. Ukolem soudu v tomto Hzeni je tedy zkoumat zikonnost
rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi, prip. rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
fizeni, které vedlo k jejich vydani. Namitky zalobce tak mély sméfovat pravé proti tomuto
rozhodnuti nebo fizeni.

Prvni tfi zalobni namitky ovsem mifi proti rozhodnuti vydanému OAMP dne 6. 11. 2019
o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Rozhodnuti OAMP, a¢
s fizenim o spravnim vyhoSténi souvisi do té miry, ze je jakymsi nezbytnym podkladem pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vSak bylo vydano v samostatném ftizeni
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, resp. o oznameni drzitele zaméstnanecké
karty o zméné zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, zetoto rozhodnuti je samostatnym
rozhodnutim, lze jej napadat fadnymi opravnymi prostiedky, predevsim odvolanim,
potazmo samostatnou Zalobou. Zalobce viak tak neudinil, co? je mezi Glastniky ¥zeni
nesporné. V dané véci pritom nelze uplatnit postup podle § 75 odst. 2, véty druhé s. f. s.,
podle které [blyl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny tikon spravniho
organu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho zakonnost, neni-li jim sim <vdzian
a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy stkon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Jinymi slovy, pokud zalobce nevyuzil procesnich prostredkl napravy, které mu
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pravni rad poskytuje, nemtze v takovém pripadé ocekavat zhojeni tohoto svého postupu
soudem v fizeni proti jinému, byt navazujicimu rozhodnuti. K tomu posta¢i odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 4. 2012, ¢&j. 4 As 5/2012-22, ktery
v obdobneé véci dospél k zavéru, ze ,[v] 7izeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim wvybosténi
stéZovatele ulozeného z divodu neopravnéného pobytu na iizemi Ceské republiky nelze podrobit
prezkumu predchazejici rozhodnuti o zruseni jebo povoleni k dlouhodobému pobytu. I pres
vzdjemnou obsahovou ndvaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a obsahem,
izeni k jejich vyddni jsou provddéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vyisténim je
vydani dvou riiznych spravnich rozhodnuti, pricemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1a§ 75 odst. 2s. 7. 5.).”

K tomu soud nad ramec nezbytné nutného upozornuje, ze podminku vycerpani opravaych
prostredku ve spravnim rizeni pred podanim zaloby je nutno vnimat jako provedeni zasady
1 M 4 v i M M 4 o o 4 4 v/ 4 /
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudt do spravniho fizeni, které
M v / 4 4 i 4 4 4 M 4 v
jsou pro soucasny koncept spravniho soudnictvi zasadni [viz. § 68 pism. a) s. f. s.]. To
4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v v v
znamena, ze UCastnik spravniho fizeni musi zasadné vyderpat vsechny prostredky k ochrané
svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vydlerpani se muze
domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnutt je totiz koncipovan az jako
4 / v M i 4 v - / /4 / oV
nasledny prostfedek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitr vefejné spravy (srov.rozsudek NSS ze dne 12.5. 2005,
. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

Pokud obrana zalobce spociva na tvrzeni, ze o vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni nemél
v 4 \2 4 /e v/ 4 4 4 V_V 4 oV i
povédomi az do doby, kdy s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, nemaze ani
tato skutecnost na uvedeném zavéru niCeho zménit, jak NSS konstatoval v citovaném
rozsudku ze dne 30.4.2012. Zalobce sam fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty inicioval svou zadosti ze dne 28.2.2018. Zalobce si proto musel byt védom
skutenosti, ze spravni organy budou vjeho véci rozhodovat abudou snim uafedné
komunikovat. Z tohoto divodu si mél zalobce poclinat tak, aby si zajistil povédomi o
postupu v fizeni o jeho zadosti v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (zakony
jsou psany pro bdélé svych prav). Pokud tak neucinil, a¢ tak uéinit mohl, rizika stim
spojena jdou k jeho tizi. K tomu soud nad ramec nezbytné nutného dodava, ze ac¢ zalobce
v odvolani proti napadenému rozhodnuti i v zalobé tvrdil, ze mu rozhodnuti OAMP ze dne
6. 11. 2019 nebylo fadné dorudeno na adresu, kde si radné prebird postu, lze mit o tomto
jeho tvrzeni davodné pochybnosti, nebot z vyslechu zalobce ze dne 20. 2. 2020 vyplynulo,
\4 \4 v 4 4 /4 4 v v V. 4 4
ze zalobce, a¢ bydli na adrese v Praze, nema na daném misté oznacenou postovni schranku.
Z jeho vlastnich tvrzeni téz vyplynulo, Ze v CR nema ani jinou dorudovaci adresu.
V predlozenych podkladech pfitom neexistuji ani indicie, z nichz by bylo mozno usuzovat,
v v 4 ’ 4 ’ v 4 4 . v
ze by zalobce zadal spravni organ o dorucCovani elektronickou formou, nebo ze by byl
v fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty v fizeni zastoupen.

Prvni, druhd a tfeti zalobni nimitka je tak nepfipustna, nebof sméfuje proti jinému

4 /4 4 v v v/ 4 /4 v/ 4 v ’
rozhodnuti, které neni predmétem tohoto fizeni, a v uvedeném rizeni nebyly vycerpany
fadné opravné prostredky.

Naopak, jedinymi pripustnymi namitkami byly Ctvrta a pata namitka. Tyto namitky vsak
soud shledal nedtvodnymi.

Ve vztahu ke Ctvrté zalobni namitce, tj. namitce tykajici se bezpeCnostni situace v
Uzbekistanu, soud konstatuje, ze ji neshledal dtivodnou. Zalovana si na zakladé odvolaci
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namitky zalobce obstarala zavazné stanovisko ministra vnitra k moznosti vycestovani
zalobce ze dne 20.8.2020. Ze zavazného stanoviska ministra vnitra, které vychazi
z Informace OAMP ze dne 22.5.2019 tykajici se politické a bezpeCnostni situace v
Uzbekistanu, vyplyva, ze se v zemi objevuji znamky uvolnéni diky reformam prezidenta
Mirzijojeva, byly uvolnény podminky ve vézenich a zmirnény podminky pro cestovani do

v/ M 4 4 M / M M 4 vV Vv M V1 i
zahraniéi. V zemi neprobiha ozbrojeny konflikt. Uzbekistan neumoznuje udélit trest smrti.
Sam zalobce navic pti vyslechu 20.2.2020 vypovédél, ze se muze vratit ke své rodiné
anejsou mu znamy zadné prekazky v jeho navratu. Zavazné stanovisko ministra vnitra

J4 M i 4 *o ° 4 i o \4 M 4 Ve V o v

vychazi z objektivnich zdroji informaci o zemi ptivodu zalobce a je nalezité odtvodnéno,
o jeho zavérech proto nema soud davod pochybovat. Zalobce zadné odlisné informace
nedolozil a ani soud si neni védom zadnych indicii dostupnych z obecné znamych informaci
o tom, ze by aktualni bezpeCnostni a politickd situace v Uzbekistanu byla natolik
nepfizniva, ze by neumoznila zalobci vycestovat do vlasti.

Pokud jde o patou zalobni namitku, tj. namitku, podle které mélo byt ve véci zalobce
rozhodnuto ,mirnéj$im“ zpusobem, a to podle § 50a zakona o pobytu cizinca o povinnosti
opustit Uzemi, soud se ztotoznuje s zalovanou v tom, ze v pripadé zalobce nebyly pro tento
v 4 / 4 4 4 M / 4 \4 M 4 /v v
postup splnény zakonné podminky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze jednani zalobce mélo
znaky uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct a spravni organy
postupovaly spravné, pokud podle citovaného ustanoveni rozhodly o jeho spravnim
vyhosténi. Pri aplikaci tohoto ustanoveni se nejedna o otazku spravntho uvazeni. O
4 4 V.V 4 4 4 4 / 4 b 4
spravnim vyhos$téni spravni organ nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva z jiného
ustanoveni zakona o pobytu. Takovym ustanovenim, které by umoznilo zalobci dobrovolné
opustit uzemi CR, by bylo rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi dle § 50a zakona o
pobytu cizinct. Toto rozhodnuti vSak muze byt podle § 50a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o
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pobytu cizinca vydano pouze za situace, kdy nebyly shledany dtvody pro zahajeni fizeni o
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spravnim vyhosténi, vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo by dusledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince. To vsak nebyl ptipad zalobce. Pfi vyslechu zalobce jasné uvedl, ze cela jeho
rodina zije v Uzbekistanu, kam se muze vratit. Zadné jiné relevantni informace stran jeho
soukromého a rodinného zivota nesdélil. Zalobci proto nebylo mozné ulozit povinnost
opustit uzemi, nebot nebyl shledan neptiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
%
zivota.

Odkaz na poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho tadu zalobce nijak konkrétné
neodtvodnil, a proto se timto tvrzenim nemohl soud podrobn&ji zabyvat. Zalobce je
povinen vylidit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroka, postupt, tkont, Gvah, hodnocenti
¢i zavért se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemtze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény
zakonné podminky, nebot zalobce se nachazel na tzemi CR neopravnéné. Zalobni namitky
neshledal soud jako dtvodné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako dtvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
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naklada fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 8. iinora 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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