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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelka: J-H.
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlem Fryntou, advokatem
sidlem Bfevnovska 433/12, Praha 6

proti

odptirci: Mnisek pod Brdy
sidlem Dobrisska 56, Mnisek pod Brdy
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Hrozou, advokatem
sidlem Balbinova 223/5, Praha 2

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2019 (dzemniho plinu Mnisku pod
Brdy), schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 16. 12. 2019, ¢. 12b/8/2019,

takto:

I. Opatreni obecné povahy - tzemni plan Mnisku pod Brdy vydany usnesenim
Zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy ze dne 16. 12. 2019, ¢. 12b/8/2019, se dnem
pravni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti grafického a textového vymezeni ploch ,,VD3
- vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury - dulezité pési propojeni ve
frekventovaném misté“ a ,DS - plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni®, a to
v rozsahu pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X.

0. Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Shrouti pribéhu soudniho tizeni

Navrhovatelka podala dne 20. 12. 2020 ke zdejsimu soudu navrh na zruseni v zahlavi
uvedeného opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). V pfipadé, ze nebude mozné
navrhu na zruseni Gzemniho planu vyhovét v celém jeho rozsahu, navrhuje, aby soud
Uzemni plan zrusil v asti ,a) verejné prospésnd stavba VD3, b) funkcni plocha DS - doprawni
infrastruktura silnicni v ramci plochy zmény 252 a c¢) prostorovd regulace spocivajici
v minimdlni velikosti parcely 800 m? pro vystavbu na pozemku parc. X*“.

Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatelka uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢.
X, k. 4. X. Na tomto pozemku byla navrzena plocha DS (dopravni infrastruktura silni¢ni)
v - v 4 4 v - i v 4 v 4
a verejné prospésna stavba VD3, coz je plocha nebo koridor pouze s moznosti vyvlastnéni
dle § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Navrhovatelka tvrdi, ze Gzemnim
planem byla zkracena na svém vlastnickém pravu, na pravu na ptiznivé zivotni prostredi a
4 M / 4 v / M M 4 4 4 4
na pravu na spravedlivy proces, chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, a na pravu
mit moznost uplatnovat sva prava a opravnéné zajmy dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Navrhovatelka
U M 4 4 / o (4 M 4 %
vznasi celkem jedenact navrhovych boda, které jsou rekapitulovany nize.

Odpurce povazuje navrh za nedivodny a navrhuje jeho zamitnuti. Pfipomina, ze Gzemnim
planem odpurce realizuje své pravo na samospravu, tudiz by do néj soudni moci mélo byt
zasahovano se zdrzenlivosti. Podle odpurce se navrhovatelka snazi dosahnout jakymikoli
prostredky zruseni celého tzemniho planu, které ji (ale jen zdanlivé) nevyhovuje pouze
v jedneé lokalité. Ze strany navrhovatelky jde podle odptrce o nepochopeni, nebot tzemni
plan ji nebrani v realizaci rodinného domu na predmétném pozemku parc. ¢. X a jejim
namitkim bylo vzasadé vyhovéno. Vyjadfeni odptirce k jednotlivym namitkam
navrhovatelky je rekapitulovano nize.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Navrhovatelka trvala na tom, ze v disledku vyvlastnéni plochy VD3 dojde k poklesu
rozlohy pozemku pod 800 m?, tudiz nebude zastavitelny rodinnym domem. Dale
zddraznila, ze plocha VD3 urlena k vyvlastnéni je Siroka 3,5 metru, coz v disledku
znemoznuje prijezd k pozemku zalobkyni po pfipadném vyvlastnéni.

Odptirce zduraznil, ze ke zruSeni Gizemniho planu muze soud pfistoupit pouze jen

v pripadé zasadniho zasahu do prav dotlenych osob. Pési stezka v dané lokalité byla
zanesena jiz do tUzemniho planu zroku 1993 a obsahuje ji téz regulacni plan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatelka tedy musela védét, Ze se pocita s tim, Ze po casti jejtho pozemku povede
y p p J€) p p

pést stezka. Smyslem stezky je zachovani prichodnosti mezi dvéma zalesnénymi zemimi

v dané lokalité.

Soud pfi jednani provedl jako dikaz vypis z katastru k predmétnému pozemku parc. ¢. X
a geometricky plan pfilozeny k replice zalobkyné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je navrh na zruSeni opatfreni obecné povahy nebo
jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen. Navrhovatelka tvrdila a téz vypisem z katastru nemovitosti dolozila, ze je
vlastnikem pozemku parc. ¢. X, k. 0. Mnisek pod Brdy, pfi¢emz na tomto pozemku byla
/ / ’ / v ;. o ey

napadenym Uzemnim planem navrzena plocha DS (dopravni infrastruktura silniéni) a

v - v vV 4 Vo i v 4 v 4
verejné prospésna stavba VD3, coz je plocha nebo koridor pouze s moznosti vyvlastnéni
dle § 170 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Tvrdila, ze tim byla zkracena na svém
vlastnickém pravu a dalsich pravech. Odptirce nezpochybnoval, ze se tzemni plan dotyka

4 4 / 4 v bl b v v i / Vev/
pravni stéry navrhovatelky. Soud ma za to, ze byt si jisté lze predstavit konkreétnéjsi
tvrzeni ze strany navrhovatelky, jsou tyto tvrzené dopady do jeji pravni stéry myslitelneé, a

v M M v v b 4 4 4 4

proto shledal, Ze navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana k podani tohoto navrhu
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, odst. 34).
Ostatné jeji legitimaci k podani navrhu nikterak nezpochybnil ani odpurce.

Napadeny Gzemni plan nabyl Gcinnosti dne 2. 1. 2020. Navrh byl podan dne 20. 12. 2020,
tedy v zakonneé roc¢ni lhuté (§ 101b odst. 1 s. t. s.).

Pfed samotnym posouzenim jednotlivych namitek navrhovatelky soud povazuje za vhodné
pripomenout zakladni zasady soudniho prezkumu Gzemnich plang.

Soud pri prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), a je vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, NSS konstatoval, ze ,v procesu
zemniho planovini neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zdaruky
dosavadnich standardi Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V procesu sizemniho
planovani dochdazi k vizeni vady zdjmi soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmii pred jinymi p¥i zachovdni pravem predvidané
proporcionality a ochrany zdakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaly. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovani vyse zminénych zdsad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy a vyjadiuje realizaci
prava na samospravu konkrétniho sizemnibho celku. Neprimérené zdsahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly
porusenim dstavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze Nejuyssi spravni soud se pri hodnoceni zdkonnosti sizemné plinovaci
dokumentace 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni izemné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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planovaciho opatveni obecné povahy by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v
nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného ¥izeni a opatveni
jako celku.“ (odst. 114).

Tyto zavéry potvrzuje i novéjsi, obdobné formulovana judikatura: ,Stanovit funkcni
vyuziti pozemki a jeho rozvoj pri splnéni viech cili a zdsad vizemnibo planovani proto ziistavd
Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasabovat. Spravnim soudsim
neprislusi prezkoumduvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten &i onen zpiisob
funkcnibo vyuZiti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvaret iizemni plany. Co jim wvsak
prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu szemnibo plinu ptijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda p¥i tom postupoval zikonem predepsanym zpiisobem.“ (viz napriklad
rozsudky ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 4 As 281/2018 - 41, odst. 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, . j.
9 As 302/2016 - 68, odst. 65).

Soud dale zdaraznuje, ze divodem pro zruseni opatreni obecné povahy nemuze byt
jakékoli poruseni procesnich predpist pfi vydavani opatreni obecné povahy, nybrz pouze
podstatna procesni vada, v dusledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni stéry navrhovatele
(viz rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, odst. 24, ¢i ze dne 27. 7. 2017,
¢. 3. 9 As 302/2016 - 68, odst. 52, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 11.
2019, & 5. 76 A 4/2019 - 47, odst. 25). Vzdy musi byt patrny vztah alespon potencialni
pricinné souvislosti mezi navrhovatelem namitanym pochybenim a zasahem do jeho prav,
jinak nema smysl se takovou namitkou vécné zabyvat (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

Posouzeni namitek navrhovatelky

Pro lepsi prehlednost soud odavodnéni tohoto rozsudku strukturoval podle jednotlivych
namitek. Pod jednotlivymi dil¢imi body (A. - J.) je vzdy rekapitulovana namitka
navrhovatelky, poté nasleduje vyjadreni odpurce k této namitce a nakonec posouzeni této
namitky soudem.

A. Namitka rozporu s vyhlaskou ¢. 500/2006

Navrhovatelka zaprvé namita, ze ptijaty izemni plan odporuje § 13 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., otzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Gzemné planovaci dinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
¢. 500/2006%) a priloze 7 této vyhlasky. V textové ¢asti Gzemniho planu zcela absentuje
vymezeni zastavéného Gzemi, kde je pod bodem A.1 pouze uvedeno: ,Zastavéné iizem? je
vymezeno ke dni 31. 7. 2019 a je patrné z vykresu zikladnibo clenéni ivizemi a hlavnibho
koordinacniho vykresu®. Takové vymezeni je v rozporu s ¢l. I odst. 1 pism. a) prilohy ¢. 7
k vyhlasce. Pouhy odkaz na grafickou ¢ast nepostacuje k naplnéni textové Casti. Pokud by
stalilo vymezeni jen v grafické ¢asti izemniho planu, takova podminka by byla zakotvena
jen v ¢l. T odst. 3 pism. a), nikoliv téz v ¢l. T odst. 1 pism. a) prilohy 7 vyhlasky.

Odptirce k tomu uvadi, ze podle prilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 textova ¢ast izemniho

’ M 4 v 4 4 4 \4 /7 4 4 vV .
planu obsahuje vymezeni zastavéného Gzemi, coz napadeny Gzemni plan spliuje. Z povahy
véci je nadto ztrejmé, ze v textu nelze adekvatné popsat pribéh a hranice zastavéného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Uzemi, na rozdil od grafického vymezeni, které je prehledné. V ustalené praxi porizovani
Uzemnich plant je proto v textové Casti uveden Udaj, ke kterému datu je zastavéné Gzemi
vymezeno a na jakych vykresech je zobrazeno. Navic neni ztejmé, jak tvrzena vada
zasahuje do prav navrhovatelky.

Soud se plné ztotoznuje s argumentaci odpurce.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Gzemni plan obsahuje textovou a grafickou cast.
Nalezitosti obsahu tzemniho planu, vcetné jeho oduvodnéni, jsou stanoveny v priloze C. 7.
Podle I. odst. 1 pism. a) prilohy 7 textova dast uzemniho planu obsahuje vymezeni
zastavéného Gzemi.

Vymezeni zastavéného Gzemi je v textové Casti uzemniho planu ulinéno takto: ,Zastavéné
4 /" . N Ve / / /] vV v ’/ 7/ / /]
vizemi je vymezeno ke dni 31.7.2019 a je patrné z vykresu zikladnibo clenéni vizemi, hlavniho a
koordinacnibo vykresu“ (str. 4). V odkazované grafické lasti uzemniho planu je pak
v s 4 v v 4 4 4 v v 7 7 4 v

zastavéné Uzemi prehledné vymezeno (napriklad v zakladnim clenéni tzemi svétle modrou
barvou). Tento zpusob vymezeni zastavéneho Gzemi v textové Casti soud povazuje za zcela
dostaCujici a ztotoznuje se téz stim, ze slovy popsat zastavéné uzemi by bylo velmi
komplikované a ve srovnani sgrafickou casti neprehledné. Nadto neni vubec
z argumentace navrhovatelky zfejmé, jak tvrzeny nedostateCny popis zastavéného tzemi
v textové Casti uzemniho planu vyustil v zasah do jejich prav (viz odst. 14 vyse) za situace,
kdy je zastavéné uzemi prehledné vymezeno v grafické ¢asti uzemniho planu.

B. Namitka nezafazeni pozemku navrhovatelky mezi zastavénou plochu

Navrhovatelka dale uvadi, Ze na jejim pozemku se nachazi oploceni a studna, ktera ma
jem p P

prislusné povoleni. Pozemek tak mél byt zatazen mezi zastavénou plochu, nikoliv mezi

plochu zmény Z52.

Odpurce k namitce uvadi, ze zpusob vymezeni zastavéného Uzemi je upraven v § 58
stavebniho zakona tak, ze se do néj zarazuji stavebni pozemky a proluky. Predmétny
pozemek neni prolukou ani zastavénym pozemkem.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného Gzemi se zahrnuji pozemky v
intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkti zemédélské pidy urlenych pro
zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkt priléhajicich k
hranici intravilanu navracenych do orné ptidy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky
vné intravilanu, a to

a) zastavéné stavebni pozembky,

b) stavebni proluky,

¢) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou viezdy na ostatni pozemky
zastaveného tzemi,

d) ostatni vetejna prostranstvi,

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného zemi, s vyjimkou
pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi.

Podle § 58 odst. 3 stavebniho zidkona se zastavéné izemi vymezuje v Gzemnim planu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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aktualizuje se jeho zménou.

Dle soudu neni sporu o tom, ze pozemek navrhovatelky neni soucasti intravilanu [§ 2 odst.
1 pism. d) stavebniho zikona)] ani pozemkem priléhajicim k hranici intravilanu
navracenym do orné pudy nebo do lesnich pozemkd.

Podle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dals$i pozemkové parcely
zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvorfici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.

Nemuze se jednat o zastavény stavebni pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c), potazmo §
58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebot soud z navrhovatelkou predlozeného vypisu z
katastru nemovitosti zjistil, ze pozemek parc. ¢. X neni evidovan jako zastavéna plocha a
nadvori, tudiz nejde o stavebni parcelu [§ 2 pism. ¢) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon)], ale stejné tak se nejedna o pozemkovou parcelu tvorici
souvisly celek s obytnymi ahospodafskymi budovami. Stejné tak zargumentace
navrhovatelky ani obsahu spisu nevyplyva, ze by pozemek spadal pod § 58 odst. 2 pism. b)
- e) stavebniho zakona. Nejde o stavebni proluku, pozemni komunikaci, verejné
prostranstvi ani pozemek neni obklopen pozemky zastavéného uzemi. Navrhovatelka
dovozovala zarazeni svého pozemku mezi zastavéné (izemi z existence oploceni a studny,
to je vsak z hlediska zarazeni pozemku mezi zastavéné Gizemi podle § 58 stavebniho zakona
irelevantni. Jinou argumentaci pro zarazeni jejtho pozemku mezi zastavéné uzemi
navrhovatelka soudu nepredlozila.

C. Namitka nesouladu mezi textovou a grafickou ¢asti izemniho planu

Navrhovatelka ma taktéz za to, ze grafickd a textova last Gzemniho planu nejsou ve
vzajemném souladu. Na casti jejtho pozemku je umisténa plocha DS (dopravni
infrastruktura - silni¢ni), ackoliv pozemek je v soukromém vlastnictvi, a nebude tak slouzit
verejné doprave. Na str. 19 tzemniho planu je ale uvedeno, ze se ma jednat o ,.pés? propojeni
mezi souvislou zdstavbou rodinnymi domy (napojeni pozemku & X bude v soucasné $iri
pozemku cca 3,5 m, navazujici vsek pésiho propojeni vychodné bude v nezbytné dobodnuté $ivi
1,2 m)*. Uvedené vsak jednozna¢né neodpovida predmétné plose definované jako silni¢ni
infrastruktura.

K rozporu grafické a textové casti Uzemniho planu odpirce uvadi, ze jde ze strany
navrhovatelky o nepochopeni pojmi a celého feseni izemniho planu. Vyuziti v plose typu
DS neznamena vzdy silnici nebo jinou komunikaci pro motorova vozidla. Vyznam plochy
DS je uveden v kapitole A.6.3. Oznacit navrh pésiho propojeni typem plochy DS a tento
zpUsob vyuziti upftesnit v textové ¢asti je podle odptirce poradku.

Z grafické ¢asti soud zjistil, ze dle tzemniho planu je velka ¢ast pozemku navrhovatelky
zatazena do vyuziti Gzemi BI, tj. bydleni v rodinnych domech - méstské a pfiméstské. Cast

pozemku spada do kategorie DS, tj. dopravni infrastruktura silni¢ni.

V textové Casti izemniho planu (str. 41-42) je kategorie DS definovana takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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a) hlavni vyuziti
® plochy pozemnich komunikaci vSech kategorii véetné chodnikd, parkovist a parkovacich
stani, zastavek autobust
v/ 4 Ve /
b) ptipustné vyuziti
® verejna prostranstvi
® doprovodna zelen komunikaci (aleje apod.)
vV o 4 4 v
® verejna a ochranna zelen
® stavby pro dopravni a technickou vybavenost
® technické prvky ochrany pred negativnimi vlivy (zemni valy, stény)

Soud zde nevidi rozpor. Plocha DS dle pravé citované definice zahrnuje plochy pozemnich
komunikaci vsech kategorii. Pozemni komunikaci jsou téz dopravni cesty uréené
chodcim. Konkrétné stezky pro pési patri mezi mistni komunikace IV. tridy [§ 6 odst. 2
pism. d), odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 3
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Planované pési propojeni tedy odpovida zatrazeni ¢asti pozemku do
kategorie DS.

D. Namitka nerealizovatelnosti navrzeného zaméru

Podle navrhovatelky neodpovida smyslu Gzemntho planovani navrhovat plochu DS
(dopravni infrastruktura - silnicni) na pozemku v Casti, kde je Siroky jen 3,5 metria. Na
takto azké dasti pozemku nemuze byt komunikace nikdy umisténa, nebot dle § 22
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006%) plati, ze nejmensi Sirka verejného prostranstvi
v daném pripadé muze byt 8 metrd, respektive 6 metrt. Je tak naprosto nesmyslné
navrhovat na této Casti pozemku plochu DS, jelikoz pozemni komunikace zde nikdy
nebude moci byt umisténa a povolena. Pro nerealizovatelnost navrzené plochy DS
povazuje Uzemni plan za nicotny. Dale poznamenava, ze ve véci jiz vydal Méstsky urad
Mnisek pod Brdy dne 29. 7. 2014 rozhodnuti, ze dotCena komunikace na pozemku parec. .
X neni vefejné pistupnou telovou komunikaci. Uzemni plan je s timto rozhodnutim
v zjevnem rozporu. Stejné tak ve stanovisku Krajského reditelstvi Policie Stredodeského
kraje ze dne 5. 11. 2015 je uvedeno, ze tento spravni organ souhlasi s pripojenim pozemku
parc. & X k pozemni komunikaci. I s timto stanoviskem je izemni plan v rozporu.

V pripadé namitky nerealizovatelnosti plochy DS jde podle odptirce opét o nepochopenti ze
strany navrhovatelky. Pfedmétny pozemek bude moci byt zpristupnén z ulice X, ktera ma
dostatecné Sirkové parametry. Odpurce dale uvadi, ze pési pruchod byl schvalen
i M 4 4 \4 / VIV v 4 v / 4 i 4 \4
v minimalni mozné $ifce, coz pravé sama navrhovatelka ve svych namitkach pozadovala.
Vedeni pési komunikace okrajem pozemku bylo jiz vymezeno v puvodnim Gzemnim
planu. Co se tyce odkazovaného rozhodnuti Méstského uradu Mnisek pod Brdy ze dne 29.
7. 2014 a stanoviska Krajského reditelstvi Policie Stredoceského kraje ze dne 5. 11. 2015,
jedna se o konstatovani aktualniho stavu Gzemi v dobé jejich vydani. Nejedna se o
) ’ ’ / . v v . . .

pravomocna Uzemni rozhodnuti, u nichz by byla treba posoudit jejich soulad
s navrhovanym zemnim planem.

Navrhovatelka v replice namitla, ze pokud by doslo k vyvlastnéni jen v rozsahu 1,2 m,

o ./ o * . V/Ve Vv - V. 7 7 vV / VIV

zustal by ji prijezd na pozemek jen v $iri 2,3 metru, coz je zcela nedostacujici. Bézna sirka

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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automobilt se pohybuje mezi 2 m az 2,5 metry. Vétsi vozidla vcetné stavebni techniky by
na pozemek nemohly projet.

Odptrce v duplice uvedl, ze $irka standardnich osobnich aut ¢ini zhruba 2 metry, tudiz
ptistup o sifi 2,3 metru je dostate¢ny. Pokud by navrhovatelka chtéla autem zajizdét do
zadni ¢asti pozemku vétsimi vozidly, mize ponechat pozemek neoploceny.

Pfi jednani navrhovatelka zdiraznila, ze plocha k vyvlastnéni, jak je zakreslena, ¢ini 3,5
metru, nikoliv 1,2 metru. Ani v textové ¢asti se nikde nehovori o Sifce 1,2 metru. Muze
pak tedy dojit k vyvlastnéni v celém rozsahu 3,5 metru. Sitka komunikace by musela mit 8
metru, coz se neda umistit do 3,5 metru, a navrhovatelka tim ztraci ptistup ke komunikaci.
I pokud by se vyvlastnilo jen 1,2 metru, na $itce 2,3 metru jakékoli vétsi auto nema Sanci
projet.

Odptrce pri jednani uvedl, ze pozadavky vyhlasky spliuje ulice X, k niz predmétny
pozemek saha.

Podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 nejmensi sirka vefejného prostranstvi, jehoz

\A 7 4 M v/ v o4 M / M Ve
soucasti je pozemni komunikace zpfistuprujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 6,5 m.

Soud v prvé radé zdiraziuje, ze citované ustanoveni spada az do dasti treti citované
vyhlasky (pozadavky na vymezovani pozemkt a umistovani staveb na nich), nikoli do faze
Uzemniho planovani. Pouzije se tedy pti vymezovani pozemku a pfi umistovani staveb na
pozemcich, byt neni vylouceno, aby k nému prihlédly rovnéz organy tzemniho planovani,
aby predesly obtizné fesitelnym problémum v navazujicich spravnich fizenich (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, €. j. 5 As 94/2015 - 79). Nadto se toto ustanoveni pouzije
pfi vymezovani pozemka v dosud nezastavéném uzemi, nikoliv tam, kde pozemky jiz
vymezeny historicky jsou ¢i kde jsou jiz umistény stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 12.
12. 2019, C. j. 2 As 224/2018 - 46, odst. 66).

V nyni posuzované véci soud zdurazruje, ze navrhovatelka se myli, pokud uvadi, ze jeji
M v/ / . Ve /4 IV Ve V7
pozemek pro ni bude pfistupny pouze po komunikaci Siroké 2,3 metru, a tudiz sirsi
. . Y / / / /s / / /
vozidla neprojedou na jeji pozemek. Z zemniho planu vyplyva, ze cely zapadni pruh
stavajictho pozemku napojeny na ulici N. M., ktery je Siroky ptiblizné 3,5 metru, bude
slouzit jako pfistupova cesta k jejimu pozemku po pfipadném vyvlastnéni. Tato Site je dle
soudu zcela dostateCna pro pristup k jejimu pozemku, tim spie, ze ma slouzit jako
pristupova cesta pravé pouze k pozemku navrhovatelky. Pro srovnani lze uvést, ze § 20
odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 vyzaduje Sitku pfistupové cesty nejméné 2,5 metru. Podobné
§ 25 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silninim provozu), k prijezdnosti jizdniho pruhu vyzaduje
volny prostor o sifi nejméné 3 metry. Je tak zfejmé, ze Site ptrijezdové cesty 3,5 m je
z hlediska pfistupu k pozemku dostate¢na. Pro Gplnost soud poznamenava, ze pokud ma
v , . ’ 7 Ve ’ o . ’ Vv o
snad navrhovatelka za to, Ze tento usek komunikace musi byt siroky minimalné 8 metru,
prehlizi, ze pozadavek na Sitku dle § 22 odst. 2 se vztahuje na vefejné prostranstvi jako na
celek, nestanovi tedy parametry (vCetné $irky) samotné komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pokud jde o odkazy navrhovatelky na rozhodnuti Méstského tradu Mnisek pod Brdy ze
dne 29.7.2014 a stanovisko Krajského reditelstvi Policie Stredoceského kraje ze dne 5. 11.
2015 soud je neshledava relevantnimi pro toto fizeni, stejné tak neshledava rozpor
Gzemniho planu s témito Gkony, ktery by snad svéd¢il o nezakonnosti tzemniho planu.

E. Namitka neexistence pési stezky

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze v izemnim planu je uvedeno, zZe se na Casti pozemku nachazi
pést stezka. To ale neni pravda.

S namitkou, ze na pozemku pési stezka nikdy nebyla, odptirce nesouhlasi. Nadto to neni
podstatné, relevantni je skuteénost, ze pési stezka byla vymezena v platné Uzemné
planovaci dokumentaci jiz od roku 1993 a Ze jeji vymezeni probéhlo fadnym postupem a je
radné zduvodnéno.

Soud ktomu uvadi, ze toto (af uz pravdivé ¢i nepravdivé) konstatovani obsazené
v izemnim planu nijak nevedlo k zasahu do prav navrhovatelky. Z hlediska potencialniho
zasahu do vlastnickych ¢i jinych prav je totiz podstatné predevsim vymezeni regulativu (tj.
zavaznych dasti smérodatnych pro budouci schvalovani projekttl). Samotny popis stavu
Uzemi, resp. samotna zminka o existenci urlitého objektu (pési stezky), nema zavazny
charakter. Prisvédceni této namitce by tudiz nemohlo vést k duvodnosti podaného navrhu
(viz vy$e odst. 14).

F. Namitka, Ze plocha Z52 neni plochou zmény

Podle navrhovatelky neni plocha Z52 neni zadnou plochou zmény. Na pozemku byla

plocha trvalého bydleni jiz v predchozim Uzemnim planu. Tato plocha je dokonce

v napadeném Gzemnim planu zakreslena jako ,stavajici stav UP“. Je tak zcela nepravdivé,

ze by nyni dochazelo na celém pozemku ke zméné Z52, jak je zakresleno v grafické casti.
4 A 4 4 v v vV Ve 4 v v 4 M /4

Je v rozporu se zasadou materialni pravdy uvadét, ze doslo k néjaké zméné v ramci celého

pozemku navrhovatelky.

K této namitce odptrce uvadi, ze zastavéné izemi a zastavitelnou plochu vymezil v souladu
v/ v 7 . , . ’ ) . v ’ «
s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona. Plochami soznacenim ,Z“ se dle
4 4 . / o V. o/ v /
stavebniho zakona a metodickych postupt neoznaluji plochy zmén navrhovanych
zpisobt vyuziti oproti platnému stavu, ale plochy, které {zemni plan méni
z nezastavéného Gzemi na plochy zastavitelné oproti soucasnému stavu vyuziti. Pozemek
M . V7 4 v 4 /. 4 / / 4 4

navrhovatelky je z tohoto hlediska soucasti nezastavéného tzemi a napadeny Gzemni plan
mu prisuzuje zastavitelnost s oznacenim navrhové zastavitelné plochy Z52.

Soud se ztotoziuje se zduvodnénim odpirce. V odiivodnéni Gzemniho planu (str. 93) je
vysvétleno, ze ,fjfednotlivé rozvojové plochy jsou znaceny dle metodiky MINIS. V zastavéném
sizemi jsou to ,plochy prestavby‘ (P), mimo zastavéné iizemi se jednd o ,zastavitelné plochy‘ (Z).“
Téz dle legendy v hlavnim vykresu znaci plochy ,Z zastavitelné plochy (nikoliv plochy
zmény). Nadto ani v pfipadé této namitky neni ztejmé, jak je tvrzenym pochybenim
odptrce zasahovano do jejich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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G. Namitka neurditosti pozadavku na minimalni velikost pozemku

Uzemni plan je podle navrhovatelky téz vnitfné rozporny, resp. neurcity. Neni totiz jasné,
k Cemu se ma zminéna minimalni velikost parcely 800 m? vztahovat. Pokud se méla
i /4 v M v M v /4 v v
vztahovat k zastavitelné plose pozemku, tj. plose, kde je v soucasné dobé navrzena plocha
BI (tzn. nepolitala by se do plochy DS na pozemku), tak jiz v soucasné dobé je pozemek
nezastavitelny, jelikoz jeho vyméra v plose BI je zfetelné mensi nez 800 m?. Pokud by to
bylo takto interpretovano, jednalo by se o vnitfné rozporny uzemni plan s protichudnymi
4 i 4 V. 7 M / v v M v
podminkami, které vylucuji jakoukoli vystavbu na pozemku, trebaze je pozemek zarazen
mezi pozemky zastavitelné ve funkéni plose BL. Bude tak zalezet na budouci interpretaci
v/ v / 4 4 4 M4 M v M /4 4 /
ptislusného spravniho organu. Regulace jejtho pozemku je vsak natolik zasadnim zasahem
do jejich vlastnickych prav, ze by tyto podminky mély byt stanoveny jednoznacné.

K této namitce odpurce uvadi, ze izemni plan jednoznacné stanovi prostorové podminky

v/ 4 4 . /7 4 v v v M M i 4 4
pro usporadani ploch pro Rodinné domy 2, konkrétné skutecné stanovuje minimalni
velikost stavebniho pozemku pro rodinny dim na 800 m?.

Z textoveé Clasti uzemniho planu (str. 47) soud zjistil, ze v casti Podminky prostorového
usporadani ploch jsou stanoveny razné kategorie charaktert zastavby, kterym jsou
ptirazeny prostorové regulativy, ,a to koeficient zastavénych ploch, koeficient zpevnénych
ploch, koeficient zelené a v nékterych pripadech i velikost pozemku“. Pro kategorie Rodinné
domy 2, kam je zafazen pozemek navrhovatelky (viz Hlavni vykres - prostorova regulace),
jsou napadenym Uzemnim planem stanoveny nasledujici podminky:

® samostatné stojici domy do 2 bytovych jednotek

® koeficient zastavénych ploch max. 0,25

® koeficient zelené min 0,5

® koeficient zpevnénych ploch max. 0,25

¢ minimalni velikost parcely je 800 m2

(zddiraznéno krajskym soudem)

Pozadavek na minimalni velikost pozemku, na kterém muze byt rodinny dim postaven, je
dle soudu formulovan zcela jednoznacné. Formulace v bodé 38 vyjadfeni odpurce, ze
/. 4 4 Ve V. 7/ o M M M M v v v v v v 4
Uzemni plan pripousti riznou interpretact, je zjevné preklep, kdyz bezprostfedné predtim
odptrce zduraznuje, ze Gizemni plan je v této véci jednoznacny. Skutecnost, ze jde o zjevay
preklep, odptrce potvrdil ve své duplice. K otazce (ne)realizovatelnosti vystavby na
pozemku navrhovatelky viz vyporadani nasledujici namitky.

H. Néamitka nezakonnosti verejné prospé$né stavby a nemoznosti vystavby domu

Navrhovatelka dale konstatuje, ze na pozemku je navrzena verejné prospésna stavba VD3,
VvV o . Vv 4 Vv 4 / /7 V4
coz je plocha nebo koridor pouze s moznosti vyvlastnéni. Dle str. 49 zemniho planu se
ma jednat o ,dudlezité pési propojeni ve frekventovaném misté“. Pési stezka vsak nepatfi do
dopravni infrastruktury, a proto ani nemuze byt uvedena jako verejné prospésna stavba
\2 /7 Vv /7 vvVv/ v/ . v . V4 4 V4 Vv
s moznosti vyvlastnéni. Pési stezka patfi mezi verejna prostranstvi dle § 34 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Pokud by doslo k vyvlastnéni ¢asti pozemku, zcela
by se tim znehodnotil pozemek navrhovatelky, nebot by na ném nebyla umoznéna
. ’ . / / / /’ 4 . \ /’
jakakoli budouci vystavba. Na str. 47 dzemniho planu je uvedeno, ze podminkou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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usporadani ploch pro rodinné domy je velikost parcely minimalné 800 m? Nyni ma
pozemek 878 m?, po vyvlastnéni by jiz rozloha klesla pod 800 m? a pozemek by se stal
nezastavitelnym.

K namitce nezakonnosti verejné prospésné stavby odpuirce opétovné konstatuje, ze za
pozemni komunikaci, jez je soucasti dopravni infrastruktury, lze povazovat i komunikaci
urcenou vyhradné pro pési provoz. I zde je tak mozno vyuzit institutu verejné prospésné
stavby s moznosti vyvlastnéni. K namitce nemoznosti vystavby odplrce uvadi, ze tato
obava navrhovatelky je zbyte¢na. Pro plochu DS bude v ramci vymezovani pozemku pro
verejné prospésnou stavbu oddélen po celé severni délce pozemku pruh pro pési o siri 1,2
m. Plocha tak zGstane nad limitem 800 m? a rodinny dim bude mozné umistit. Odptirce
nema zajem omezit vyuzitelnost pozemku navrhovatelky tak, aby zde nemohl byt rodinny
dim postaven a k tomu je ochoten vytvoftit odpovidajici podminky.

Navrhovatelka v replice setrvala na tom, ze v dusledku vyvlastnéni klesne rozloha
pozemku pod 800 m?. Pod tuto hranici by velikost pozemku klesla, i pokud by doslo
k vyvlastnéni pasu jen v $itce 1,2 metry, jak tvrdi odptirce ve vyjadrfeni (pfesto, ze je VD3
ztretelné zakreslena v $iri 3,5 metru). K prokazani svého tvrzeni navrhovatelka pfilozila
geometricky plan, z néhoz podle ni vyplyva, ze pokud by se oddélil pozemek v sifi 1,2
metru, tak by tento nové vznikly pozemek mél 85 m?, a vymeéra pozemku navrhovatelky
by tedy klesla na 793 m?. Zadavatelem geometrického planu byl odpuirce, musi mu tedy
byt velmi dobfe znam.

Odptrce v duplice uvedl, ze vymezena plocha ma rozlohu celkem 64,5 m?, tudiz v pripadé
vyvlastnéni rozloha pozemku zalobkyné neklesne pod 800 m?, ale pozemek bude mit 813,5
m?. Geometricky plan je bohuzel chybny, nebot uvadi, ze pozemek 609/21 o Sifce 1,2
metru bude mit vyméru 85 m?. V takovém pfipadé by musela byt ale jeho délka 70,8
metru, coz zjevné neni pravda. Dle méreni ve verejnych mapovych podkladech ma délku

cca 53 metru a dle samotného geometrickeého planu 54,05 metru.

Navrhovatelka pfi jednani u soudu namitla, ze zatimco ona vychazela pti urceni rozlohy
z geometrického planu z roku 2017, jehoz vypracovani zadal sam odptirce a ktery schvalil
katastr nemovitosti, odptrce predklada soudu neptesné vystupy z portalu mapy.cz, které
nemaji pravni relevanci.

Odptrce pti jednani uvedl, ze délka té severni strany ¢ini dle geometrického planu 54,05
metru. Pokud se to vynasobi sitkou 1,2 metru, tak neni mozné dospét k vymére, o které
hovofi navrhovatelka.

Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona lze prava k pozemkim a stavbam, potfebna
vV v 4 .. / A v Vv / Vv 4 4

pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatteni podle tohoto zakona,

odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné planovaci dokumentaci a jde-li

o vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné

k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 1. stavebniho zakona se dopravni infrastrukturou rozumi
pozemky, stavby, zafizeni, a to napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vy . . . 7 v/ ’
cest, let1st a S nimi SOuVlSC]lClCh Zarizemnl.

Jiz vyse soud vysvétlil, ze pési stezka predstavuje mistni komunikaci, a tedy i pozemni
komunikaci (§ 2 zakona o pozemnich komunikacich). Spada tak do dopravni
infrastruktury dle definice podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 1. stavebniho zakona a neni
v \4 oV v v o v vV 4
vylouceno, zZe muze predstavovat vefejné prospésnou stavbu ve smyslu § 170 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona. Tim soud samoztejmé nehodnoti, zda tomu tak v tomto pripadé
skute¢né nakonec bude, takové posouzeni neni predmétem tohoto rizeni. Obecné vsak pési
stezku mezi verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury zaradit lze.

Navrhovatelce je vsak dat tfeba za pravdu ve vztahu k namitce poklesu rozlohy pozemku
pod 800 m?.

Je pravdou, jak poukazuje odptrce, ze pokud by byla nasledné vyvlastnéna jen severni Cast
V/Ve v o4 v/ 4 4 v
pozemku o $ifi nepresahujici na zadném misté 1,2 metru, neklesla by rozloha pozemku
pod onéch klicovych 800 m? (viz nacrtek na str. 10 vyjadreni odpirce). Navrhovatelka sice
s odkazem na geometricky plan uvadi, ze i tak by klesla rozloha pozemku o 85 m?
odpovidajici rozloze pozemku oznaceného 609/21, z geometrického planu vsak vyplyva,
v M M 4 Ve / 4 A b v/ V7
ze pozemek X zahrnuje nejen pas siroky 1,2 metru, ale v zapadni Casti 1 dalsi cast pozemku
pod timto pasem o sifi 2,17 metru, dohromady tedy necelych 3,5 m. Ostatné
z geometrického planu vyplyva, Ze severni hranice ma délku 54,05 metru, tudiz pfi sifi 1,2
v v v/ v v / 4
metru (a za predpokladu, ze pripadné vyvlastiiovany pozemek bude mit podobu
obdélniku, coz pro clely této véci priblizné odpovida) by doslo ke zmenseni pozemku o
64,86 m?. Jeho rozloha by tak nadale bezpecné presahovala pozadovanych 800 m?.
Pro véc vsak neni podstatné, zda by klesla rozloha pozemku pod 800 m? v pripadé
vyvlastnéni severnitho pasu pozemku o sifi pouze 1,2 metru, nebot z tzemniho planu
jednoznac¢né vyplyva, ze vychodni ¢ast pozemku je zahrnuta do plochy VD3 v celé sve $iri
R o 11N e ’ v
pribliznych 3,5 metru. Pokud odpurce namita, ze je to tim, ze tato plocha s ohledem na
Ve / VV7/ vV . v/ M o v v /7
pouzité méritko nesla zakreslit pouze na casti, kterou odpurce skute¢né minil do plochy
VD3 zahrnout, prehlizi, ze sitku pésitho propojeni 3,5 metru na zapadni ¢asti pozemku
potvrzuje téz textova ¢ast uzemniho planu. Na str. 19 textové casti je vyslovné uvedeno, ze
pujde o ,pési propojeni mezi souvislou zastavbou rodinnymsi domy (napojeni pozemku ¢. X bude
v soucasné Sivi pozemku cca 3,5 m, navazujici visek pésiho propojeni vychodné bude v nezbytné
dobodnuté i 1,2 m)*. Podobné na str. 30 textové Casti je konstatovano, ze v dseku
potrebného napojeni pozemku parc. ¢ X na vereinou komunikaci bude pési komunikace v
soucasné $iri pozemku cca 3,5 m soucasné plnit funkci obsluby pozemku p. & X, &imz bude
zarucena pristupnost tohoto pozemku z vereiné komunikace; navazujici visek pésibo propojeni
vychodnim smérem bude realizovin v nezbytné dobodnuté sivi 1,2 m*“ (shodné téz str. 35
odivodnéni textové ¢asti tzemniho planu a viz téz rozhodnuti o vyporadani namitek
navrhovatelky).

Ve vysledku tak plocha VD3 skute¢né odpovida oném 85 m? dle geometrického planu,
priCemz v ptipadé vyvlastnéni pozemku o této rozloze by klesla rozloha zbytku pozemku
na 793 m?. Pozemek navrhovatelky by tak skutecné nesplnil pozadavek minimalni rozlohy
800 m? pro kategorii Rodinné domy 2, kam byl Gizemnim planem zatazen. Uzemni plan je
tak v této Casti vnitfné rozporny, jak spravné poukazal zastupce zalobkyné pti jednani, kdy
odplrce na jednu stranu zafazuje pozemek navrhovatelky mezi zastavitelné plochy
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rodinnym bydlenim, soucasné vSak cast jejtho pozemku vymezuje jako plochu
k vyvlastnéni, po kterém vsak jiz nebude pozemek splnovat podminky stanovené timto
/. 4 4 i / 4 o v v v .
Uzemnim planem pro rodinné bydleni. Nadto pokud dle odptrce skutecné postacuje
v 4 M V/Ve i M vvVv/ 4 / 4 /4
vyvlastnéni toliko o $iti 1,2 metru pro realizaci pési stezky, chybi pak v Gzemnim planu
racionalni opodstatnéni pro vymezeni plochy VD3 v $ir§im nez tomto nezbytném rozsahu.

Tato namitka navrhovatelky je tedy divodna. Byt z posuzované véci dle soudu rozhodné
nevyplyva, ze by odpirce mél v imyslu navrhovatelce znemoznit vystavbu domu na jejim
pozemku, v dasledku tohoto pochybeni by k tomu mohlo dojit. Soudu tak i pfi respektu
k zasadé zdrzenlivosti ve vécech Gzemni samospravy nezbylo nez ptistoupit ke zruseni
Uzemniho planu vtéto dasti, tedy co do vymezeni ploch VD3 a DS na pozemku
navrhovatelky (vyrok I). V dusledku citovaného rozporu totiz dochazi k vyznamnému
zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, ktera by v pfipadé vyvlastnéni v rozsahu
vymezeném plochou VD3 nemohla na svém pozemku postavit rodinny dam, prestoze ji
k tomu soucasné uzemni plan opravriuje zarazenim pozemku do kategorie Rodinné domy 2.

Navrhovatelka se vyslovné domahala téz zruseni onoho regulativu v podobé minimalni
velikosti parcely 800 m? pro vystavbu rodinného domu, na ném vSak soud nic
nezakonného neshledal.

CH. Namitka absence odivodnéni vefejné prospésné stavby

Dalst namitkou je zpochybnéno odtvodnéni uzemniho planu, a to ve vztahu k oduvodnéni
verejné prospésné stavby VD3 v ramci plochy zmény Z52 na pozemku navrhovatelky. Na
str. 87 navrhovatelka postrada uvedeni podkladt pro vydani Gzemniho planu a Gvahy,
kterymi se odpurce fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu. Nelze tak
zjistit, jaké uvahy vedly odpurce k tomu, ze navrhl verejné prospésnou stavbu pravé
v tomto rozsahu a zejména na tomto misté. Dle navrhovatelky mohla byt stavba navrzena
na jiném misté, napriklad o jeden ¢i dva domy blize centru.

Odpurce nesouhlasi ani s namitkou nedostatecného odtvodnéni Gzemniho planu.
Odkazuje na oduvodnéni v kapitole C.10.16 na str. 87, str. 35 a vyporadani namitky
navrhovatelky ¢ N042. Z tohoto odtivodnéni je ztejmé, Ze navrhované propojeni ma
slouzit k lepsi pristupnosti lesa adalSich pozemkd vhodnych ke kazdodenni rekreaci
v izemi mezi ulicemi U Lesika a Dobrtisskou. Podstatné je, ze vychazi z dosavadni platné
koncepce rozvoje Uzemi, dané zejména zemnim plinem zény Na Sibenci. V zijmu
zachovani kontinuity a predvidatelnosti by bylo zcela nevhodné pési propojeni navrhovat
na jiném misté.

Na odptrcem odkazované str. 87 odtvodnéni zemniho planu je navrzena stavba VD3
zdGvodneéna takto: ,, VD3 - chybéjici pési propojeni. Cesta pro pési zde jiz byla vymezena v
pivodnim UPSU a dile v regulainim plinu, ktery vesil celou lokalitu. Je velmi potfebnd a v
dobeé, kdy nebyla zatarasend, byla hojné vyuZivana. V soucasné dobé je souvisle zastavéné vizemi
rodinnymi domy dlouhé 350 m, coZ vitbec neodpovidi méfitku mésta - realizaci pésiho
prichodu by byla tato vzdalenost mnobem vhodnéisich 210 m. Nerealizace cesty pri vystavbé
rodinnych domii vznikla chybou stavebnibo #radu, kdy nedal do podminek zdstavby pravé
realizaci této cesty. Dnes je jeji wverend pristupnost nevynutitelnd, protoZe pozemek je v
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soukromém vlastnictvi.“ Na str. 35 je pak uvedeno, ze ,,pés7 propojeni v plochdch 252 a Z53 je
klicové pro kaZdodenni rekreaci, obyvateli bylo donedavna hojné vyuzivino; bylo vymezeno jiz
v regulacnim planu zpracovaném na tuto lokalitu® a ze v viseku potrebného napojeni pozemkn
parc. & X na verejnou komunikaci bude pési komunikace v soucasné sivi pozemku cca 3,5 m
soucasné plnit funkci obsluby pozemku p. & X, &imz bude zarucena pristupnost tohoto pozembku
z verejné komunikace. Navazujict sisek pésiho propojeni vychodnim smérem bude realizovian v
nezbytné dobodnuté sivi 1,2 m“. Uvedené zdGvodnéni v textové ¢asti izemniho planu soud
povazuje za zcela dostateCné. Jsou z néj patrné davody, proc je pési cesta potfebna a proc¢ je
vymezena pravé na tomto misté. Navaznost na jeji dfivéjsi existenci na tomto misté, tedy
kontinuita Uzemniho planovani je pritom hodnota (byt nikoliv absolutni), kterou je
s ohledem na principy pravni jistoty a legitimniho olekavani na misté respektovat (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS).

I. Namitka nevyporadani namitek viiéi navrhu dzemniho planu

Navrhovatelka uvadi, ze namitky podala celkem tfikrat. Bohuzel pouze v prvnim pripadé
(namitek ze dne 23. 10. 2017) lze hovofit o snaze odpurce je vyporadat. Dalsi podané
namitky (dne 28. 5. 2019) byly vyporadany pouhym odkazem na vyporadani predchozich
namitek, ackoliv byly uplatnény zcela nové namitky (napt. namitka rozporu umisténi
plochy pro komunikaci s § 22 vyhlasky ¢. 501/2006, namitka odkazujici na vyse zminéné
rozhodnuti Méstského Gfadu Mnisek pod Brdy ze dne 29. 7. 2014, namitka rozporu se

4 ./ 4 4 i / o4 v - v vV 4 /v 4 M
zasadou materialni pravdy, namitka tykajici se verejné prospésné stavby a taktéz namitka
tykajici se nezakonnosti zavaznych stanovisek). S zadnou z téchto namitek se odpurce
nevyporadal a tyto namitky opomnél. Stejné tak rozhodnuti o namitkach zcela ignoruje

4 4 / vV b v/ 4 v v

podani navrhovatelky ze dne 17. 9. 2019, které rovnéz nebylo nijak vyporadano, trebaze
M v /v / 4 . Vv /v /v / . . /4
jsou v ném taktéz nové namitky (napt. poukaz na vySe zminéné stanovisko Krajského
feditelstvi Policie Stfedoleského kraje, namitka, ze plocha Z52 neni zadnou plochou
zmény, namitka, ze se na pozemku nachazi studna a oploceni, tudiz je treba pozemek
zaradit mezi zastavénou plochu, namitka prostorové regulace izemi). Opét se odpurce
témito namitkami v rozhodnuti o namitkach nijak nezabyva a opomiji je.

Odpurce je naopak presvedcen, ze dostatecné vyporadal namitky navrhovatelky, k cemuz
rekapituluje jejich postupné vzneseni a svoji reakci. Podani ze dne 17. 9. 2019 pak nemohlo
byt vyhodnoceno jako namitka, nebot pfedmétem opakovaného vefejného projednani jsou
dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona pouze Upravy provedené od minulého vetejného
projednani. Navrh vSak zde upravovan nebyl, tudiz neslo o novou namitku.

Soud ze spisu zjistil, ze verejné projednani navrhu izemniho planu se uskute¢nilo dne 17.
10. 2017. Navrhovatelka uplatnila namitky, které byly odptrci dorudeny dne 23. 10. 2017.
Slo o celkem 9 namitek, které odpiirce vyporadal v rozhodnuti o namitkach, jeZ je soudasti
odivodnéni Gzemniho planu (§ 172 odst. 5 spravniho radu). Odpirce jednotlivé tyto
namitky vypotradal na str. 10-11 rozhodnuti o namitkich (viz vypotradani namitek
navrhovatelky pod ¢ N042), pticemz dvéma namitkdm caste¢né vyhovél. Navrhovatelka
v navrhu proti dostateCnosti vypofadani namitek ze dne 23. 10. 2017 nijak konkrétné
nebroji, soud se tak touto otazkou blize nezabyval (§ 101d odst. 1s. t. s.).

Protoze odptrce dospél k zavéru, ze na zakladé verejného projednani doslo k podstatné
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/. v 4 / 4 4 Ve M /4 v . / M 4 4 4
Upravé navrhu uzemniho planu, pristoupil k opakovanému verejnému projednani navrhu
ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho ziakona. To se konalo 22. 5. 2019. Navrhovatelka
4 v 4 i i 4 4 4 o i v
nasledné podala namitky proti upravenému navrhu, které byly odpurci doruceny 29. 5.
2019. Tyto namitky vyporadal odpirce na str. 11 rozhodnuti o namitkach konstatovanim,
v M 4 4 4 i v 4 4 M 4 M VeV v
ze jde o opakovani namitek soznaCenim NO042, namitkam se nevyhovuje, pfi¢emz
W4 4 4 /4 M v v/ v o v 4 v . 4
vyporadani namitek bylo navrzeno a fadné oduvodnéno ve vyhodnoceni po vetrejném
projednani; co se tyce odkazu na str. 32 (k plose Z51), jde o chybu, ktera bude opravena -
spravneé se text tyka plochy Z52. Ve vztahu k vyporadani téchto namitek jiz navrhovatelka
/ v 4 /4 /7 v o v v 4 / 4 4 i v/
vyslovné v navrhu uvadi, ze odptirce opomnél nékteré konkrétni namitky vyporadat.

Konkrétné ma navrhovatelka za to, ze odptirce opomnél vyporadat namitku proti navrzeni
plochy DS (dopravni infrastruktura - silniéni), kdyz pozemni komunikaci tam nebude
mozné umistit, namitku odkazujici na vySe zminéné rozhodnuti Méstského Gradu Mnisek
pod Brdy ze dne 29. 7. 2014, namitku rozporu se zasadou materialni pravdy (v navrhu
Uzemniho planu je nespravné uvedeno, ze se na Casti pozemku nachazi pési stezka),
namitku proti podrazeni pési stezky pod vefejné prospésnou stavbu a namitku
nezakonnosti zavaznych stanovisek.

Protoze slo o namitky vznesené po opakovaném vefejném projednani navrhu dzemniho
planu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, soud ptipomina, ze navrh Gzemniho planu
projednavany podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona je projednavany jiz pouze v rozsahu
provedenych podstatnych Gprav, cemuz odpovida téz rozsah uplatnitelnych namitek. Ty
mohou podat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou upravou navrhu
Uzemniho planu dotéeny. K namitkam, které se netykaji provedenych Gprav, se v této fazi
ptijimani uzemniho planu neprihlizi (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12.
2014, ¢.j. 50 A 15/2014 - 50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. ;.
8 As 121/2015 - 53, odst. 35).

Soud se tak zabyval rozsahem zmén mezi navrhem verejné projednanym dne 17. 10. 2017 a
dne 22. 5. 2019. Tyto dpravy jsou prehledné zaneseny v navrhu z bfezna 2019 formou
zmén, tudiz je na prvni pohled patrné, v jakych castech doslo ke zméné navrhu Gzemniho
planu. Ve vztahu k pozemku navrhovatelky byla v pivodnim navrhu navrzena zastavitelna
plocha Z52 svyuzitim BI (4. .bydleni - v rodinnyjch domech - méstské a priméstské®) s
popiskem ,nové RD*“ (rodinné domy). V navrhu z bfezna 2019 ve vztahu k tomuto
vymezeni nedoslo k zadné zméné. Zistala téz zachovana minimalni velikost parcely 800
m? u zastavby typu ,rodinné domy 2. Stejné tak jiz v pivodnim navrhu byla navrzena
verejné prospésna stavba VD3 (chybéjici pési propojeni), u niz nedoslo v navrhu z bfezna
2019 k zadné zméné. I nadale ztstala pfi severni hranici pozemku navrhovatelky vymezena
plocha DS (dopravni infrastruktura silni¢ni) pro Géely zminéného pésiho propojeni. Na str.
32 textové Casti navrhu z brezna 2019 bylo k tomuto zaméru toliko doplnéno vysvétlent:
»V diseku potvebného napojeni pozemku parc. ¢ X na verenou komunikaci bude pési
komunikace v soucasné sivi pozemku cca 3,5 m soucasné plnit funkci obsluby pozemku p. ¢ X,
&imz bude zarucena pristupnost tohoto pozemku z vereiné komunikace. Navazujici visek pésiho
propojent vychodnim smérem bude realizovian v nezbytné dohodnuté sivi 1,2 m.“

Soud tak ma za to, ze vySe zminéné namitky ze dne 28. 5. 2019 navrhovatelka mohla a
v e ey ’ . ’ v o« 7 . ’7 7 /
méla uplatnit jiz v ramci prvniho verejného projednani navrhu. Ve vztahu k pozemku
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navrhovatelky nedoslo k zadnym podstatnym zménam, jak vyplyva z predchoziho
odstavce. Navrhovatelce nic nebranilo vznést namitky vic¢i zaméru pési stezky, jejimu
zatazeni mezi vefejné prospésné stavby, proti navrzeni plochy DS a dalsi svoji argumentaci
jiz v souvislosti s prvnim vetejnym projednanim navrhu (ostatné CasteCné tak ucinila a
namitky se Caste¢né prekryvaji). Soud proto konstatuje, ze nebylo povinnosti odpurce tyto
namitky v souvislosti s opakovanym vefejnym projednanim navrhu konkrétné
vyporadavat, nebot k namitkam, které se netykaji podstatnych nové provedenych aprav
navrhu izemniho planu, nebyl povinen prihlizet.

Totéz lze pak konstatovat ve vztahu k namitkam ze dne 17. 9. 2019 vznesenym po druhém
opakovaném vetejném projednani navrhu. Tyto namitky odptrce ani nezahrnul do svého
rozhodnuti o namitkach, ¢imz ovSem nijak nepochybil, nebot k témto namitkam pro
absenci jakychkoli podstatnych zmén ve vztahu k pozemku navrhovatelky nebyl povinen
prihlizet.

J. Namitka neptezkoumatelnosti stanovisek dotéenych organt

Posledni namitkou navrhovatelka zpochybnuje zakonnost Ctrnacti podkladovych
stanovisek. Ma za to, ze pokud jde o zavazna stanoviska, musi byt prezkoumatelna. Tato
stanoviska vSak neobsahuji fadné oddvodnéni, tudiz se k nim navrhovatelka nemohla
kvalifikované vyjadfit a uplatnit své namitky.

Odptrce uvadi, ze nebylo jeho povinnosti obstarat vSechna stanoviska a dosahnout jejich
»formalni cistoty“, ale v souladu s § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona prezkoumat
navrh uzemntho planu se stanovisky dotCenych organt. V pripadé chybéjicich ¢i
nedostateéné oduvodnénych stanovisek je za soulad navrhu se zvlastnimi predpisy
v / o i o 4 / v M v vV Vv 7/ 4 4
odpovédny odpurce. Ke stanovisktim, ktera vyznamné ovliviiovala reseni uzemniho planu,
v v/ v / . v / . 4 A V. 7 4 4 o 4 M
probéhla s prislusnymi dotéenymi organy téz konzulta¢ni jednani a odptirce dosahl jejich
doplnéni ¢i zmény (viz Casti 03.08 a 07.05 elektronického spisu). Trebaze se navrhovatelka
domniva, ze je opravnéna podat namitky do jakékoli ¢asti tzemniho planu, bez ohledu na
to, zda mohlo dojit k poskozeni jejich zajmu, odptrce tento nazor nesdili. Podle néj by
méla navrhovatelka uvést konkrétni pficinnou souvislost mezi Gdajné vadnymi (i
o V. /e . vV 7 / [ ’ s 7 v ’ 7 ’
neodivodnénymi stanovisky a resenim, které vedlo k jejimu udajnému poskozeni. Zadné
stanovisko se netykalo vymezeni plochy Z52 a vetejné prospésné stavby VD3 pro pési
komunikaci.

Soud nejprve uvadi, ze odkaz navrhovatelky na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. ;.
9 As 21/2009 - 150, neni zcela ptiléhavy, nebot se tyka nalezitosti zavaznych stanovisek ve
smyslu § 149 spravniho fadu, nikoli stanovisek vydavanych dotéenymi organy pro Glely
Uzemné planovaci dokumentace. Na stanoviska pro Gcely fizeni o navrhu 4zemniho planu
pritom nelze klast stejné naroky jako na zavazna stanoviska ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Obecné vsak lze souhlasit, Ze 1 tato stanoviska, zejména ta negativni, by
méla alespont v zakladnich rysech odpovidat pozadavkim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti (blize viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, ¢&. ;.
50 A 18/2016 - 39).

V nyni posuzované véci vsak neni viibec zfejmé, jak se pripadné nedostatky v odivodnéni
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¢trnacti navrhovatelkou citovanych stanovisek negativné projevily v jeji pravni sfére, at uz
jde prikladmo o stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru, Krajské veterinarni spravy,
Ministerstva obrany, Ministerstva prumyslu a obchodu ¢i pfislusnych odboru zivotniho
prostredi. Pro absenci pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou neprezkoumatelnosti citovanych
stanovisek a zasahem do prav navrhovatelky nemize byt tato namitka Gspésna, 1 pokud by
snad méla navrhovatelka co do tvrzené nepfezkoumatelnosti pravdu [srov. posledné
citovany rozsudek Krajského soudu v Praze, sjehoz zavéry se ztotoznil téz NSS
v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 As 106/2017 - 26 (viz v tomto ohledu zejména odst. 23
in fine)]. Proto se soud otazkou prezkoumatelnosti citovanych stanovisek vécné nezabyval
(viz vySe odst. 14).

Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze jeden z navrhovych bodu shledal divodnym. Proto v té ¢asti navrhu
vyhovél (viz odst. 62-66 vyse) a tzemni plan ve vyroku specifikované ¢asti zrusil (§ 101d
odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Ve zbytku navrh zamitl jako nedavodny.

Soud zduaraznuje, ze timto rozsudkem nekonstatuje, ze by c¢ast pozemku navrhovatelky
nemohla byt za zadnych okolnosti v izemnim planu vymezena jako plocha k vyvlastnéni
pro Ulely oné pési stezky. Soud konstatuje, ze pokud by doslo k zarazeni mezi plochy
v / v 4 v v V/Ve 4 4 / M
urcené k vyvlastnéni skuteéné pouze v $iti 1,2 metru po celé severni délce pozemku, jeho
rozloha by neklesla pod 800 m? a pozadavky pro kategorii Rodinné domy 2 by splinoval. Je
v v . v v 7 7/ 4 4 M o v /7 N7/ M / 4 4
vSak samozfejmé véci Gzemni samospravy, jak v dasledku zruseni ¢asti Gzemniho planu
predmétné Uzemi upravi.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s., nebot v fizeni nebyl
v v /. vV / v/ / / Vv 4 o 1 v/ v 4 4
plné procesné Uspésny zadny z Gcastniku. Navrhovatelka docilila ¢éastecného procesniho

/. v v 4 v 7/ 4 4 /v / N7/ . / 7 7 ./

Uspéchu, kdyz dosahla zruseni Gzemniho planu v klicove dasti tykajici se jejitho pozemku.
Naopak jeji namitky sméfujici ke zruseni tzemniho planu v celém rozsahu neuspély. Soud
Ve v 1V’ / vvVv/ % 4 o 4 M . / v/ 4 M
pri téchto dilcich Gspésich obou udastnikt povazuje za spravedlive, aby zadnému z nich

Ve 4 4 4 o V/ 4
nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



18 51 A 135/2020

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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