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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:
sidlem

zastoupena LERIKA Tax & Accounting, s.r.o.
sidlem Sokolovska 81/55, Praha 8
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 16395-2/2018-900000-313

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 16395-2/2018-900000-313 (dale
také jen ,mapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymér Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale také ,spravni organ proniho
stupné®, i spolecné s zalovanym jen ,spravce dané“) ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 7622/2018-
510000-32.2 (dale také jen ,platebni vymér®, nebo ,prvostupriové rozhodnuti®). Ve spravnim
(danovém) tizeni byl zalobkyni pravomocné vymeéren podle ust. § 56 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o spotrebnich
danich®), narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju jako osobé uzivajici tyto
oleje pro vjrobu tepla za zdafiovaci obdobi z4H 2017 ve vy$i 0 K¢&. Zalobkyné se domahala
také zruseni prvostupniového rozhodnuti.

2. Zalobkyné zopakovala dosavadni prubéh danového fizeni, pfi¢emz uvedla, ze podanym
darflovym priznanim za zari 2017 uplatnila narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich

oleju (§ 56 zakona o spottebnich danich) jako osoba uzivajici tyto oleje pro vyrobu tepla;

zalobkyné je vlastnikem administrativai budovy na adrese ﬁ
M 4 4 M v/ / 4 / 4 v 4 o

a mineralni olej uziva pro dal$i vyrobu tepla a vytapéni budovy. Diavodem pro

odmitnuti naroku na vraceni spotrebni dané dle zalobkyné byla skuteénost, ze zalobkyné

delegovala ¢innosti spojené s provozem topného zafizeni umisténého v predmétné
administrativni budové na svého subdodavatele - spolecnost _) (dale jen

wservisni spolecnost”).

3. Zalobkyn¢ v prvnim Zalobnim bodu namitala, %e ve véci nelze analogicky aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, jak
ucinil zalovany. V uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k pfiznani
naroku na vraceni spotfebni dané z dtvodu, ze stézovatel nemél moznost ovliviiovat
proces vyroby tepla a predmétna zarizeni fakticky obsluhoval pronajimatel; stalo se tak za
situace tzv. zastreného stavu (§ 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
G¢inného do 31. 12. 2010). Dle zalobkyné nelze z pouhého preneseni faktické cinnosti
smérujici k vyrobé tepla na povérenou osobu dovozovat automaticky ztratu naroku na
vraceni spotiebni dané. U Zalobkyné k zastfenému stavu nedochazelo. Zalobkyné povétila
servisni spolecnost obsluhou kotle pro vyrobu tepla uzivaného k vytapéni jeho vlastni
budovy, pfi¢emz mnozstvi vyrabéného tepla vychazelo z vyhradnich potteb Zalobkyné,
resp. najemct zalobkyné. Dle zalobkyné tak narok na vraceni spotfebni dané automaticky
nezanika, jestlize je C{innost spojena sobsluhou kotle delegovana na jinou osobu.
Zalobkyné namitala, Ye k delegovani &innosti dochizi taktéZ ve vztahu zaméstnavatel-
zaméstnanec; dle logiky zalovaného by tak obsluhu kotle mél zajisfovat ptimo statutarni
organ Zalobkyné. Zalobkyné namitala, Ye se Zalovany stouto nimitkou v napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadal, kdyz pouze uvedl, ze v pripadé delegace ¢innosti na osobu
odlisnou neni splnéna zdkonna podminka dle ust. § 56 odst. 1 zakona o spottebnich
danich. Pravnickd osoba vykonava fyzickou kontrolu nad pfeménou mineralnich oleja
uréenych pro vyrobu tepla prostrednictvim dodavatelsko-odbératelské smlouvy, nebo
pracovni smlouvou, kdy Zalobkyné méla tento proces pod kontrolou. Zalobkyné dle svého
nazoru nesplnila jen podminku delegace procesu vyroby tepla na odlisnou osobu, ktera
neni stanovena zakonem o spottebnich danich, ani nevyplyva zuvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.
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4. Zalobkyné v druhém Zalobnim bodu nesouhlasila s tim, e evidenci o nikupu a spotfebé
musi ve smyslu ust. § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich vést bezprostfedné
zalobkyné, a nikoli jiny subjekt, ktery je zalobkyni povéren. Dle zalobkyné se tak jedna o
zcela formalistické pojeti zakona; dle zalobkyné nelze aplikovat doslovné znéni zakona, je
treba prihlizet ke smyslu a Gcelu zakona. Pro naplnéni smyslu a GCelu tohoto ustanoveni -
zajisténi prukazné evidence o nakupu a spotrebé lehkych topnych oleju (dale také jen
~LTO®) pro Uclely spravy dani - je rozhodujici, aby evidence byla vedena erudovanou a
spolehlivou osobou, kterou k tomu kupujici povéri, nemust ji byt vlastni osoba kupujiciho.
K tomu Zalobkyné odkéizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2. 1997, sp. zn. Pl. US
21/96.

5. Zalobkyné v tfetim Zalobnim bodu namitala, e spravce dané postupoval v rozporu se
zakladnimi zasadami danového radu, kdyz pristoupil k postupu k odstranéni pochybnosti
(ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, uéinného od 1. 1. 2011 - dale jen ,dariovy
74d"), namisto fadné zahajené danove kontroly, v niz by danovému subjektu poskytl
prostor pro vedeni radného dukazniho fizeni. Dle zalobkyné spravce dané uzavrel, ze
danovy subjekt neobsluhuje prislusné topné zarizeni, kdyz tuto ¢innost dle smlouvy
delegoval na servisni spole¢nost, tedy ze danovy subjekt nema preménu LTO pod fyzickou
kontrolou. Dale spravce dané dovodil, ze zalobkyné nema kontrolu nad objednavanim,
zavozy a dopliiovinim LTO. Zalobkyn¢ namitala, Ye se uvedeni &nnost odviji od
skutednosti, jakym zpusobem je tato {innost delegovana, tj. jak jsou nastaveny vnitrni
procesy kontroly mezi Yalobkyni a servisni spole¢nosti. Zalobkyné namitala, e v rimci
mistniho Setfeni (dne 25. 9. 2017) a v navaznosti na vyzvy spravce dané k odstranéni
pochybnosti ve véci naroku na vraceni spotfebni dané za mésic fijen 2017 az leden 2018,
v ramci daniové kontroly zahajené pro zdanovaci obdobi tnor 2015 az srpen 2017 a ve
svém odvolani proti predmétnému platebnimu vyméru navrhla a predlozila fadu dukazg,
jimiz nastaveni vnittnich procesi kontroly mezi zalobkyni a servisni spolecnosti
ilustrovala. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany tyto dikazy oznadil jako nedostatujici az
v napadeném rozhodnuti, neucinil tak v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, coz dle
alobkyné odporuje zakladnim zisaddm datiového ¥izeni. Zalobkyné namitala, e spravce
dané nezpochybnil vlastni nastaveni odpovédnosti mezi zalobkyni a servisni spolecnosti
v pfedmétném platebnim vyméru. Zalobkyni tak dle jejtho nazoru nelze vyditat, Ze
nenavrhla zadny dtikaz, v ném by zminéné kontrolni mechanismy popisovala.

6. Zalobkyné ve {tvrtém zalobnim bodu nesouhlasila se zavéry spravce dané, ze zalobkyné
nevede prokazatelnou evidenci mineralnich olejii uréenych pro vyrobu tepla. K tomuto
zavéru spravce dané dospél tak, ze zalobkyné dle protokolu o mistnim Setfenim ze dne 25.
9. 2017 uvedla, Ze evidenci o nidkupu a spotrebé vede na zikladé smlouvy servisni
spolecnost, a to prostrednictvim svého zaméstnance pana ﬂ
h (dale jen ,povéreny zaméstnanec servisni spolecnosti®).
Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze zalobkyné ve zdatiovacim obdobi nijak

VVe 4 4 4 / * 0o M . \4 M . M 4
neovérila spravnost vykazovani udaju vevidenci LTO tak, ze by evidenci servisni

v . VVe v /. 4 v v 4 v .
spolecnosti ovérila se skuteCnym stavem v misté spotfeby. Dle zalobkyné je toto
konstatovani v rozporu se skuteCnosti. Dle zalobkyné k ovéfovani spotteby LTO dochazi
za pomoci kalkula¢niho vypoctu; spotieba se pocita dle doby skutecného provozu kotle a

spravnost vypoctu je ovérena na plovakovém méfidle nadrze LTO. To ovsem spravce dané
/ . v/ / vV . / / 4 v
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti neovéroval, ani se tim nezabyval. Zalobkyné
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byla stémito pochybnostmi spravce dané seznamena az na zakladé napadeného
rozhodnuti, nikoli vramci postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané mél
k predlozené evidenci jedinou vyhradu, a to Ze je vedena pracovnikem servisni spolecnosti
(namisto zalobkyné). Je na spravci dané, aby prokazal neprukaznost evidence, k ¢emuz
v predmétné véci nedoslo. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ptricemz dle zalobkyné je napadeni
evidence jako neprukazné v rozporu se zakladnimi zasadami danioveho fizeni.

Zalobkyné v patém Zalobnim bodé namitala, e Zalovany jako dikaz odmitl fakturu
servisni spole¢nosti ¢. 20171344, predlozenou v odvolacim fizeni, aniz by zalobkyni dal
moznost doplnit daroveé fizeni o dalsi dikazy. Spravce dané na zakladé predmétné
smlouvy predlozené v ramci mistntho Setreni dne 25. 9. 2017 konstatoval, ze zalobkyné
neprovadi, ani neobjednava servisni zasahy do topného zafizeni a Udrzbu, kdyz tyto
innosti byly dle predmétné smlouvy provadény servisni spole¢nosti. Zalobkyné k tomu
spravci dané uvedla, ze na zakladé smlouvy povérila k provadéni Udrzby a servisnich
zasaht do topného zarizeni servisni spolecnost, jez pro zalobkyni tuto sluzbu zajistuje na
dlouhodobé bazi. Prefakturace servisnich zasahl tretich stran je zahrnuta v odméné
servisni spoleCnosti; tyto servisni zasahy tak provadi servisni spolecnost prostrednictvim
daldich subdodavateld. Zalobkyné byla suvedenymi pochybnostmi seznimena a¥
v napadeném rozhodnuti, nikoli v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a neméla tedy
moznost se k uvedenym pochybnostem vyjadtit. Dle zalobkyné je postup zalovaného
v rozporu se zakladnimi zasadami dariového fizeni a zalobkyné tak byla zkracena na svych
pravech.

Zalobkyné v Sestém Zalobnim bodu namitala, %e neni pravda, Ze by nereagovala na vyzvu
spravce dané k odstranéni pochybnosti, jak spravce dané konstatoval ve sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 254965/2017-510000-32.2.
Zalobkyné namitala, e poadované informace ve vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce
dané ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. 243071/2017-510000-32.2 spravci dané (jiz) predlozila
dopisem ze dne 5. 12. 2017. Zalovany sim na tyto dokumenty odkazuje v napadeném
rozhodnuti. Nadto zalobkyné spravci dané predlozila pozadované shodné dokumenty pti
mistnim Setfenim dne 25. 9. 2017. Zalobkyné namitala, Ye spravce dané postupoval
v rozporu s datiovym fadem, kdyz ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 7. 12. 2017 pouze konstatoval, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti a Gplnosti datiového pfiznani k naroku na vraceni spottebni dané za zati roku
2017, aniz by zalovany konkretizoval, v ¢em tyto pochybnosti spodivaji, které dikazni
prostredky byly provedeny a jak je ve vzijemné souvislosti vyhodnotil; to zalobkyné
zjistila a2 z predmétného platebniho vyméru. Zalobkyné tak byla zkricena na svych
pravech, nebylo ji sdéleno, jaké pochybnosti a zjakého diavodu je spravce dané ma;
zalobkyné tak neméla dostatek prostoru na uvedené reagovat a navrhnout k tomu dikazy.
Zalobkyné dale odkézala na zivéry Koordinaéniho vyboru KV 406.20.06.13, v némz
Generalni finanéni feditelstvi uvedlo, ze spravce dané po provedeni dikaza sdéli dafiovému
subjektu své stanovisko, pri¢emz to musi byt odivodnéno tak, aby dariovy subjekt védél,
jaké dal¥i dikazy by bylo vhodné navrhnout, & predlozit. Zalobkyné uzavtela, Ze spravce
dané postupoval zjevné v rozporu s uvedenymi zavéry a dariovym radem.
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Zalovany s %alobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany odkazal na své
vyjadreni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 15/2018, v niz je
vedeno fizeni o zruseni rozhodnuti zalovaného, jez s nyni posuzovanou véci skutkové i
pravné souvisi (jedna se o priznani naroku zalobkyné na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleju pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 0 K¢).
Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye podstatnou ¢st nimitek jiZ vyporadal (v napadeném
rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ye podstatou véci je spor o vyklad zikona ve svétle
skutkového stavu a o to, jak jej interpretovat; zda pouzit teologicky vyklad a vykladat jej
extenzivné, ¢i se ridit jazykovym vykladem a vykladat jej restriktivné, kdy je sledovan
Umysl zakonodarce, komu konkrétné darnovy benefit poskytnout. Otazkou dle zalovaného
je, zda lze ve véci skuteéné aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
196/2004-126. Zalovany namital, e Zalobkyné s konkrétnimi dikazy nikdy neptisla, ve
spise se nenachazi. Zalovany povazoval argumentaci spravce dané za vylerpavajici, proto ji
pouze drobné doplnil; dokazovani nedopliioval (nové dikazy nebyly), tedy nebyl dtvod
k postupu dle ust. § 115 odst. 2 a nasl. danového radu.

K zahajeni danové kontroly k odstranéni pochybnosti dle zalovaného nebyl dan davod.
Zalobkyné po vyzvé k odstranéni pochybnosti (ust. § 89 danového radu) nebyla cinna;
nasledné ve sdéleni spravce dané o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2
danoveho radu) byla radné poucena, ze mtze navrhnout pokrac¢ovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalsich dikaza. Zalobkyné nicméné zastala necinna. Zalovany

4 v 4 o 4 v A / v/ 4 4 v 4 v v
poukazal na rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni s tim, ze spravce dané mél
dostatek podkladt, aby ve véci rozhodl.

Zalovany poukazal na historicky vyvoj ust. § 56 zakona o spotrebnich danich (ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2004 a ve znéni uéinném do 26. 3. 2019), kdy zakonodarce oproti
o ’ v 7 / V. .. w VIV v . ) v
puvodnimu znéni do tohoto ustanovent vlozil slovo ,jimi“, éimz zptesnil okruh osob, jimz
hodla danovy benefit poskytnout (ust. § 56 odst. 1 zakona o spottebnich dani, ve znéni
G¢inném do 26. 3. 2019). Uvedena formulace se poprvé objevila ve znéni zakona Géinného
od 1. 1. 2013, a to novelou zakona ¢. 407/2012. Dle zalovaného je tak zamér zakonodarce
zrejmy, poskytnout benefit vylucné tomu, kdo koupi, sam pouzije mineralni olej pro svoji
vlastni pottebu vyroby tepla (nikomu jej nedodava) a sam si o tom k prokazani naroku
vede evidenci o skute¢né spottebé. Podminka vedeni uvedené evidence byla stanovena
4 7 7 v v/ v vV Vv / . \4 4 v 4 ’ .
v pravni upravé od pocatku, z cehoz zalovany dovodil, ze zamér zakonodarce tak je zcela
ztejmy, zabranit jeho zneuzivani. Zalovany namital, ze zalobkyni namitany nalez
Ustavniho soudu by v jeji interpretaci bylo mozné povazovat za exces z rozhodovaci praxe.
Zalovany namital, Ze jazykovy vyklad normy je v pfedmétné véci jasny a vykonna moc jej
tak nemuze jakkoli ménit, ¢i rozsifovat. Zalovany dale namital, ze ve vSech pfipadech
upraveného institutu vraceni dané (ust. § 54 az § 57 zakona o spotfebnich danich) se
pokazdé musi jednat o osobu, ktera nakoupila s dani a pravé jen ona (nikdo jiny) pouzila
Vv, v / / . A" > / / / S v .

predmétné vyrobky pro benefikovany ucel. Zalovany ma za prokazané, ze ve véci byl
skutedny stav zastiran, kdyz zalobkyné zadala vyrobu tepla (teplé vody) jinému subjektu.
Dle zalovaného to nebyla zalobkyné, kdo by nakoupila (byt formalné ano), spotiebovala
pro zakonem sledovany tcel pro svoji vlastni potfebu a jako kupujici o tom vedla evidenci.
Dle zalovaného zavéry zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na nyni
M 4 v 4 v v /4 . v N4 4 4 4
projednavanou véc dopadaji. V predmétném rozsudku subjekt uplatnujici narok na vraceni
dané pouze predstiral, Ze vyrabi a dodava teplo (nadto pro pottebu nékoho jiného); v nyni
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projednavané véci je dle zalovaného predstirano, ze si zalobkyné teplo vyrabi, prestoze to
svérila jinému subjektu. V takovych ptipadech ale zakonodarce sdanovym benefitem
\ LA 4 4 v . o v ./ i M 4 / v ./ /4 v 4
nepocita. Spravni soudy ve véci zdaraznuji restriktivni vyklad a pozaduji doslovné znéni
4
zakona.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 10. 10. 2017 zalobkyné dorudila spravci dané danové priznani (datované dnem
10. 10. 2017) k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja podle § 56

zakona o spotrebnich danich za obdobi zari 2017, ve kterém pozadovala vraceni spotfebni
dané ve vysi 20 580 K¢.

Dne 20. 11. 2017 byla zalobkyni dorucena vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti ze
dne 20. 11. 2017, ¢. . 243071/2017-510000-32.2, v niz spravce dané zalobkyni dle ust. § 89
odst. 1 danového radu vyzval, aby ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni této vyzvy odstranila
tam uvedené pochybnosti: ,Sprdvce dané md pochybnosti o skutecnosti, zda dariovy subjekt
skutecné sam spotveboval minerdlni oleje uréené pro vyrobu tepla a vedl o této spotrebé evidenci.
Dolozte pisemné vyjadient, jakym zpiisobem jsou minerdalni oleje urcené pro vyrobu tepla
spotrebovdviny s uvedenim, kdo obslubuje topné zarizeni, reguluje teplotu, doplriuje wvyse
uvedené mineralni oleje, objednava zavozy minerdalniho oleje, vede evidence minerdlnich oleji,
provddi servisni zdsahy do topného zarizeni atd. Tyto skutecnosti podloZte prislusmymi
smlouvami, stacecimi listky, evidencemi atd. jimiZ svd tvrzeni osvédcite.”

Dne 8.12.2017 v 11:32 hod. bylo zalobkyni doruceno Sdéleni spravce dané o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7.12.2017, v némz spravce dané zopakoval
dosavadni prubéh danového fizeni s tim, ze zalobkyné na vyzvu k odstranéni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti a Uplnosti danového ptiznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleji za obdobi zafi roku 2017, dorucenou zalobkyni dne 20.
11. 2017, ve stanovené lhuté 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy nereagovala a neodstranila
pochybnosti. Spravce dané posoudil vsechny zjisténé skutecnosti a dikazni prostredky,
které mél k dispozici, a pti postupu k odstranéni pochybnosti dospél k vysledku, ze shledal
dtvody k pokracovani v dokazovani. Spravce dané dale k fizeni k odstranéni pochybnosti
podle ustanoveni § 89 datiového radu uvedl, ze Zalobkyné ve stanovené lhuté dosud u
predmétného dariového priznani za zdatiovaci obdobi zari 2017 neodstranila pochybnosti o
jeho spravnosti, prikaznosti a Gplnosti. Soucasné byla zalobkyné poulena, ze dle ust. § 90
odst. 2 dariového fadu je opravnéna do 15 dni ode dne, kdy byla seznamena s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani
spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredkd.

Dne 8. 12. 2017 v 15:42 hod. bylo spravci dané dorudeno podani zalobkyné oznalené jako
»Vyjadreni k odstranéni pochybnosti na zakladé vyzvy ze dne 20. 11. 2017

Platebnim vymérem spravniho organ prvniho stupné ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 7622/2018-
510000-32.2, bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyni podle ust. § 139, § 140 a § 147 danového
fadu, na zdkladé danového pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané
v souladu s ust. § 56 zakona o spottebnich danich za zdanovaci obdobi zafi 2017, podaného
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dne 10. 10. 2017, evidovaného pod ¢.j. 216225/2017-510000-32.2, a po zahajeném fizeni
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 a § 90 danového radu, vyméruje narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi zari 2017 ve vysi 0 K¢.

Dle odtuvodnéni platebniho vymeéru zalobkyné dne 10. 10. 2017 uplatnila u spravce dané
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi zari 2017 dle ust.
§ 56 zakona o spotrebnich danich, vedené pod ¢. j. 216225/2017-510000-32.2. Spravce dané
zalobkyni vyzval vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 11. 2017 dle ust. § 89
danového fadu (evidovano pod ¢.j. 243071/2017-510000-32.2), ktera byla zalobkyni
dorudena prostfednictvim datové schranky dne 20. 11.2017. Zalobkyné na ptedmétnou
vyzvou ve stanovené lhuté 15 dnt od doruceni vyzvy nereagovala. Nasledné spravce dané
zalobkyni zaslal pisemnost ,Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti“ ze dne
7.12.2017 (evidovano pod ¢.j. 254965/2017-510000-32.2), ktera byla zalobkyni dorudena
datovou schrankou dne 8. 12. 2017 v ¢ase 11:32 hod. Zalobkyné tého¥ dne v 15:42 hod.
zaslala pisemnost ,Vyjadreni k odstranéni pochybnosti na zakladé vyzvy ze dne 20. 11.
2017 (evidovano pod ¢.j. 243071-2/2017-510000-32.2), kterou spravce dané pojal jako
reakci na ,Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti“ ze dne 7. 12. 2017.
Spravce dané na zakladé uvedené reakce zalobkyné shledal, ze pochybnosti uvedené ve
vyzvé nadale pretrvavaji v tomto ohledu:

Dle odivodnéni platebniho vyméru zalobkyné nema pod fyzickou kontrolou preménu
mineralnich oleju uréenych pro vyrobu tepla na teplo - zalobkyné neobsluhuje topné
zatizeni, kdyz je tato Cinnost na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb (predlozené v ramci
mistniho Setfeni provedeného dne 25.9. 2017, evidovaného pod ¢. j. 203918/2017-510000-
32.2) delegovana na servisni spole¢nost, coz zalobkyné potvrzuje v pfiloze ¢. 1 pisemnosti
evidovaneé pod ¢. j. 243071-2/2018-510000-32.2.

Dle oduvodnéni platebniho vyméru zalobkyné nema kontrolu nad objednavanim, zavozy
a dopliovanim LTO - zalobkyné dle danovych dokladt predlozenych v priloze ¢. 3
pisemnosti evidované pod ¢. j. 243071-2/2018-510000-32.2, LTO nakupuje, nicméné
kontrolu nad objednavanim, zavozy a dopliovani LTO dle smlouvy provadi servisni
spolecnost.

Dle odivodnéni platebniho vyméru Zalobkyné nevede prokazatelnou evidenci mineralnich
olejt uréenych pro vyrobu tepla - Zalobkyné dle protokolu o mistnim Setfenim ze dne 25.
9. 2017 uvadi, ze evidence o nakupu a spottebé vede na zakladé smlouvy servisni spole¢nost
prostrednictvim povéreného zaméstnance servisni spolecnosti, coz zalobkyné potvrzuje
také v priloze ¢. 4 pisemnosti evidované pod ¢. j. 243071-2/2018-510000-32.2.

Dle odivodnéni platebniho vyméru zalobkyné neprovadi, ani neobjednava servisni zasahy
do topného zafizeni (a Gdrzbu) - uvedené provadi servisni spolecnost na zakladé smlouvy,
coz zalobkyné potvrzuje v piiloze ¢. 5 pisemnosti evidované pod ¢&. j. 243071-2/2018-
510000-32.2.

. Dle odtivodnéni platebniho vyméru zalobkyné tak nespliiuje podminku ust. § 56 odst. 1

zakona o spotiebnich danich, jelikoz mineralni oleje prokazatelné sama nepouzila pro
vyrobu tepla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



24.

25.

26.

8 6 Af 14/2018

Zalobkyné proti uvedenému platebnimu vyméru podala odvolani ze dne 2. 2. 2018.
O odvolani zalobkyné ze dne 2. 2. 2018 zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne

6. 4.2018, ¢.j. 16395-2/2018-900000-313, jimz odvolani zalobkyné zamitl a predmétny
platebni vymér potvrdil.

Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul dosavadni pribéh
datiového fzeni. Zalovany k odvolacim nimitkdm Zalobkyné poukédzal na vyporadani
namitek spravce dané v postoupeni odvolani. Spravce dané v postoupeni k odvolani uved],
ze se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze podminka fyzické kontroly premény LTO na
teplo byla z jeji strany splnéna, coz zalobkyné dovozovala z toho, ze preména byla pod jejt
fyzickou kontrolou dle podminek smlouvy uzaviené se servisni spoleCnosti, tedy
nastavenim jednotlivych procest, odpovédnosti pfislusnych osob, nastavenim souvisejicich
kontrolnich mechanisma a pfipadné moznosti zasaht zalobkyné. Dle spravce dané ovsem
zalobkyné stale nema preménu LTO na teplo pod fyzickou kontrolou, tedy nesplruje
jednu z podminek ust. § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Ze smlouvy predlozené
spravci dané zalobkyni v ramci mistniho Setfeni dne 25. 9. 2017 vyplyva, ze zalobkyné neni
osobou, ktera se podili na preméné LTO na teplo, kdyz faktickou obsluhu topného
zatizeni provadéli zaméstnanci servisni spolecnosti, na niz zalobkyné tuto cinnost ve
smlouvé deleguje. Ze smlouvy vyplyva, ze zalobkyné servisni spoleCnosti prenechava
technickou spravu budov a technického zafizeni, v¢. pfedmétného topného zatizeni,
v rozsahu a Cetnosti dle prilohy ¢. 4 predmétné smlouvy s Gcinnosti od 1. 5. 2016, coz
zalobkyné potvrdila ve svych vyjadrenich v ramci mistniho Setfeni ze dne 25. 9. 2017 a
v priloze ¢. 1 vyjadreni k odstranéni pochybnosti na zakladé vyzvy (evidovaného pod ¢.j.
243071-2/2017-510000-32.2). Dle spravce dané je takova delegace mozna, nicméné v daném
pripadé ma za nasledek, ze zalobkyné nesplnuje jednu z podminek pro vraceni spottebni
dané z mineralnich oleji stanovenou ust. § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
Predlozena smlouva sice stanovuje cinnosti v souvislosti se spravou topného zarizeni,
ovSem jiz nestanovuje dal$i Cinnosti v souvislosti s preménou LTO na teplo, ani zadné
kontrolni mechanismy, na zakladé kterych by méla zalobkyné cely proces premény LTO
na teplo pod svou vlastni kontrolou. Narok na vraceni spotrebni dané tak zalobkyni maze
vzniknout jen v pfipadé, Ze ma proces premény LTO na teplo v ¢ase a misté této ¢innosti
sama pod fyzickou kontrolou, tedy jestlize ovlada vlastni spottebu LTO a teplo z néj
vyrabi sama vlastni obsluhou konkrétniho topného zatizeni. K tomu spravce dané odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126.

Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti se spravce dané dale vyjadiil k namitce
zalobkyné, ze si vramci dodavatelsko-odbératelského vztahu se servisni spolecnosti
nastavila takové kontrolni mechanismy, aby méla jednoznaénou kontrolu nad
objednavanim, zdvozy a dopliovanim LTO. Spravce dané z dariovych dokladd
predlozenych v ptiloze ¢. 3 uvedeného vyjadfeni k odstranéni pochybnosti (predlozené
pouze 1 strany kopie objednavky LTO ze dne 14. 8. 2017 ¢. KOC/2017-69 a 1 strany kopie
pisemnosti ,Stav LTO® od 14. do 18. 8. 2017) zjistil, ze pfiloha neobsahuje zadné vyjadreni
zalobkyné ke kontrolnim mechanismiim nad objednavanim, zavozy a doplfiovanim LTO.
Zalobkyné ke kontrolnim mechanism@m nenavrhla Zadny dikaz. Pfevzeti LTO dne 16. 8.
2017, dodaci list & 1633625/3 v mnozstvi 4 900 | je podepsino zaméstnancem servisni
spolecnosti, pricemz z toho vychazel 1 spravce dané, za soucasného prihlédnuti k obsahu
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smlouvy mezi dodavatelem a servisni spolecnosti, z niz vyplyva, ze servisni spolecnost bez
kontroly a zasahu dodavatele (zalobkyné) rozhodovala o zplsobu prijeti, mistu
naskladnéni LTO a jinych &innosti s tim spojenych. Zalobkyné tak jiz od potatku ztraci
fyzickou moc nad mnozstvim skutecné prijateho LTO (jiz pti prijmu LTO). Spravce dané
uvedl, ze zalobkyné (sice) ma k dispozici dodaci list ze dne 16. 8. 2017 ¢. 1633628/3,
nicméné neni pritomna pii prijeti LTO a tedy neovéruje mnozstvi skuteéné ptijatého LTO
v Case pfijmu a ani nasledné. Mnozstvi prijateho LTO je zaznamenano zaméstnanci servisni
spolecnosti ve ,Stavu LTO®, nicméné z této pisemnosti neni zfejmé, ze by ji zalobkyné
kontrolovala (napt. udinila pisemny zapis do evidence). Z této praxe je zfejmé, zalobkyné
nema kontrolu nad stavy zasob LTO a nekontrolovala pribézny stav zasob, o némz by
provedla zapisy do evidence LTO; zalobkyné o téchto kontrolach v fizeni nepredlozila
zadny jiny zaznam. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobkyné pouze objednava LTO,
ovSem zavozu a dopliovani se jiz neGcastni. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné
k prokazani svych tvrzeni, ze ma jednoznacnou kontrolu nad objednavanim, zavozy a
doplnovanim LTO, zadné dalsi dikazy (kromé uvedenych dokladd) nepredlozila.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti se spravce dané ani neztotoznil snazory
v vV oV ’ . ’ v v oo v <7
zalobkyné, ze vedena evidence o nakupu a spotrebé je prokazatelné vedena servisni
spolecnosti v souladu se smluvnimi zavazky a dohodnutymi postupy se zalobkyni;
zalobkyné k tomu nabidla svou vlastni evidenci o nakupu a spotrebé LTO, jejiz
prukaznost a vécnou spravnost dle nazoru zalobkyné spravce dané nerozporuje. Dle
4 v o v 4 4 / v / 4 v v v M M

spravce dané z odavodnéni platebniho vyméru vyplyva, ze zalobkyné tuto evidenci sama
nevede, kdyz tuto evidenci pro ni vede servisni spoleénost prostrednictvim povéreného
zaméstnance servisni spolecnosti; to zalobkyné potvrdila v protokolu o mistnim Setfeni ze
dne 25. 9. 2017 a ve svém vyjadreni k odstranéni pochybnosti na zakladé vyzvy ¢.;.
243071-2/2017-510000-32.2. Predmétna smlouva uzaviena mezi zalobkyni a servisni
spolecnosti neupravuje kontrolu vedeni evidence spotfeby LTO v misté spotfeby ze strany
zalobkyné. Zalobkyné spravci dané zadny takovy dokument nepredlozila; ani v evidenci
vedené servisni spolecnosti takovy zapis o kontrole stavu zasob a spotreby LTO nebyl
uveden. Zalobkyné k dafiovému ptriznani za meésic zafi 2017 predlozila vlastni evidenci,

M / v 4 v / i 4 v 4 4 v o
nicméné zpracovanou na zakladé dat vedenych servisni spolecnosti. Dle spravce dané je
takova evidence neprikazna, nebot zalobkyné ve stanoveném datiovém obdobi zafi 2017
nijak neovéfila spravnost vykazanych Gdajid v evidenci LTO, tj. Ze by evidenci vedenou
servisni spoleCnosti ovéfila se skute¢nym (fyzickym) stavem LTO v misté spotieby; to
\4 v ’ . v /7 4 v 4 \4 4 v
zalobkyné spravci dané neprokazala. Spravce dané tak trva na tom, ze zalobkyné sama
nevede prokazatelnou evidenci spotreby LTO.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné oznadila jak absurdni zavér spravce
dané, ze zalobkyné neobjednava servisni zdsahy do topného zafizeni a Gdrzbu, kdyz
servisni spoleCnost tuto sluzbu pro zalobkyni zajistuje a také ji ji fakturuje. Dle
odivodnéni napadeného rozhodnuti z platebnitho vyméru vyplyva, ze zalobkyné
neprovadi a ani neobjednava servisni zasahy do topného zafizeni a (drzbu, coz zalobkyné
potvrzuje svym vyjadfenim k odstranéni pochybnosti; zalobkyné v ptiloze ¢. 5 predlozila
doklady k servisnim pracim na topném zafizeni mezi servisni spolecnosti a dal$im (tfetim)
dodavatelem - dafiovy doklad & 16/2016 a objednavku & 2016021. Zalobkyné ke svym
tvrzenim o nasledné fakturaci téchto zasahti zalobkyni servisni spole¢nosti k podanému
odvolani pfipojila fakturu ¢. 20171344 a 17FV00304, v niz spravce dané nenalezl polozku
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za servisni prace uvedené na predlozeném danovém dokladu ze dne 16. 9. 2017, ¢. 19/2016.

Zadny dalsi dukaz zalobkyné spravci dané nenavrhla. Na zakladé toho spravce dané dosel

k zavéru, ze zalobkyné spravci dané neprokazala svou kontrolu nad uvedenymi ¢innostmi,

resp. topnym zafizenim, a tedy preména LTO na teplo zcela nepodléha gesci zalobkyné;
v v / v . \4 M Ve 4 /4 4 v 4 v

v predmétneé véci tak nelze zalobkyni ptiznat narok na vraceni spotfebni dané.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravce dané uzavrel, ze zalobkyné nesplnila
jednu z podminek upravenych v ust. § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, nebot se na
procesu premény LTO na teplo nepodilela sama, avSak prostfednictvim servisni
spolecnosti.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak bylo tfeba odvolani Zalobkyné zamitnout a
predmétny platebni vymér potvrdit, kdyz nebyly splnény podminky pro vznik naroku na
vraceni dané. Dle zalovaného spravce dané svymi diléimi hodnocenimi oduvodnil
neopravnénost tohoto naroku danového subjektu na vratku spottebni dané presvédcivé a
spravné. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, %e dle ust. § 56 odst. 7
zakona o spotrebnich danich se narok na vraceni dané prokazuje dokladem o prodeji a
evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupuyjicim. Dle zalovaného ve véci neni sporu o
tom, ze zalobkyné (kupujici) tuto evidenci bezprostredné nevedla, ale vedl ji pro ni jiny
subjekt. Dle zalovaného je zakon v tomto ohledu striktnéjsi, nez zalobkyni uvadéna situace
pti vedeni Gcetnictvi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 7 5.%); rozhodoval pritom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1s. t.
s., nebot zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné k vyzvé soudu ve
stanovené lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust.
§ 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. se tak ma za to, ze zalobkyné k rozhodnuti bez nafizeni
jednani udélila souhlas. Méstsky soud shledal, ze zaloba neni duvodna.

Meéstsky soud uvadi, Ze podstatou nyni posuzované véci je posouzeni, zda zalobkyné
’ v 4 4 / 4 4 4 v 4 v
prokazala splnéni zakonem stanovenych podminek pro vraceni spotrebni dané z
M 4 4 * 0 vV o+ - Vo 4 v \4 v v/ 4 4 v 4 v
mineralnich oleji. Ve véci je zfejmé, ze zalobkyné pozadala o vraceni spotrebni dané z
mineralnich oleja dle ust. § 56 zakona o spotfebnich danich za zdatiovaci obdobi zafi 2017.
Vraceni dané z mineralnich olejii osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla upravuje
ust. § 56 zakona o spotfebnich danich, v némz jsou upraveny podminky, za kterych je
mozné narok na vraceni dané uplatnit, a s tim souvisejici lhity.

Meéstsky soud dale uvadi, Ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze u zdejstho soudu probiha
nékolik dal$ich fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu mezi shodnymi
Glastniky fizeni; ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 11 Af 9/2019 byl jiz dne vydan
pravomocny rozsudek ze dne 20. 7. 2020, ¢.j. 11 Af 9/2019-39, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 59809-2/2018-
900000-313, a rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 59810-2/2018-
900000-313, a zadny z GlastnikG nemél pravo na nadhradu fizeni. Proti uvedenému
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rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost. Ve véci byly posuzovany naroky na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleja za zdarovaci obdobi bfezen 2018 a duben 2018.
Zalobkyné ptitom v uvedené véci uplatnila podobné Zalobni body, které uplatnila v nyni
posuzované véci. Méstsky soud se zavéry uvedenymi v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20.
7.2020, ¢. j. 11 Af 9/2019-39, ztotoznuje a odkazuje na néj.

Podle ust. § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, v znéni G¢inném v rozhodné dobe,
narok na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu
vCetné dané, vyrobily pro vlastni spottebu nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni
od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710
19 41 az 2710 19 49 (dale jen "topné oleje"), které byly jimi prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle casti paté, pokud
jsou predmétem znackovani a barveni vybranych mineralnich oleja. Toto ustanoveni se
nevztahuje na osoby, kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych oleji podle § 15,
15a nebo 55.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni narok na vraceni dané vznikd dnem spotteby topnych
olejt pro vyrobu tepla.

Podle odst. 6 tohoto ustanoveni se dan vraci ve vysi dané, ktera byla zahrnuta do ceny

/ / o 4 4 4 / Ve v Ve o4 / M
nakoupenych topnych oleji nebo ktera odpovida vysi dané pripadajici na topné oleje
vyrobené nebo pfijaté v rezimu podminéného osvobozeni od dané, snizené o 660 K¢/1000
litra.

Podle odst. 7 tohoto ustanoveni se narok na vraceni dané prokazuje dokladem o prodeji a

evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim. V pfipadé, kdy pravnicke a fyzické

osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a
v v / M 4 4 4 Vv . 4

oznackovaly v danovém skladu, prokazuje se narok na vraceni dané internim dokladem.

Podle odst. 12 tohoto ustanoveni provadéci pravni predpis stanovi zpusob vypoctu

v / 4 4 4 v o 4 4 M 4
uplatniovaného naroku na vraceni dané a zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a
spotfebé topnych oleju podle odstavead 7 az 9.

Podle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. evidence, kterou subjekt prokazuje za
ptislusné zdanovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje Udaje o mnozstvi
nakoupenych topnych oleji a o skuteéné spotiebé téchto oleji pro vyrobu tepla. Udaje o
nakupu se eviduji podle jednotlivych dokladl o prodeji, jejichz nalezitosti jsou stanoveny
zakonem. Evidence o spotfebé se vede zvlast za kazdé topné zafizeni, ve kterém se topné
oleje spotrebovavaji. K danovému priznani se pfipoji kopie dokladd o prodeji a na kopii
bude vyznaceno, ze je shodna s originalem. Kopie doklad o prodeji podepisuje osoba
odpovédna za odebrani topnych oleji na strané danového subjektu.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze narok na vraceni spotiebni dané vznika v okamziku, kdy

subjekt mineralni oleje nakoupil za cenu v¢. dané a ty sam pouzil pro vyrobu tepla (ust. §

56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich), pfi¢emz pfi uplatnéni tohoto naroku subjekt svij
, . , . v .. . ’ / v v

narok prokazuje spravci dané dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou
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kupujicim (ust. § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich). Narok na vraceni ¢asti spotfebni
dané tedy vznika za kumulativniho splnéni téchto podminek.

Z napadeného rozhodnut, resp. 1 prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze podle spravce
dané zalobkyné nesplnila uvedené podminky pro vznik naroku na vraceni spottebni dané,
bl 4 v M 4 4 M Ve / v v Vo
nebot neprokazala, Ze mineralni oleje sama pouzila pro vyrobu tepla a ze zalobkyné jako
kupujici bezprostredné vedla evidenci o nakupu a spottebé. Spravce dané ve véci zjistil, ze
v v /4 v v M 4 4 * 0 v / / M
zalobkyné nema preménu mineralnich oleji uréenych pro vyrobu tepla pod fyzickou
kontrolou, nema kontrolu nad objednavanim, zavozy a dopliovanim mineralnich olejg,
nevede prokazatelnou evidenci mineralnich oleji uréenych pro vyrobu tepla, a ani
4 4 i M 4 4 i 4 4 / v/ 4 /
neprovadi, ani neobjednava servisni zasahy do topného zafizeni. Z ust. § 56 zakona o
v 4 4 Ve / 4 M eV / Vv v v v 4
spotrebnich danich pritom vyplyva, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zalobkyné musi pro
vznik naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji jako kupujici predmétné
i 4 4 M v v/ / /v v Ve M i 4
mineralni oleje prokazatelné pouzit pro vyrobu tepla a taktéz predlozit evidenci k nakupu
a spotrebé vedenou kupujicim, ktera uvedenou spottebu prokazuje.

K tomu méstsky soud uvadi, ze se se zavéry spravce dané a zalovaného v napadeném
rozhodnuti ztotoznuje. Zalobkyné v danovém ftizeni neprokazala, ze by méla pod fyzickou
kontrolou preménu mineralnich oleju uréenych pro vyrobu tepla na teplo, nebot
neobsluhovala topné zafizeni a tuto ¢innost na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
uzavrené dne 18.4.2016 delegovala na tfeti osobu - servisni spolecnost. Z zalobkyni
predlozenych doklada totiz nevyplyva, ze by zalobkyné vykonavala nad ¢innosti této treti
osoby (servisni spolecnosti) fyzickou kontrolu a méla tak spotfebu mineralnich oleja pod
svym dohledem. Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni vytyka, ze vyuzitim sluzeb
servisni spolecnosti ztratila kontrolu nad skutetnou spotrebou mineralnich oleji;
zalobkyné pfitom v fizeni neprokazala opak. Zalobkyné provadéla pouze kontrolu
zaznamu vedenych servisni spolecnosti, nepredlozila zadny zaznam nebo osvédceni o
tyzické kontrole, ani o své pritomnosti v dobé pfijeti mineralniho oleje. Zalobkyné tak
byla o mnozstvi spotrebovaného mineralniho pouze informovana prostrednictvim servisni
spolecnosti na zakladé predmétné smlouvy. Zalobkyné pfitom z takto poskytnutych adaja
4 Vv . . VVe 4 v M 4 4 4 v 4 v
vychazela, aniz by je fyzicky ovérila, a nasledné uplatnila narok na vraceni spottrebni dané.
Zalobkyné tak neméla a ani mit nemohla mit povédomi o tom, zda byl mineralni olej v
poradku dodan, jelikoz nebyla fyzické kontrole pfitomna. Takto nastavend praxe
. o oV ’ . R E v v , .
neprokazuje prukaznost a davéryhodnost vedeni evidence, jelikoz se danovy subjekt na
téchto dinnostech aktivné nepodili a nema je plné ve své moci; neni osobou, ktera
v Ve M ’ 4 . / M . v v Ve 4 v
prokazatelné uzila mineralni oleje pro vyrobu tepla, jelikoz k témto ¢innostem na zakladé
smlouvy o poskytovani sluzeb delegovala tfeti osobu - servisni spole¢nost. Zalovany
Ve o v 7 4 7 4 \4 4 /7 Ve .
pritom v odivodnéni napadeného rozhodnuti netvrdi, ze delegovani cinnosti na osobu
odlisnou od zalobkyné jako datiového subjektu neni nemozné (i z pohledu vzniku naroku
na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja dle ust. § 56 zakona o spotfebnich danich),
. 4 v 4 4 vV * Vv v o v v 4 Ve 4 v 4
nicméné v nyni posuzované veci zalobkyné z duvodu predmétné delegace Cinnosti na treti
osobu nespliiuje podminky pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni dané. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfedlozena smlouva sice stanovuje cinnosti
v souvislosti se spravou topného zatizeni, ovSem nestanovuje dalsi cinnosti v souvislosti
s preménou mineralnich oleji na teplo, nestanovuje ani zadné kontrolni mechanismy, jez
by vedly k zavéru, ze zalobkyné ma cely proces premény mineralnich oleja na teplo pod
svou kontrolou. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, vSechna rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz.

K uvedenému rozsudku meéstsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud se v ném zabyval
vykladem ust. § 12¢ jiz neti¢inného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
U¢inném od 1.1.1998, podle kterého narok na vraceni dané vznikal pravnickym a
fyzickym osobam, které nakoupily v zakoné vyjmenované topneé oleje za cenu obsahujici
dan a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zpusob
spotreby tepla. Predmétné ustaveni ptitom bylo Nejvyssim spravnim soudem vykladano
restriktivnim zpusobem, coz jednak vyplyvalo z jeho samotného znéni, z davodové zpravy
a soucasné také z Upravy okamziku naroku na vraceni spotrebni dané, kterym byl den
spotreby topnych oleja pro vyrobu tepla. Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konstatoval: ,[/]ze proto wvyloucit vyklad, podle néhoz by ndirok na wvraceni dané ndlezel
subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto
ucelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zikonoddrce stanovit podminky pro
vrdcent této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné
oleje spotvebovdvaji na vyrobu tepla. Zirover vsak je patrno, Ze z této dariové povinnosti
nehodlal zprostit subjekry dalsi, které nap?. v této oblasti pouze nejriznéisim zpiisobem
podnikaji, aniZ teplo samy primo vyrabéji.“ V uvedené véci se pritom jednalo o situaci, ve
které dariovy subjekt uzavrel s cca 80 vlastniky domu, resp. se zastupci obchodnich
spolecnosti a dalsich organizaci, vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o najmu souboru
zatizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani této energie do objektu ze zdroje do 50 kW.
Danovy subjekt jako najemce uzavrel predmétné smlouvy s vlastniky topnych zatizeni
jako pronajimateli, kdy na zakladé téchto smluv byl povinen zajistit vyrobu tepelné energie
a tuto pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jako najemce byl dale opravnén uréit
osobu opravnénou obsluhovat zafizeni a vykonavat dozor nad jeho spravnou funket,
pricemz témito povérenymi osobami byli pravé pronajimatelé. Jak bylo ve véci zjisténo,
najemce pronajimatelim dodaval topny olej a zajistoval servisni tkony a pronajimatelé
byli povinni udrzovat soubor zafizeni na vyrobu tepelné energie a zajistovat jeho obsluhu,
pricemz nebyli opravnéni doplnovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce. Dle
Nejvyssiho spravatho soudu tak bylo tfeba prihlédnout ke skutecnému obsahu pravnich
jednani nebo jinych skutenosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané, jestlize se tento
fakticky lisil od stavu formalné pravniho, tj. byl zastfen (ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, G¢inného do 31. 12. 2010). Nejvyssi spravai soud tak na
zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze bezprostfedni {innosti smétujici k
vyrobé tepla byly provadény pronajimateli, kdyz samotny najemce nemél moznost
ovliviiovat proces vyroby tepla. Byli to pravé pronajimatelé, kdo fakticky obsluhovali
predmétnad automatizovana zafizeni. Stejné tak teplo bylo v zafizenich vyrabéno vzdy
vyhradné pro objekty pronajimateld, kdy najemce tuto ¢innost nemohl nijak ovlivnit.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k ust. § 12c zdkona ¢. 587/1992 Sb.,
o spottebnich danich, Géinného do 31. 12. 2003, jsou pfitom aplikovatelné i v pripadé
naroku na vraceni dané upraveného dle ust. § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich,
G¢inného od 1. 1.2004, nebof tento je upraven obdobné. Je tedy nadale treba pravni
Upravu naroku na vraceni spottebni dané ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich
danich vykladat restriktivnim zptsobem a ptiznavat jej jen tém osobam, které topné oleje
nakoupily a poté jej samy pouzily na vyrobu tepla (to vSak nikoli nutné pro vlastni
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potfebu a spotfebu). Soucasné je nadale treba pri posuzovani splnéni podminek pro
priznani naroku na vraceni spotfebni dané vychazet ze skutetného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani (viz § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad) (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, C. ;. 48 Af
22/2017- 371).

Dle nazoru méstského soudu jsou uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
vrozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, aplikovatelné i na nyni
v v . / 7 . ) eV v v v ’ -
posuzovanou véc. Jak bylo ve véci spravnimi organy zjisténo, zalobkyné nema faktickou
kontrolu nad vyrobou tepla, kdyz tuto ¢innost smlouvou delegovala na tfeti osobu -
servisni spolecnost. To samo o sobé neni divodem pro neptiznani naroku na vraceni
spotrebni dané ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, nicméné, co je
podstatneé, v této smlouvé nejsou upraveny kontrolni mechanismy, na zakladé kterych by
bylo mozné uzavfit, ze zalobkyné ma fakticky cely proces premény mineralnich oleja na
teplo pod svou kontrolou (i pres uvedenou delegaci na servisni spole¢nost). Nelze nez
uzavrit, ze zalobkyné nespliuje jednu z kumulativnich podminek pro ptiznani naroku pro
4 4 v 4 v v v i 4 4 M Ve /
vraceni spotrebni dané - zalobkyné mineralni oleje sama nepouzila pro vyrobu tepla (ust. §
56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Méstsky soud tak uzavira, ze namitky zalobkyné
uvedené v prvaim zalobnim bodu neshledal davodnymi.

Zalobkyné v daniovém fizeni souCasné neprokazala, ze pro ulely pfiznani naroku pro
4 4 v 4 v i 4 4 *o M N4 v/ v M i
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju jako kupujici sama radné vedla evidenci o

nakupu a spotrebé mineralnich oleju (ust. § 56 odst. 7 zakona o spotrebnich danich).

Zalovany v napadeném rozhodnuti, resp. i spravni organ prvantho stupné v platebnim
/ v V1 4 v v v v i M M 4 4 o
vyméru, dospéli k zavéru, ze zalobkyné nevede prokazatelnou evidenci mineralnich oleju
urcenych pro vyrobu tepla. Tuto evidenci vedla servisni spole¢nost prostrednictvim svého
vV / v v VvV oV ’ . .
povéreného zaméstnance; nebyla tedy vedena bezprostredné zalobkyni, ale vedl ji pro ni
odlisny subjekt. Zalobkyné k tomu v druhém zalobnim bodu namitala, ze ve véci neni
mozné aplikovat doslovné znéni ust. § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, ale je nutné
prihlizet ke smyslu a Gcelu zakona, pficemz k této otazce odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

K tomu méstsky soud uvadi, ze Caste¢né musi dat za pravdu zalobkyni. Nejvyssi spravni
soud se ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢ j. 9 Afs 308/2019 - 38, v podobné véci
zabyval vykladem ust. § 56 odst. 7 zakona o spotiebnich danich, kdy k tomu uvedl, Ze ,[z]e
smyslu § 56 odst. 7 zakona o spottebnich danich Ize dovodit, Ze evidenci md predkliadat dariovy
subjekt, ktery o narok na vrdceni dané Zada. To vsak neznamenad, Ze pro Zddajici dariovy subjekt
nemiize zpracovat vérohodnou evidenci o spotvebé lebkych topnych oleju t7eti osoba. Musi tak
vsak ucinit na zakladé presnych sdajit o mnozZstvi dariovym subjektem spotvebovaného lebkého

, -« v . Y Y Ve 7 ’ ’ ’ v ’ v
topného oleje.“ Je tak ztejmé, ze pro uclely priznani naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich olejd je mozné, aby evidenci predlozila a zpracovala tfeti osoba, musi tak ale
prokazatelné ucinit na zakladé podkladi vedenych dafiovym subjektem, které musi byt

’ 4 4 o . .. 4 . 4 4 v - 4 v M o v

spravnim organum k dispozici. V nyni projednavané véci zalobkyné sice v prubéhu
spravniho fizeni tvrdila, Ze ,[jlako ditkazni prostiedek nabizime primo vlastni evidenci o
nakupu a spotvebé”, avsak zadny takovy podklad nedolozila, a proto méstsky soud nemohl
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dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné neosvétlila, na podkladé jakych zjistént, ¢i dat
servisni spole¢nost udaje do evidence vlozila.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vérohodnost predlozené evidence
v . e g ° . v . v . v 7
zpochybnioval i z jiného duvodu (nejen ze skuteCnosti, ze evidence byla vedena treti
osobou), tj. ze evidence vychazela z nedostatecnych podkladd. Zalobkyné totiz
J v / . v ’ J . . o v .
neprokazala, ze to byla ona, kdo Gdaje obsazené v této evidenci servisni spolecnosti
sdélovala a méla je pod kontrolou.

K tomu meéstsky soud uvadi, ze se v otazce neprukaznosti predlozené evidence ztotoznuje
se zavéry ucinéné zejména spravnim organem prvniho stupné, na které poukazal a
odcitoval je zalovany v napadeném rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu i napadeného
7 . / v v v ’ . VVe v 7 . ,
rozhodnuti je patrné, ze zalobkyné k vedeni evidence povérila tfeti osobu - servisni
v / vV v i 4 v / M 4 v i /
spolecnost a v podané zalobé ani sama netvrdi, ze by této servisni spole¢nosti dodavala
4 7 V7 / M eV /7 vV / Vv M v /
podklady pro zpracovani radné evidence. Jak jiz bylo nastinéno vyse, je mozné, aby za
pravnickou osobu podkladova méteni a zaznamy nezbytné pro evidenci spotreby
4 v b 4 \4 4 4 v 4 4 i 4 v v/ / 4
provadély osoby v jiném nez zakladnim pracovnépravnim vztahu, nicméné za radné vedenti
evidence o své spotfebé, spravnost evidovanych 0daju a jeji prukaznost nadale odpovida
danovy subjekt; této odpovédnosti se danovy subjekt nemuze zprostit poukazem na
smluvni vztah, a to tim spiSe, je-li z jeho strany zanedban dohled a kontrola.

51. Jak z ust. § 56 zakona o spotrebnich danich vyplyva, danovy subjekt je povinen narok na

52.

53.

54.

vraceni dané prokazat jim (kupujicim) vedenou evidenci o své skuteéné spotrebé tepla. Dle

’ v /4 4 v Vv / M . M / Ve M Ve
nazoru mestského soudu neni vylouceno, aby danovy subjekt jednotlivé Cinnosti pri
vyrobé tepla ¢i vedeni evidence zajistil prostrednictvim dalsich osob v jiném smluvnim
vztahu. Nicmeéné v pripadé, kdy je cely proces vyroby tepla provadén treti osobou mimo
kontrolu daniového subjektu, nebudou podminky pro vznik naroku splnény, nebot nebude
prokazano, ze to je pravé danovy subjekt, kdo zakoupeny topny olej pro vyrobu tepla
provadénou svym jménem, na svuj Gcet a svou odpovédnost pouzije.

Tak se stalo 1 v nyni posuzované véci, kdy zalobkyné veskeré tkony tykajici se kontroly
spotteby a vyroby tepla ponechala na tfeti osobé. Datiovy subjekt pfitom musi pro vznik
naroku na vraceni spotiebni dané prokazat, ze mineralni oleje nakoupil a pouzil sam pro
vyrobu tepla, coz se v projednavané véci nestalo. Ani tuto zalobni namitku obsazenou
v druhém zalobnim bodu tak méstsky soud neshledal jako divodnou. Tim méstsky soud
taktéz vyporadal ¢tvrty zalobni bod.

Stejné tak méstsky soud neshledal divodnou ani namitku obsazenou v tfetim zalobnim
bodu, Ze spravce dané fadné nezahajil dafiovou kontrolu k odstranéni pochybnosti, v niz
by datiovému subjektu poskytl prostor pro vedeni radného dikazniho tizeni.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze zalobkyné byla ve Sdéleni spravce dané o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 254965/2017-510000-32.2, v souladu s ust.
§ 90 odst. 2 danového radu fadné poudena, ze je ve lhtité 15 dnt ode dne, kdy byla
seznamena s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, opravnéna podat
navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich
prostiedkd. Zalobkyné tento navrh nepodala a této moznosti nevyuZila. Spravci dané tak
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nelze vycitat, ze v takové situaci dospél k zavéru, ze ma dostatek podkladt pro rozhodnuti;
spravce dané svij postup v platebnim vyméru radné oduvodnil. Méstsky soud tak tuto
namitku neshledal davodnou.

S touto namitkou taktéz souvisi namitky zalobkyné obsazené v sestém zalobnim bodu. Jak
méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, je pravdou, ze zalobkyné ve lhtté stanovené
spravcem dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 11. 2017, ¢. . 243071/2017-
510000-32.2, pochybnosti spravce dané neodstranila. Zalobkyni bylo v pfedmétné vyzvé
dostateCnym a radnym zplsobem oznameno, v jakych konkrétnich skutecnostech spravce
dané shledava pochybnosti. Podrobny obsah této vyzvy spravce dané je uveden v bodu 14.
tohoto rozsudku. Zalobkyné ve stanovené lhité na vyzvu nereagovala a pochybnosti
spravce dané tak neodstranila. Lhata k odstranéni pochybnosti zalobkyni marné uplynula
dnem 5. 12. 2017. Dne 8. 12. 2017 konktrétné v 11:32 hod. bylo zalobkyni doruceno
Sdéleni spravce dané o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 12. 2017,
ve kterém spravce dané zopakoval dosavadni prubéh danového fizeni s tim, ze zalobkyné
ve stanovené lhuté k predmétné vyzvé neodstranila pochybnosti spravce dané u
predmétného danového prfiznani za zdanovaci obdobi zari 2017. Méstsky soud zde musi
konstatovat, ze je pravdou, ze spravce dané v odavodnéni predmétného Sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti mj. pouze minimalisticky konstatoval, ze ,posoudil
vsechny zjisténé skutecnosti a ditkazni prostredky, které mél k dispozici, a pri postupu
k odstranéni pochybnosti dospél k vysledku, Ze shledal divody k pokracovini v dokazovini® a
ze ,dariovy subjekt ve lhité stanovené celnim iradem doposud neodstranil u predmétného
dariového priznani k uplatnéni naroku na vrdcent spotrebni dané dle § 56 za zdariovaci obdobi
zdvi roku 2017 pochybnosti o jeho spravnosti, pritkaznosti a iplnosti“. Dle nazoru méstského
soudu je presto z predmétného Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ve
spojeni s predmétnou vyzvou spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 11. 2017,
¢.j. 243071/2017-510000-32.2  ztejmé, jaké konkrétni pochybnosti spravce dané
v predmétném danovém priznani a ve shromazdénych podkladech v dafiovém spisu
spatruje a jak danové prfiznani véetné téchto dalsich podkladt zhodnotil. Z predmétné
vyzvy je zfejmé, ze spravni organ k zavérum o divodnosti této vyzvy dle ust. § 89 odst. 1
danového radu dospél po zhodnoceni dosavadniho prabéhu darnového fizeni a na zakladé
shromazdénych podkladd, veetné zalobkyni namitanych podkladd, jez byly ke dni vydani
pfedmétné vyzvy, resp. sdéleni zaloZeny v dafiovém spise. Zalobkyné v mezidobi (tj. do
vydani predmétného sdéleni) spravci dané nedorudila zadné vyjadieni, nenavrhla zadné
dtikazy k odstranéni nastinénych pochybnosti spravce dané, v mezidobi tedy nedoslo ke
zméné skutkovych okolnosti. Spravci dané, resp. ani zalovanému tak nelze vytykat, ze se
s jednotlivymi dikazy podrobné vyporadali az v platebnim vyméru, resp. ve spojeni
v napadeném rozhodnuti.

56. Jak ze spravniho spisu vyplyva, vyjadfeni zalobkyné k pfedmétné vyzvé spravce dané

k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 11. 2017, bylo spravnimu organu dorudeno dne 8. 12.
2017 az po marném uplynuti stanovené lhity a az po odeslani Sdéleni spravce dané o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7.12.2017 (zalobkyné ve svém
odvolani proti platebnimu vyméru sama uvadi, ze predmétné vyjadreni spravci dané zaslala
az dne 8. 12. 2017 (srov. § 35 odst. 1 pism. d) daniového radu), tj. po uplynuti stanovené
lhiity). Spravce dané tak nepochybil, kdyz ve Sdéleni spravce dané o vysledku postupu
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k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 12. 2017 uzavrel, ze zalobkyné na predmétnou vyzvu
k odstranéni pochybnosti nereagovala.

Meéstsky soud tak ani namitky obsazené v sestém zalobnim bodu neshledal ddvodnymi.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkami zalobkyné obsazenymi v patém zalobnim bodu
ohledné odmitnuti faktury servisni spolecnosti ¢. 20171344, predlozené v odvolacim rizent,
kdy zalobkyné namitala, ze zalovany nedal zalobkyni moznost doplnit dariové fizeni o

dalsi dikazy.

K této namitce méstsky soud uvadi, ze predmétna faktura byla zalovanému predlozena az
spolecné s odvolanim zalobkyné ze dne 2. 2. 2018 proti pfedmétnému platebnimu vyméru.
Zalovany se stimto podkladem zalozenym do danového spisu zalobkyni v ramci
odvolaciho ftizeni v napadeném rozhodnuti dostate¢nym a fadnym zptsobem vyporadal,
jak je podrobné uvedeno v bodu 28. tohoto rozsudku. Zalovany z predlozenych faktur ¢.
20171344 a 17FV00304 zjistil, ze neobsahuji zadnou polozku za prefakturované servisni
prace uvedené na predlozeném daniovém dokladu ze dne 16. 9. 2017, ¢. 19/2016 a vystavené
subdodavatelem servisni spolecnosti. Zadny dal$i dukaz zalobkyné spravci dané, resp. ani
v / ~ v v / v/ ’ / / ’
zalovanému nenavrhla. Zalobkyné tak vdanovém rizeni neprokazala sva tvrzeni a
v / / v/ ) v . v .. . ’ Ve s ’
zalovany v odvolacim fizeni jiz nebyl povinen zalobkyni jakkoli vyzyvat, ¢i ji na sva

**V_V 4 Ve v 4 4 v/ A i v vV Vv v v v 4 M M
zjisténi ucinéna v odvolacim fizeni jakkoli upozornovat, kdyz zalobkyné predmétné listiny
sama do danového spisu spolu se svym odvolanim zalozila. Zalovany se s predmétnou
fakturou ¢. 20171344 dostatecnym zpusobem vyporadal v napadeném rozhodnuti a
méstsky soud ani tuto namitku zalobkyné neshledal jako davodnou.

V dané véci tak méstsky soud uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni
\4 v v M v/ 4 i v M Ve /v / V. 4 i i

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou (ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyneé
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ ’ \4 /

neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému pak v

4 4 \4 v M v/ /7 IV 4 ’ 4 vV Vv / IV /7 Ve M

fizeni o zalobé nevznikly zadné Ucelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. brezna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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