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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny dne x
bytem x

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018 ¢&.j. 327/2018-160-SPR/3
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim# bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu hl. m. Prahy (dale téZ ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 23. 11. 2017 ¢.j. MHMP 1841132/2017/Bur, kterym mu nebylo
prominuto zmeskani lhiity, nebot neprokazal, ze prekazkou zmeskani Gkonu byly zavazné
dtvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze ve lhété pro podani odporu onemocnél, a proto podal odpor
az dne 15. 11. 2017, a to jako soucast zadosti o prominuti zmeskani (konu. K tvrzeni
zalovaného, ze zalobce mohl podat ptikaz proti odporu kdykoliv z domova, 1 kdyby byl
v pracovni neschopnosti, zalobce sdélil, Ze odpor podat nemohl, protoze v nékolika
poslednich dnech lhity pro podani odporu byl nemocen, mél horecku a vibec nebyl
schopen préce s politalem, natoZ dochizky na pobolku posty. Radné podal Zadost o
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prominuti zmeskani tkonu a skutecnost, ze byl nemocen, prokazal lékarskym potvrzenim.

Byly naplnény podminky pro prominuti zmeskani tkonu. Zalobce proto navrhl zruseni
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napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a po
provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez
jednani dle § 51 odst. 1s. 1. s.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci byl dne 31. 10. 2017 prostrednictvim datoveé
schranky dorulen pfikaz spravniho organu prvniho stupné, kterym byl uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Dne 15. 11.
2017 zaslal Zalobce spravnimu organu prvniho stupné ze své datové schranky podani
oznacené jako zadost o prominuti zmeskani tkonu (jako divod uvedl nemoc ve dnech 3.
11. 2017 az 10. 11. 2017), k niz pripojil odpor proti predmétnému prikazu a lékarkou
podepsany ,,vyménny list - poukaz® vystaveny na jméno zalobce, v némz je uvedeno ,Dg
J06.9 zdravotni stav vySe uvedeného pacienta odpovidal vdobé 3. 11. - 10. 11. 2017
pracovni neschopnosti“. Usnesenim ze dne 23. 11. 2017 ¢j. MHMP 1841132/2017/Bur
spravni organ prvaniho stupné zmeskani lhity neprominul, nebot zalobce neprokazal, ze
prekazkou zmeskani Gkonu byly zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Odvolani zalobce (které nebylo ani pres vyzvu spravniho organu doplnéno a zustalo
blanketni) bylo zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 7. 2018 ¢.j. 327/2018-160-SPR/3.

. Meéstsky soud v Praze nejprve konstatuje, ze rozhodnuti (vydané dle § 41 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, dale téz ,spravni rad“), jimz nebylo prominuto zmeskani
lhaty k podani odporu proti prikazu, je tkonem spravniho organu, ktery dle § 65 odst. 1s.
f. s. podléha soudnimu prezkumu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2011 ¢&.5. 8 As 9/2011-28 ¢i ze dne 15. 9. 2016 ¢.j. 3 As 248/2015-22, publ. pod ¢. 3467/2016
Sb. NSS).

. Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu se navracenim v predesly stav rozumi prominuti
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zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pri stnim jednani nebo v uréité lhate,
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno udinit.
Podle odst. 2 mize pozadat o prominuti zmeskani tkonu Gcastnik do 15 dnt ode dne, kdy
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pominula prekazka, ktera podateli branila dkon ucinit. S pozadanim je treba spojit
zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok. Podle odst. 4 spravni organ
promine zmeskani tkonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné diavody, které
nastaly bez jeho zavinéni.

Osmidenni lhita pro podani odporu uplynula dne 8. 11. 2017. Neni sporu o tom, ze
zalobce naplnil podminky prominuti zmeskani tkonu stanovené v § 41 odst. 2 spravniho
radu. Tvrzena prekazka trvala do 10. 11. 2017, pfi¢emz zalobce zadost podal 15. 11. 2017,
tedy v 15denni lhuté. S podanim zadosti pak zalobce spojil zmeskany dkon, tj. podal odpor.
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Spornou vsak zUstava pravni otazka, zda zalobce prokazal, ze prekazkou byly zavazné
duvody, které nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4 spravaiho radu).

Neptiznivy zdravotni stav Ulastnika fizeni lze povaZzovat za zavazny davod, ktery
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predstavuje prekazku, jez branila Glastnikovi fizeni ucinit zmeskany dkon, pouze tehdy,

pokud mu skuteéné brani ucinit zmeskany tkon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 2. 2015 ¢&.j. 7 Azs 13/2015-28, publ. pod ¢. 3215/2015 Sb. NSS).

Bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni k prokazani naplnéni podminek k prominuti
zmeskani Gkonu tizi zadatele, nikoli spravni organ (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2017 ¢,j. 51 A 22/2016-28, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 11. 2018 ¢.j. 13 A 106/2018-53 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2012 ¢.j. 2 As 35/2011-54, ze dne 25. 1. 2018 ¢.j. 9 As 100/2017-46 nebo ze dne 7. 2. 2019 ¢,j.
7 Azs 14/2019-17).

Zalobce dolozil 1ékafské potvrzeni, z néhoZ plyne, Ze mél byt v terminu 3. 11. - 10. 11.
2017 nemocen, ztohoto potvrzeni vsak nevyplyva, ze by tato nemoc byla natolik
zavazného charakteru, Ze by mu brénila v podani odporu proti ptikazu. Zadné relevantni
konkrétni tvrzeni (natoz dukaz) vtomto ohledu neptedlozil ani zalobce. Dle uvedené
diagnozy (J06.9) se mélo jednat o akutni infekci hornich dychacich cest, tedy jinymi slovy
bézné nachlazeni. Z lékatského potvrzeni neplyne, ze by prubéh jeho onemocnéni byl
jakkoliv nestandardni. V této souvislosti je treba podotknout, ze zalobce mél ztizenou
datovou schranku, kterou zjevné vyuzival jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni
pred soudem. I v pripadé uvedené nemoci tedy musel byt schopen prostfednictvim datové
schranky ucinit tak jednoduché podani, jakym odpor proti prikazu (jenz nemusi byt
oduvodnén) bezesporu je. I kdyby se pak zalobce neprihlasil do datové schranky, mohl dané
podani na konci lhity pro podani odporu ucinit prostrednictvim verejné datoveé sité (e-
mailem) bez podpisu (tedy pro takovy postup nemusel mit k dispozici pocita¢ a postacoval
bézné rozsitreny tzv. chytry telefon s ptipojenim k internetu - nemuze tudiz obstat ani
zalobcovo tvrzeni, ze nebyl schopen prace s pocitadem) a nasledné je ve lhaté 5 dni (tj. az po
skonéeni nemoci, jez méla trvat do 10. 11. 2017) potvrdit ¢i doplnit v souladu s § 37 odst. 4
spravniho radu.

Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani zalobcovo tvrzeni, ze mél horecku. I kdyby
toto tvrzeni bylo pravdivé (o c¢emz ma soud pochybnosti, nebot je zalobce poprvé uplatnil
v v v v v . 4 . Ve . 4 o v 4 4 v/ 4 v
az v zalobé, prestoze mu nic nebranilo ucinit tak uz v prubéhu spravniho fizeni - v ném

v Ve M 4 v . M . /4 v/ v M
vsak hovortil velmi nekonkrétné jen o nemoci), ani v takovém pripadé by se nejednalo o
natolik zavazny stav, ktery by branil Zalobci podat prosttednictvim datové schranky (popt.
skrze vetrejnou datovou sit bez podpisu s naslednym potvrzenim ¢i doplnénim ve lhtté 5
dnd) vcasny odpor proti predmétnému ptikazu spravniho organu prvniho stupné. Jak
priléhavé uvedly spravni organy, nejednalo se napfiklad o stav, kdy by zalobce byl
hospitalizovan v nemocnici, mél zlomené ruce a nemohl psat, popripadé mél problémy se
zrakem branici mu v uéinéni podani. Pouha akutni infekce hornich dychacich cest, 1 kdyby
byla doprovazena tvrzenou horeckou, dle zavéru soudu v nyni posuzovaném pripadé
v . . ) vV 7 1o / e o
nepredstavuje natolik zavazny duvod, ktery by mu branil v podani odporu.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud zidnou z zalobnich namitek dévodnou, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
’ 4 o v/ 4 b4 Vv - v / v v 4 / v .
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch, a zalovanému, ktery byl ve véci
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Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec nakladu vynalozenych z bézné Gfedni {innosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v ’ 4 M Vv v VV._ - . 4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M ’ v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. dubna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



