¢.j. 13 Az 39/2019- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. T., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019 ¢.j. OAM-386/ZA-ZA11-
P17-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9, se odména za zastupovani Zalobce v soudnim ¥izeni
nepiiznava.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a
fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

2. Zalobce vzalobé predné nesouhlasil snazorem zalovaného, ze v ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl nové skutecnosti, k dotazu zalovaného totiz poukazal na to,
ze dne 18. 12. 2018 nebo 19. 12. 2018 se uskutecnila v domé jeho rodi¢t a bratra, domovni
prohlidka, zalobce nevédél, kdo tuto prohlidku provedl. Domnival se, ze jeho situace ve
vlasti se nezmeénila a stale ma obavu, Ze mu hrozi nebezpedi z dtvoda, o kterych hovoril v
minulém fizeni. Podle Zalobce se zalovany s jeho tvrzenim nijak prezkoumatelnym

o v/ . v/ . . ~ v v .
zpusobem nevyporadal a jeho zadost neposoudil v meritu. Zalobce mél za to, ze v jeho
pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 az § 14a zakona o
azylu, pfiemz tyto diavody spravnimu organu sdélil svou vérohodnou vypovédi. Dale
zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze mu v zemi puvodu nehrozi

4 4 4 /v 4 / 4 VeV \4 v v
pronasledovani, resp. vazna 4jma, dle § 12 a §14b zakona o azylu, priCemz mél za to, ze

4 4 4 v v b M / VO v/ v IV / 4
spravni organ nedostateCné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné, resp. nespravné zjisténeho stavu véci
pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci v zemi ptvodu.
Zaroven se spravni organ podle zalobce odchylil od ustalené judikatury spravnich soudu

/ N4 Ve vV / v M 4 4 4 /v / v/ M /v /
tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeci vzniku vazné
Wmy. Zalobce tvrdil, ze mu v zemi pavodu hrozi nebezpeti vazné Ujmy, resp.
pronasledovani z davodu dlouholetého pobytu v zahraniéi bez souhlasu uzbeckych aradu.
Pravé z tohoto duvodu nejspise byla u jeho rodinnych prislusnikd provadéna domovni

prohlidka.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poptel opravnénost Zaloby a nesouhlasil s ni, nebot
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravaniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dale ostatni pisemnosti a napadené
rozhodnuti. Navrhl, aby byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce 1 Zalovany
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

6. Mestsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 22. 4. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K zadosti uvedl, ze se jmenuje S. T., narodil se dne x v Taskentu, je
statnim prislusnikem Uzbekistanu, uzbecké narodnosti. Vyznava islam a dorozumi se
rusky, uzbecky a tadzicky. Neni clenem zadné politické strany, neni politicky aktivni. Je
zenaty a ma tri déti. Posledni misto jeho pobytu ve vlasti se nachazelo vobci x.
Z Uzbekistanu vycestoval dne 17. 3. 2017 letecky do Rigy a nasledné pres Polsko do Ceské
republiky. Dale uvedl, Ze mu bylo v roce 2017 udéleno francouzské turistické vizum a
v roce 2018 Ceské vizum strpéni. O udéleni mezinarodni ochrany zadal v Ceské republice
cey VeV v .- 7 ’ v ’ .v/
jiz v roce 2018, pfi¢emz mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. Je zdrav a s ni¢im se
nelééi. O mezinarodni ochranu pozadal ze stejnych duvodu, které uvadél jiz v predchozim
v/ ’ v ’ . . . ’ . .
fizeni. Pfed svym odjezdem z vlasti pracoval v podniku na zpracovani ropy, v prosinci 2016
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po ném v podniku chtéli, aby prevzal zodpovédnost za chybéjici mnozstvi ropy a z tohoto
divodu mu bylo vyhrozovano. Novou skutecnosti podle néj je to, ze v prosinci 2018 volal
bratrovi, aby se dozvédél, jak vypada situace a jeho bratr mu sdélil, ze 18. nebo 19. 12. 2020
se uskutec¢nila v domé jeho rodi¢t domovni prohlidka, proto se domniva, ze se situace ve
M v M 4 /4 v 4 v/ v/ o * /
vlasti nezménila a ma stale obavu, ze mu hrozi nebezpeci. Dalsi informace o problémech,
které mél pred svym odjezdem, nema a jiné divody k zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice neuvedl.

Do protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 12.
6. 2019 zalobce ke svému pripadu dale uvedl, ze dostal informaci, ze v kvétnu roku 2019
vidéli sousedi brzy rano vedle domu jeho rodica zastavovat auta a poté co osoby, které
ptijely, zjistily, ze je dim zamceny, tak odjely pry¢.

Soucasti spravntho spisu jsou taktéz dokumenty vztahujici se k prvni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, napt. rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019 ¢. j. OAM-
747/ZA-ZA11-P17-2018, kterym nebyla zalobci mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az
14b zakona o azylu udélena, protokol o pohovoru ze dne 6. 9. 2018, zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 9. 2018, kterou podal, protoze po ném v podniku,
kde pracoval, chtéli, aby prevzal odpovédnost za chybéjici mnoZstvi ropy. Zalovany dale
shromazdil podklady o situaci v Uzbekistanu: informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. .
102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019, informaci Ministerstva zahraniénich véci ¢. j.
119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migratni politiky - Uzbekistan ze dne 11. 2. 2019. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 6. 2019 ¢. j. OAM-386/ZA-ZA11-P17-2019 bylo rozhodnuto, ze
zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo podle ust. § 25 pism. 1) tohoto zakona zastaveno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovani z diivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu 7zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podminky pfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovuje § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Aby byla opakovana zadost pripustna, musi v ni byt uvedeny
takové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Je tfeba zdGraznit, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho
hlavnim smyslem a éelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
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v dusledku plynuti casu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu
nebo zménu pomért ve vztahu k osobé Zadatele. Méstsky soud v Praze k tomuto odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. 7 Azs 306/2019-67, ve
kterém kasacni soud shrnul svou dosavadni judikaturu k otazce opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu: ,,Nejuyssi spravni soud se problematikou opakovanych Zddosti o
mezindrodni ochranu zabyval v Yadé svych predchozich rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadril
napr. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65. Sviij zdvér pak formuloval do pravni
véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného Yizeni. P¥i opakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zidosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k icelovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, Ze ,,zpravidla se p¥itom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace v
zemi privodu nebo zménu pomérii ve vztahu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé
Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdiraznil pritom, Ze vécné
projedndni opakované Zddosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl
respektovan jeden ze zdakladnich principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni
jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka wvéci pravomocné rozhodnuté.“ Dle rozsudku rozsiveného
sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, je spravni organ
povinen v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost dle § 25 pism. i) zakona o
azylu wvést zdiivodnény zavér o tom, Ze ,,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuwvddi Zidné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Z
rozsudku ze dne 4. 10. 2018, & j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne, Ze: ,,Za nové skutecnosti nebo
zjistént je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho
postaventi Zadatele.

Zalovany tadné posoudil skutecnosti uvedené k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 22. 4. 2019 a zabyval se tim, zda je opakovana zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ptipustna. Na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Po posouzeni
diivodii, wvedenych vyse jmenovanym pro podani opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 1. 11. 2018 spravni organ konstatuje, Ze jmenovanym wvddéné motivy pro
podani opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, tj. obava z osob, které mu ve vlasti
hrozovaly, a které by se mu mohbly chtit v pripadé navratu do vlasti pomstit, nebot’ jim odmitl
vy ) y j
podepsat rocni uzavérku celkové spotveby ropy, jsou totozné s divody, které uvddél jiz v priibéhu
spravniho izeni o jeho proni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, coZ ostatné i on sim pri
poskytovdani idaji ke své drubé Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 25. 4. 2019 potvrdil,
kdyz na dotaz ohledné diivodi své soucasné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné
uvedl, Ze divody jeho Zddosti o mezindrodni ochranu jsou stejné jako v predchozim ¥izeni.
Spravni organ opakuje, Ze uvedenymi divody Zddosti vyse jmenovaného o mezindrodni ochranu
v CR se jiz detailné zabyval v ramci predchozibo spravnibo ¥izeni o jeho pruni Zddosti o
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mezindrodni ochranu v CR, pFicem? neshledal divody pro udéleni jakéhokoliv typu
mezindrodni ochrany. Zadatel pFitom v této souvislosti newvedl jakékoliv nové informace &
skutecnosti, které by bylo potveba opétovné hodnotit &i které by mély jakykoliv vliv na
rozhodnuti spravnibo organu. Pokud jde o Zadatelem béhem poskytnuti tidaji k jeho soucasné
Zadosti dne 25. 4. 2019 uvedenou zminku, Ze v prosinci 2018 volal bratrovi, ktery mu sdélil, Ze
18. nebo 19. 12. 2018 se uskutecnila v domé Zadatelovych rodici, se kterymi Zije také jeho bratr,
domovni problidka, avsak nevédél, kdo tuto problidku provedl, ale méli tam podle néj hledat
néjaké jeho véci, protoze jeho diim je zavieny a neni v soucasnosti obydleny, a proto se dotycny
domniva, Ze jeho situace ve vlasti se nezménila a stale ma obavu, Ze mu hrozi nebezpeli z
drvodi, o kterych hovoril v minulém ¥izeni, spravni orgin wvddi, Ze se z jeho pobledu jedna o
jednoznacné icelové tvrzeni jmenovaného, které tento uvedl pouze s cilem ovlivnit soucasné
¥izeni o jeho Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany v jeho prospéch, aniz by pritom on sim
pripadné ndsledky této skutecnosti vnimal jakkoliv palcivé, nebot’ v této souvislosti nevyslovil
naprosto Zidné obavy z potiZi, které by v pripadé navratu do vlasti mohl mit s uzbeckymi
statnimi organy ¢ bezpecnostnimi slozkami. Spravni organ konstatuje, Ze Zadatelem wvyse
uvedend tdajna novd skutecnost je zcela podraditelnd divodim, které spravni organ posuzoval
JiZz v ramci proni Zddosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany, a Ze ani rovnéz tuto
obavu nelze shledat divodnou z blediska udéleni mezindrodni ochrany. K wvyse uvedenym
zavérim dospél spravni organ rovnéZ v pripadé zminky, kterou Zadatel uvedl béhem seznimeni
s podklady k jeho soucasné Zddosti dne 12. 6. 2019, a to konkrétné, Ze jmenovany dostal od
sousedi informaci, Ze v kvétnu tohoto roku tito jeho sousedé videéli vedle jeho zamceného a
opusténého domu, o kterém miluvil béhem poskytnuti sidaji k jeho soucasné Zidosti dne 25. 4.
2019, brzy rano zastavovat néjakd auta, nacez osoby, vystoupivsi z téchto aut, kdyz vidély, Ze
dium je zamdeny, odjely pryc. Spravni organ tak neshledal divody pro opakované posuzovini
Zddosti vyse  jmenovaného o wudéleni mezindrodni ochrany ve vztabu k jim uvddénym
diivodiim, nebot ten neuvedl Zddnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, krerd by
odivodriovala opétovné vedeni spravniho ¥izeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany z vlasti a obav z ndvratu do vlasti.“ S témito zaveéry
zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje.

Zadneé skutecnosti, pro které by méla byt opakovana zadost zalobce ze dne 22. 4. 2019
vécné projednana, zalobce neuvedl. Divodem podani této druhé zadosti byla obava zalobce
z osob, které mu ve vlasti vyhrozovaly, a které by se mu mohly chtit v pfipadé navratu do
vlasti pomstit, nebot jim odmitl podepsat roéni uzavérku celkové spotteby ropy. Soud
odkazuje na tizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedené pod ¢&. j. OAM-747/ZA-ZA11-
P17-2018, kde se zalovany vyporadal s divody, pro které zalobce zadost podal. Spravnost
zavért zalovaného pritom zalobce nenapadl Zalobou u pfislusného krajského soudu a je tak
Vo / 4 /v /7 V7 4 v 4 . ’ 4 4 /
zrejme, ze neshledal vyse uvedené rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezakonnym. Soud
zdiraznuje, Ze opakovana zadost zalobce byla spravné posouzena jako neptipustna, nebot
/7 Vv v/ /4 /4 v . ’
v ni zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany proto vsouladu se zikonem o azylu opakovanou zidost zalobce vécné
neposuzoval.

Zalovany dostateCné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Radné posoudil,
zda Zalobcem uvedené skutec¢nosti 1ze povazovat za nové ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona

VeV v v . s 5 . v/ / v/ / ’
o azylu, pricemz shledal, ze nikoli. Zadost byla posouzena jako nepfipustna a fizeni o ni
bylo zastaveno, véc tedy nebyla meritorné projednana. Jak jiz bylo oddvodnéno vyse,
s timto zavérem zalovaného se Méstsky soud v Praze ztotoziuje.
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Zalobou napadené rozhodnuti spliiuje poZadavky na néj kladené pravnimi predpisy, zavéry
zalovaného jsou dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem odtvodnény, zvyroku
rozhodnuti je zrejmé, jak byla vyreSena otazka, ktera byla predmétem fizeni. Namitky
zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, tak
nemohou obstat.

S namitkou zalobce uplatnénou az v zalobé, a to, ze mu v zemi ptivodu hrozi nebezpedi
vazné Gjmy, respektive pronasledovani z divodu dlouholetého pobytu v zahraniéi bez
souhlasu uzbeckych radt, Méstsky soud v Praze nesouhlasi. Z informaci obsazenych ve
shromazdénych zpravach o situaci v Uzbekistanu nelze predpokladat, ze by byl zalobce po
navratu do vlasti za svij pobyt v zahranici jakkoliv postihovan ¢i ohrozen nebezpeéim
vizné Gjmy. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 102817/2019-LPTP ze dne
7. 3. 2019 vyplyva, ze: ,Dle legislativy Zadny postih, ani nebezpeli nebrozi. Pocet uzbeckych
obcanii pobyvajicich v dlouhodobé v zahranici je vysoky a uzbecké orginy nemaji sanci sledovat
vsechny tyto oblany, postupuji vybérové“ Ani tuto namitku tak soud nepovazuje za
duvodnou.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
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nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., odména za
zastupovani nenalezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008 ¢.). 4
Azs 51/2008-79), protoze nejde o advokata, ani neposkytuje pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakond. Nedopada na néj ust. § 35 odst. 2 s. t. s. Jeho ¢innost v tomto ohledu je
financovina formou grantu ze statniho rozpoétu Ceské republiky. Proto Méstsky soud
v Praze ustanovenému zastupci neptiznal zadnou odménu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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