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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: V. M., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 169800/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 169800/2018/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2019, & 5. 169800/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_169800/2018/KUSK/2, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zménil rozhodnuti Méstského Gradu Votice
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 38827/2018/SD-Z] (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot porusil zakaz uvedeny
v ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona, dle kterého smi fidi¢ jet v obci rychlosti nejvyse 50
km/h. Provedena zména prvostupriového rozhodnuti spoéivala toliko v opravé zakonnych
ustanoveni, na néz spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti odkazal.
Ve zbytku zalovany prvostupniove rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil a
odvolani zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti zamitl. Za uvedené protipravni
jednani byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 500 K¢ a podle ustanoventi
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 79 odst.
5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost nahrady nakladi fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobce v zalobé uplatnil celkem tfi zalobni body. Namita, ze zalovany opomnél
zmocnénce zalobce vyzvat k doplnéni odvolacich duvodu, ze zalobce nebyl poucen o
4 v A 4 v v M / v v/ \4 4 M 4 4
opravnéné ufedni osobé, ackoliv o to vyslovné pozadal, a Ze misto, kde k protipravnimu
jednani doslo, nebylo vymezeno dostate¢né konkrétné. Zalovany navrhl soudu zalobu jako
nedivodnou zamitnout, nebot neshledal, ze by v prabéhu fizeni o prestupku bylo
postupovano v rozporu s hmotnépravnimi ¢1 procesnimi predpisy. Argumentaci zalobce,
. Vo A v /7 Vv / . . / \4 4 o 4 4 /v 4 * V7 M
jakoz 1 vyjadreni zalovaného k jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi nize v ramci casti

Posouzeni Zalobnich bodi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Dne 5. 8. 2018 v 19:42 h v obci Neustupov ¥dil Zalobce osobni vozidlo tovarni znalky S.
O., registracni znatky X, priemz prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku bylo zjiSténo, ze prekrocil maximalni dovolenou rychlost v obci o minimalné
25 km/h, nebot tidil pfedmétné vozidlo rychlosti 78 km/h (po odeltu toleran¢ni technické
odchylky v hodnoté 3 km/h). Timto jednanim porusil zalobce ustanoveni § 18 odst. 4
zdkona o silni¢nim provozu, dle kterého smi tidi¢ jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h.

S ohledem na nesouhlas Zalobce s ulozenim pokuty pfikazem na misté dle § 91 zakona
o odpovédnosti za prestupky postoupil policejni organ véc spravnimu organu L. stupné.

Dne 1. 10. 2018 oznamil spravni organ L. stupné zalobci, ze proti nému zahajuje fizeni
o prestupku, vyrozumél ho o pravech a povinnostech a soucasné ho predvolal k Gstnimu
jednani ve véci. K Gstnimu jednani, které se uskute¢nilo dne 17. 10. 2018, se zalobce bez
omluvy nedostavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 9. 11. 2018 spravni organ L. stupné dorucil zalobci prvostupniové rozhodnuti, proti

némuz podal zalobce v zakonem stanovené lhuté odvolani bez uvedeni duvodu, a to

prostrednictvim zmocnénce P. K. (dale jen ,zmocnénec®). Spolu s blanketnim odvolanim

zalobce (resp. jeho zmocnénec) uvedl, ze odvolani doplni do 5 dnti. Soucasné pozadal, aby

byl pred vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude o odvolani rozhodovat. K odvolani
v v v/ v /4 4 v Ja4

v$ak nebyla dolozena prislusna plna moc udélena zalobcem.

Dne 4. 12. 2018 spravni organ L. stupné vydal a téhoz dne zmocnénci zalobce dorucil
usnesenti ¢. j. 41838/2018/SD-Z, jimz byl zmocnénec zalobce vyzvan k dolozeni plné moci
udélené zalobcem, k ¢emuz mu stanovil lhitu 5 dn od dorudeni uneseni. Plnou moc
zmocnénec zalobce ve stanovené lhuté dolozil. K doplnéni divodt odvolani ze strany
zalobce, respektive jeho zmocnénce, jiz nedoslo.

Na zalobcovu zadost o sdéleni, jaka tfedni osoba bude opravnéna k vyhotoveni
4 4 4 v / v 4 4 4 4
rozhodnuti o odvolani, zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti nereagoval.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze skutecnost, ze zalobce podal odvolani bez
uvedeni davodua, vyhodnotil jako obstrukéni procesni strategii, kterymi je zmocnénec
v v / 4 . v 4 o o 4 4 v
zalobce zalovanému znam, a proto jej nevyzval k doplnéni davodu odvolani a prezkoumal
/ ’ v/ ’ / ’oe v . > A / v 7
pouze soulad napadeného rozhodnuti a fizeni spravnimi predpisy. Zadné poruseni
4 Ve v 4 4 v * o Ve \4 v 4 v v
procesnich ¢i hmotnépravnich predpist pfi tom neshledal, a protoze dospél k zavéru, ze
skutek kladeny zalobci za vinu byl spolehlivé prokazan, rozhodl o odvolani zptsobem
uvedenym v bodu 1 tohoto rozsudku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Zalobce vyslovné vyjadfil souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Zalovany na
vyzvu soudu v poskytnuté lhaté nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze s timto
postupem souhlasi. Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré
rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.

Posouzeni zalobnich bodd
Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:
Absence vyzvy k doplnéni odvolani

Zalobce namitd, Ze Zalovany rozhodl na podkladé odvolani prostého odvolacich dévod,
tj. na zakladé odvolani blanketniho, tedy aniz by spravni organ 1. stupné splnil povinnost
vyzvat dle § 37 odst. 3 spravniho radu zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce k doplnéni
divodl odvolani. Skutecnost, ze tak spravni organ L. stupné neulinil, pfedstavuje vadu,
kvili niz by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno z divodu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. K podpote svych tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 68/2019-33.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze zmocnénec Zalobce ztejmé prehlédl, Ye mu vyzva
k doplnéni odvolani byla dorucena dne 4. 12. 2018. Nadto zalovany uvedl, Ze zmocnénec
vystupuje opakované v prestupkovych fizenich a je obeznamen s procesnimi povinnostmi.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, v némz rozsireny senat dovodil, Ze ve vyjimelnych
ptipadech nemusi spravni organ k odstranéni nedostatku podani zalobce, respektive jeho
zmocnénce vyzyvat, jde-li o zjevné zneuziti prava.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu ,[nlemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenon lhitu.“ Nema-li tedy odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 ¢iz § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 téhoz zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53)

Jak shora v ramci rekapitulace spravniho spisu soud konstatoval, spravni organ I. stupné
v v . ’ . v v 7 7 / .
zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce k odstranéni vady podani (absence plné moci
udélené zalobcem zmocnénci) postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzval. Zalobce
vSak tvrdi, ze nebyl vyzvan rovnéz k tomu, aby odstranil dalsi vadu podani, totiz aby
doplnil odvolani o jeho duvody.

Vyzva dle § 37 odst. 3 spravniho fadu musi byt uréita a srozumitelna. Spravni organ je

M v v/ / M / 4 4 4 M / o v 4
povinen predevsim uvest, jaky nedostatek ma podani a jakym zpusobem (doplnénim nebo
opravou) ho lze odstranit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
C.j. 10 As 266/2014-32, a ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 12/2017-57). V tomto ohledu je soud
toho nazoru, ze za béznych okolnosti by skutecnost, ze spravni organ 1. stupné zalobce
v 4 o o 4 4 v v/ 4 * Vv 4
nevyzval k doplnéni divodu odvolani, predstavovala takovou vadu fizeni, jez ma za
4 4 / 4 v o 4 v v v 4 4 i v
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soud vsak soucasné zastava stanovisko, ze
vtéto véci je zapotrebi zohlednit skuteCnost, ze zmocnéncem zalobce v fizeni pred
spravnimi organy byla osoba spojena se spolecnostmi (Fleet Control, s. r. 0., Motoristicka
vzajemna pojistovna, druzstvo, Pomahame a chranime, s.r.o. a jiné), které v oblasti tzv.
»pojisténi proti pokutam® podnikaji a jez jsou soudu (a ostatné i spravnim organum) dobre
4 / . v /7 . M M * Vv M 4 M vv/ 4 4
znamy svymi obstrukénimi taktikami, jez i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v ./ Ve / 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
predstavuji zneuziti prava. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora
citovaném rozsudku ¢.j. 4 As 113/2018-39, uvedl mj., ze [ulplatriovini procesnich priv
vicastniki ve spravnim vizeni nemd vést k samoiicelné preblidce zbytecnych sikonii spravnich
organd. Jinak by se spravni vizeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela nesicelnych procesnich
postupii spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplnébo obsabu. Presné k témto koncim by
ovsem vedla povinnost spravnich organi poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3 spravniho
vadu ,pomdhat® podateli odstranit nedostatky podani ¢i ho wvyzvat k jejich odstranéni a
poskytnout mu k tomu primérenou lbitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych ¥izenich
opakované poucovin ¢i mu bylo ,,pomdihano®s tou samou otazkon. Pouceni tu neplni naprosto
Zddnou funkci. ,Pomdahino“ je nékomu, kdo wve skutecnosti Zddnou ,pomoc nepotrebuje.
Naopak veskeré své kroky cini jen proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci; jinak a presnéji receno,
aby spravni organ co nejvice zatizil zbytecnymi sikony. Jde tedy o Sikanézni jednani, které je
drubem zneuZiti prava.”

V nyni projednavané véci spravni organ I. stupné k odstranéni vady podani zmocnénce
zalobce vyzval navzdory tomu, ze zmocnéncem byla pravé osoba vyuzivajici v tizeni pred

4 4 M 4 M v / Vv /4 v 4 v M v 4 4
spravnimi organy pravidelné Ucelové obstrukéni postupy. Pokud vsak i presto spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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organ L. stupné zmocnénce zalobce k odstranéni vad podani vyzval, bylo dle nazoru soudu
4 4 /4 v v v v 4 /4
chybou, pokud spravni organ I. stupné vyzval zmocnénce zalobce pouze k doplnéni plné
moci, a nikoliv také k tomu, aby ve stanovené lhaté bylo odvolani doplnéno rovnéz o jeho
duvody. Presto je soud nazoru, ze tato vada nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zmocnénec zalobce si byl nepochybné i1 v tomto spravnim fizeni velmi dobte
védom toho, ze jim podané odvolani je toliko blanketni, nebot sim uvedl, ze podani
doplni ve lhtté 5 dnt. Soud tak konstatuje, ze nasledna vyzva, aby zmocnénec zalobce ve
lhaté 5 dnt ode dne dorudeni usneseni dolozil pfislusnou plnou moc udélenou zalobcem
k zastupovani v fizeni, byla sice netiplna, nicméné pravé s ohledem na osobu zmocnénce,
ktery je mj. pfedsedou predstavenstva vyse uvedené Motoristické vzajemné pojistovny,
druzstva, a ktery dle zalovaného uplatniuje postup, ktery predstavuje ,Gcelové zdrzovaci a
obstrukcné zvolenou procesni strategii, ktera je u vyse uvedeného zmocnénce obvykla“ (s
v/ \4 vV Vv M v i 4 / 4
¢imz se soud ztotoznuje), neméla tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019,
C.j. 7 As 68/2019-33, uvadi soud, ze jeho zavéry nejsou pro nyni projednavanou veéc
priléhave. V odkazované véci totiz dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu doslo ke
zkraceni prav zalobce tim, ze nebyla jeho zmocnénci vyzva k doplnéni odvolani zaslana do
datové schranky, nybrz postou, aniz by se adresat s vyzvou prokazatelné seznamil. V nyni
projednavané véci zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ v daném
pripadé (fadné dorulenou) vyzvu ucinénou spravnim organem I. stupné vuc¢i zmocnénci
podnikajicimu v oblasti ,pojisténi proti pokutam® povazoval za dostacujici a proc
zmocnénce zalobce dodatecné nevyzval rovnéz k doplnéni divodu odvolani. Nadto,
zmocnénec zalobce stejné jako vyse uvedené subjekty vystupuje v fizenich o prestupcich
v dopravé opakované, takze je mu jisté velmi dobte znamo, ze blanketni odvolani je mozné
doplnit o odvolaci divody az do okamziku, kdy odvolaci organ o odvolani rozhodne.
Proto ani zalobce, ktery je za vybér svého zmocnénce odpovédny, na procesnich pravech
zkricen v kone¢ném disledku nebyl. Zalobni nimitka je s ohledem na shora uvedené
nedtuvodna.

Nepouceni o opravnéné uredni osobé

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze ackoliv jeho zmocnénec spolu s podanim
odvolani soucasné zalovaného pozadal o sdéleni, které Gredni osoby se budou podilet na
rozhodnuti o odvolani, zalovany zalobce o tomto neinformoval, ackoliv ten mél dle § 15
odst. 4 spravniho ¥adu na poskytnuti pozadovanych informaci nesporny narok. Zalobce
legitimné ocekaval, Ze jakmile bude spis konkrétni Gredni osobé pridélen, bude o jejim
jménu vyrozumén. Zalobce tuto informaci poZadoval, aby p¥{padné mohl vznést ndmitku
podjatosti, kterou je mozné podat pravé pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Zalobci
tak bylo znemoznéno namitku podjatosti vznést. Z toho divodu zalobce namita, ze
opravnéna Gfedni osoba Zalovaného Ing. P. S. je vidi nému podjata, nebot jeji postup
v fizeni nasvédCuje tomu, Ze se snazila zalobce zbavit moznosti namitku podjatosti podat, a
to tim, ze Gcéelové postupovala v rozporu s pravni dpravou i judikaturou. Dale ma zalobce
za to, ze divod podjatosti jmenované opravnéné uredni osoby je ten, ze tato osoba ma
negativni pomér ke zmocnénci zalobce, nebot ten jako zmocnénec vystupuje ve vétsim
pottu spravnich Hzeni, a to se znaénou Gsp&nosti. Cinnost zmocnénce zavdava nutnost
vyssiho pracovniho vykonu jmenované opravnéné Gredni osoby, ktera i v nyni napadeném
rozhodnuti zcela zbytné a irelevantné toli na zmocnénce zalobee, kupfikladu tvrzenimi o
tom, jak zmocnénec realizuje ,,ucelové zdrzovaci a obstrukéné zvolenou procesni strategii,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ktera je u néj obvykla®, a¢ jsou obdobna tvrzeni zcela bez relevance. Opravnéna tredni
osoba takto na zmocnénce Gtodi dlouhodobé, zejména na odbornych diskusnich forech.
Zalobce je nazoru, e procesni vada, jiZ se Zalovany dopustil, ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. K podpore svych tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 4 As 205/2017-21.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uznal, ze pti vytizovani odvolani doslo k prehlédnuti
zadosti zalobce. Stalo se tak ale v situaci, kdy bylo zmocnéncem zalobce podano blanketni
odvolani, které nebylo doplnéno ani na vyzvu. Zalovany se tak podle svého nazoru
/ / /4 4 v 7/ 4 4 / v M
nemusel zabyvat podrobnym zkoumanim véci v odvolani uvedenych. Kromé toho je
v / /4 v v v v v v i 4 4 M M M v/ v
zalovany nazoru, ze zalobce v zalobé predesttel irelevantni namitky podjatosti, ¢imz se dle
M 4 v v/ v/ / M vv/ 4 4
jeho nazoru véc lisi od pripadu, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku, na
ktery zalobce odkazal. Zalovany k podpore svych tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39. Dale zalovany uvadi, ze zadost o
M M /4 v / / vV 4 v 4 4 4 v 4
informaci o opravnéné uredni osobé v odvolani byla formulovana obecné, na rozdil od
tvrzeni, jez zalobce uvedl pozdéji v zalobé. Pokud by zalobce mél ve skutecnosti potrebu
podat namitku podjatosti proti Ing. S., mohl predem avizovat, kterou opravnénou uredni
osobu povazuje za podjatou. To by zalovanému poskytlo moznost pridélit tento pripad
.. / 4 v / / V. 4 v /v /7 Ve . v / 4 v
jiné opravnéné uredni osobé. Z ufedni ¢innosti je zalovanému znamo, ze za celou dobu
pracovnitho poméru nebyla proti Ing. S. vznesena zadna namitka podjatosti. Nyni
formulovana namitka, ze ¢innost zmocnénce zavdava nutnost vyssitho pracovniho vykonu
M / 4 v / IV 4 4 o 4 i 4 v v/ 4 M /
jmenované opravnéné uredni osoby, neni divodna a ani na zakladé dalsich namitek, které
zalobce v zalobé formuloval, nelze dle zalovaného predpokladat, ze ma tato opravnéna
/ vV 4 / /. / v/ 4 VeV c M i
uredni osoba takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Zalovany dale odkazal na nékolik rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se tento
soud vyslovil zejména k systematickym procesnim obstrukcim, které osoby podnikajici
s tzv. ,pojisténimi proti pokutam® ve spravnich fizeni ¢ini.

Podle § 15 odst. 4 veéty prvni spravniho radu ,[o] tom, kdo je v dané véci opravnénou sivedni
osobou, se provede zdznam do spisu a spravni orgin o tom ucastnika ¥izeni na pozddani
informuge.”

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu [klazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "#redni osoba"), o niZ lze divodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izent, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ikonii v ¥izent,
P jejichZ provddéni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit.“

Zalovany nezpochybnuje, ze zalobce pied vydanim napadeného rozhodnuti o tom, jaka
Uredni osoba bude opravnéna kvyhotoveni rozhodnuti, neinformoval z dtvodu
opomenuti zadosti.

Soud k tomuto zalobnimu uvadi, ze pravo na informaci o opravnéné tredni osobé
predstavuje dilezitou soucast prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k
vyslovné zadosti tak nepochybné zatizilo spravni tizeni pred odvolacim organem vadou.
Otazkou zGstava, zda v tomto konkrétnim piipadé $lo o takovou procesni vadu, ktera méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
totiz stanovuje, ze soud zru$i zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Plati tedy a contrario, ze nebudou a nemaji byt rusena takova
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4 4 4 Ve o oo v 4 4 4 i v v 4 4 v/ 4 v
spravni rozhodnuti, pti jejichz vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, ovSem takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Jinak feCeno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni

v/ 4 v /4 4 4 M v M i v v M / v
o fizeni pred spravnim organem je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale
soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As 322/2016-39).

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval postup, kdy se zalobce dozvi jméno
opravnéné osoby az z napadeného rozhodnuti a je mu tak umoznéno, aby nasledné
namitku uplatnil v zalobé, coz také zalobce v tomto pfipadé ucinil. Pouze pokud by takova
namitka podjatosti (nikoli zalobni namitka, ze zalobci nebylo sdéleno jméno opravnéné
uredni osoby) byla soudem shledana jako dtvodna, bylo by na misté napadené rozhodnuti
zrusit. K moznostem spravniho soudu posoudit takto dosud nevyporadanou namitku
podjatosti se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019-
34, v némz uvedl, ze ,[sloud je naopak opravnén pri prezkumu spravniho rozhodnuti ve véci
samé zcela autonomné posoudit soulad rozhodovani o namitce podjatosti s procesnimi predpisy a
shleda-li jejich podstatné porusent, které mohblo mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti o véci
samé, je povinen z toho vyvodit diisledky v podobé zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“ Spravni soud je v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci samé povinen k
uplatnéné zalobni namitce podjatosti ji zkoumat samostatné a materialné bez ohledu na to,

jak s ni bylo pred tim nalozeno ve spravnim frizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014 - 33, bod 42).

Se shora uvedené judikatury tedy vyplyva, ze zalobni namitka neinformovani o opravnéné
Uredni osobé je neduvodna nejen tehdy, pokud zalobce v zZalobé zadné konkrétni dtvody
podjatosti neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, 1 As
338/2018-34, body 17 a 18), ale i tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze zalobcem
uplatnéné duvody podjatost opravnéné Gredni osoby zalozit nemohly, procez tato procesni
vada nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podjatost vyse jmenované
opravnéné uredni osoby spatfuje zalobce jednak vtom, ze postupovala v rozporu
s pravnimi predpisy a fakticky zalobce zbavila moznosti namitku podjatosti vznést a
jednak vtom, ze ma negativni vztah k zmocnénci zalobce, ktery tim, ze vystupuje ve
4 4 v/ 4 v 4 Ve V17 ’ ’ . vV v 4 v 4 v / v .
spravnich fizenich Casto, ji pridélava praci. Soubézné s tim zalobce tvrdi, ze v dané véci
/7 v 4 / V 4 v \4 / v/ - / M 4 /
opravnéna Uredni osoba na zmocnénce zalobce Gtocdi 1 na odbornych diskusnich forech,
v ramci nichz oznacuje jeho postupy jako ucelové a zdrzovaci. V rozsudku ze dne 22. 2.
2017, ¢&. 3. 7 As 308/2016-80, Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani jiné véci uvedl
a zobecnil, ze ,[plochybent iiredni osoby pri aplikaci prava miiZe byt jen ziidka, a to zpravidla
teprve v kombinaci s dalsimi okolnostmi, brano jako projev skutecné zaujatosti rozhodujici
osoby.“ S timto zavérem zdejsi soud plné souzni, prolez samotna skuteénost, ze zalobce
. 4 ’ v 4 / V 4 v 4 4 o 4 \4 o Ve
nebyl informovan o opravnéné Uredni osobé, nezaklada diavod se domnivat, ze by vuci
\4 M . v M 4 4 v A 4 Ve oo 7 IV 4
zalobci, resp. jeho zmocnénci byla uvedena opravnéna tredni osoba ¢i jina ufedni osoba,
ktera zpusobila, ze zalobce informovan nebyl, zaujata. Soud zde nevidi zadné ptistoupivsi
okolnosti, které by svéd¢ily o tom, ze $lo o jednani zamérné, smétujici k tomu, aby zalobce
, . . . , v . ’ ° Ve / 5
nemohl namitku podjatosti vznést. Ostatné by to ani nemohl byt zptsob Ucinny, nebot
zalobce, resp. jeho zmocnénec mohli kdykoli nahlédnout do spravniho spisu, kde je jméno
opravnéné tredni osoby zalovaného uvedeno.
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Ani skutecnost, ze podle tvrzeni zalobce jeho zmocnénec pridélava jmenované povérené
/ vV 4 v J ) - v/ 7/ vV / oV v 4 & /4 4
Uredni osobé praci, nebot je v fizeni spésny, nemuze vylouceni Ing. S. z rozhodovani
zalobcovy véci zpusobit. V § 14 odst. 1 spravaiho radu je vyjadren pozadavek, aby pomér
uredni osoby byl takovy, ze lze divodné predpokladat, ze ma zajem na vysledku fizeni.
Zalobce vSak netvrdi, ze jmenovana méla ¢i ma néjaky konkrétni zajem na vysledku fizeni
v v /v S v v A9 04 T4 ORI
o prestupku zalobce. Tvrzeni, ze Ing. S. zmocnénec zalobce pridélava praci, je pouze
spekulaci zalobce, ktera se neopira o zadné skutecnosti, které by mohly zalozit alespon
duvodny predpoklad. Zmocnénec zalobce totiz objektivné ani nemuze ovlivnit, kolik
v/ o S v v Ve - / 77 217 Ve /- >
pripadi bude Ing.S. fesit, ¢i jaké pracovni Gsili pfi tom bude vyvijet, nebof o tom
rozhoduje, resp. to posuzuje jeji nadtizeny, nikoli zmocnénec zalobce. Totéz plati o
tvrzeni, ze Ing. S. na odbornych diskusnich forech uvadi o zmocnénci zalobce, zZe realizuje
urcity druh procesnich praktik. Jakkoli se nevyzaduje, aby Ucastnik fizeni podjatost
4 v / IV 4 M 4 v v Ve \4 / o v
opravnéné ufedni osoby prokazoval, je nezbytné, aby alespon osvédcil, ze ji lze divodné
predpokladat. Zalobce vsak neuvedl jediné konkrétni odborné forum ¢i jinou prilezitost,
4 v 4 4 VV /7 / M v Vv 4 4 /7 Ve
na kterém méla uvedena tvrzeni smérujici proti zmocnénci zalobce zaznit. Nekonkrétni ¢i
s podstatou institutu podjatosti se mijejici vyhrady zalobce vuci Ing. S. proto soud
nepovazuje za relevantni k tomu, aby prisvédcil pochybam o jeji nepodjatosti. Proto ani
4 4 v v M / 4 v 4 / V. 4
procesni vada, tkvici vtom, ze zalobce nebyl o jménu opravnéné uredni osoby
informovan, nema vliv na zakonnost rozhodnuti a nepredstavuje divod pro jeho zruseni.
Zalobni namitka neni davodna.

Misto spachdni prestupku

Konec¢né zalobce namitd, ze misto spachani prestupku nebylo vymezeno dostateéné
konkrétné, nebot spravni organ L. stupné uved! toliko, ze k protipravnimu jednani doslo ,,v
obci Neustupov (zastavka BUS)“. Zalobci neni ztejmé, ze by prekrocil rychlost na
»zastavce BUS“. Pojem ,,obec Neustupov® je dle jeho nazoru velmi Siroky, nebot v obci se
’ 7 vV, V7 \4 4 o] / ’ . 4 vV v V7 \4 4
nachazi vétsi mnozstvi ruznych pozemnich komunikaci a rovnéz vétsi mnozstvi
autobusovych zastavek. Pritom kjedné autobusové zastavce prileha hned nékolik
4 M 4 4 A 4 o / \ A 4 i 4
pozemnich komunikaci. Zaroven plati vruzaych castech pozemnich komunikaci
v inkriminované obci rGzna Uprava nejvyssi dovolené rychlosti. V nékterych dastech
4 . /. 4 v 4 . 4 VVv/ \4
pozemnich komunikaci je dovoleno dopravnim znacenim jet rychlosti vyssi nez 50 km/h,
v nékterych c¢astech je naopak rychlost snizena na 30 km/h. Zalobce tak nemuze prokazat,
ze v daném pripadé je napriklad dovoleno jet rychlosti vyssi nez 50 km/h, ani nemuze
poukazovat na relevantni skutkové okolnosti nebo namitat, ze v daném misté byt méfeno
v
nesmeélo.

Zalovany v névaznosti na tento Zalobni bod nejprve odkézal na rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, &. j. 4 As 48/2017-34; a ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As
50/2015-38, z nichz se podava, ze postaluje, pokud konkrétni misto méfeni rychlosti, na
kterém bylo zjiSténo jednani vykazujici znaky prestupku, vyplyva ze spisového materialu.
Dle nazoru zalovaného fotodokumentace obsazena ve spravnim spise obsahuje soutadnice
GPS z mista méfeni, které jsou naprosto dostacujici k uréeni konkrétniho mista spachani
prestupku. Dle zalovaného se navic v intravilanu obce Neustupov nachazi pouze jedna
zastavka autobusu, respektive zastavky dvé, ale umisténé proti sobé.

Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ,[vle vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuznin wvinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho 7adu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpisobu jeho spachani.”
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-37, konstatoval, ze
S[slmyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jedndanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci tidaji, které skutek charakterizuji“ Jak vsak soucasné vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 3.
2006, ¢. j. 4 As 270/2015-42; a ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52), neni potrebné, aby
bylo misto spachani prestupku vymezeno ,s absolutni presnosti®, ale s ohledem na kontext
dané véci postaci 1 obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani prestupku.

Soud poukazuje zvlast na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, v némz se
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,nelze vyZzadovat, aby bylo misto spachini prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejuvyssi
dovolené rychlosti ani objektioné neni mozné. U téchto prestupki bude ve vyroku spravnibo
rozhodnuti misto spachani vZdy vymezeno urcitym vsekem komunikace vice & méné dlouhym.
Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z méviciho zarizeni, jez je
soucdsti zaznamu o prestupku. V kazdém individualnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je
visek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim Casu
a zpusobu spdachdni prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek
zaménén s jinym.“ Otazka konkrétnosti uréeni mista spachani prestupku je ptitom ,otdzkou
posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zdavéry wvyslovené v rozsudcich
spravnich soudii nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy
rozhodoviny“ (shora citovany rozsudek
C. J. 4 As 63/2015-52). Obecné lze tedy fici, ze nedostateéna specifikace mista spachani
prestupku ve vyroku nemuze byt nahrazena tim, Ze je misto spachani prestupku zjistitelné
z oduvodnéni rozhodnuti, pfipadné ze spisu spravniho organu, nicméné pokud je obecnéji
formulované misto prestupku spravnimi organy konkretizovano v odavodnéni rozhodnuti
a v podkladech ve spravnim spisu, jedna se vsouhrnu o specifikaci dostateénou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, . j. 10 As 232/2018-41).

V nyni projednavané véci vsak soud dospél k zavéru, ze misto spachani prestupku ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim aprobovano,
bylo specifikovano nedostatecné, tedy nikoliv zpusobem, ktery vylucuje nebezpeci jeho
zdmény, a tim i opakovaného postihu za tyZ skutek. Zalovany sice uvedl, Ze v obci
Neustupov se nachazi jedina autobusova zastavka, respektive dvé autobusové zastavky
stojici naproti sobé, jenze zjevné opomenul skutecnost, ze obec Neustupov je méstys
sestavajici z nékolika ¢asti, jez jsou vzajemné od sebe vzdaleny 1 nékolik kilometrti a jimiz
vedou ruzné pozemni komunikace. Jednou ztéchto dasti méstyse Neustupov je i
stejnojmenna mistni ¢ast Neustupov, kde se zalobce prestupku patrné dopustil. To vsak
nebylo ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti postaveno najisto. Zalobce tak lze
prisveédcit, kdyz tvrdi, ze specifikace ,,v obci Neustupov (zastavka BUS)“ je nedostatecna,
nebot z vyroku jiz nelze seznat to, zda se predmétna zastavka autobusu nachazi opravdu
v mistni ¢asti Neustupov, anikoliv tfeba v mistni c¢asti Botetice, Sedlecko, Jifetice,
Vlickovice ¢i tieba Broumovice, kde se zastavka hromadné dopravy nachazi taktéz. O jinou
situaci by dle soudu slo napt. tehdy, pokud by spravni organy ve vyroku rozhodnuti
pojmenovaly konkrétni autobusovou zastavku jejim nizvem (tj. napt. zastavka autobusu
»=INeustupov®), nebot v takovém pripadé by jiz nebylo pochyb, na jakém misté (u jaké
autobusové zastavky) zalobce rychlost prekrodil. AvSak za situace, kdy ve vyroku
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rozhodnuti takovato konkretizace chybi, nepostacuje, pokud misto spachani prestupku lze
vycist ze spravniho spisu, konkrétné ze zaznamu o prestupku.

Odkaz zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Pokud jde o odkaz
na rozsudek ze dne 17. 5. 2017, . j. 4 As 48/2017-34, Nejvyssi spravai soud v ném dovodil,
v 4 4 4 4 v / 4 4 4 4
ze misto spachani prestupku bylo ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu uvedeno
dostateCnym zptsobem, ackoliv neslo o specifikaci pravé nejpresnéjsi. Z vyroku daného
rozhodnuti spravniho organu plynulo pouze to, v jaké ulici v obci Pohotelice k prekrodenti
rychlosti doslo, coz vsak v daném pripadé dle Nejvyssiho spravatho soudu pro vymezeni
postacovalo, a to pravé v kombinaci s 4daji obsazenymi ve spravnim spise, ze kterych bylo
mozné misto spachani prestupku s nejvyssi presnosti vycist. Naproti tomu v nyni
projednavané véci je dle nazoru soudu vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti jiz natolik vagni, ze tento nedostatek nelze preklenout
4 4 i v A2 v / 4 4 4 4 Vv / M /
odkazem na spravni spis, z néhoz je presné misto spachani prestupku patrné. Ani druhy
z odkazl zalovaného neni pfiléhavy, nebot Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 24.
2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015-38, otazkou vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti spravaiho organu vibec nezabyval. Zalobni bod je proto duvodny.

Nesoublas Zalobce se zverejriovanim osobnich vidajii

Pokud jde o zalobctv nesouhlas se zverejnovanim jeho osobnich daji a osobnich 4daja
M 4 M vVv/ / 4 4 4 \4 4 M vV
jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi soud, ze namitka nesméfuje
proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které mu predchazelo, a nesméfuje ani proti
¢innosti zdejsiho krajského soudu. Nema tudiz zadnou relevanci ve vztahu k projednavané
véci, a tim méné muze jakkoli determinovat zavéry soudu. Soud se proto témito tvrzenimi,
které jsou zalobni namitkou jen zdanlivé, dale nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

V souhrnu dospél soud k zavéru, ze je zaloba davodna a proto napadené rozhodnuti zrusil

4 v v v v N v / v/ v/ 4
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni
(§78 odst. 4 s. t. s.). Vdalsim ftizeni zalovany odstrani soudem vytenou vadu a
zkonkretizuje misto spachani prestupku tak, aby odpovidalo zjisténim obsazenym ve
spravnim spise a pozadavkim judikatury. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebof nemél ve véci Gspéch. V piipadé zalobce shledal soud
v dané véci divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. a rozhodl se
\4 M 4 /7 o V/ 4 Ve

zalobci nahradu naklada rizeni nepfiznat.

K nepfiznani nahrady nakladd fizeni pristoupil soud na zakladé procesni strategie zalobce,
M v . \4 . \4 v / . v ’ 7. v
resp. jeho zmocnénce, za jehoz volbu je zalobce odpovédny a jehoz chovani je mu plné
pricitatelné. Za procesni obstrukce soud povazuje zejména nedostaveni se bez omluvy
k nafizenému Gstnimu jednani ¢i prodluzovani fizeni podanim odvolani bez piilozené plné
moci a odstranéni této vady az k vyzvé spravniho organu. Procesni strategie zvolena
v . . v Ve oV / o V. 4 Vv
zalobcem, respektive jeho zmocnéncem pfitom muze byt duvodem zvlastniho zretele
hodnym, na jehoz zakladé soud spéSnému Gcastniku nahradu nakladi tizeni nepfizna. Lze
poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera dosvédcuje rozsahlou
paletu obstrukéniho jednani spjatého se subjekty spjatymi s tzv. pojisténim proti pokutam
(srov. prikladmo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8. 2019, ¢.j. 10 As
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36/2019- 33, ze dne 4.12.2019, ¢.j.10 As241/2019-36, ¢i z posledni doby ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 97/2019-46, pripadné ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 10 As 254/2019-33).
Procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu se svou ustalenou
judikaturou, ktera je zastupci zalobce nepochybné znama naptiklad z véci zdejsiho soudu
sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015 ¢i 44 A 57/2018 a mnoha dalsich) hodnoti jako
okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera odtvodnuje nepriznani nahrady nakladu rizeni,
trebaze v meritu byl zalobce Gspésny.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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