¢.j. 44 A 10/2020- 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

salobce: P.L.,ICO: X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Korcakem,
sidlem Milady Horakové 101, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢ . 030971/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 030971/2019/KUSK/3,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 030971/2019/KUSK, sp. zn.
SZ 030971/2019/KUSK/3, a rozhodnuti Méstského tifadu Nymburk ze dne 23. 1.
2019, &. j. MUNYM-070/7435/2019/Vos, sp. zn. MUNYM-070/39089/2018/Vos,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¢stku 15342 K¢ do
30dnd od privni moci rozsudku k rukim zastupce zalobce JUDr. Michala
Koréaka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Nymburk, odboru spravanich
(innosti (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. MUNYM-
070/7435/2019/Vos, sp. zn. MUNYM-070/39089/2018/Vos (dale jen ,prvostuprové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce, jako provozovatel vozidla,
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky M. B., registra¢ni znacky: X, dne 14. 5.
2018 nezajistil v souladu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot Méstska policie Nymburk
(dale jen ,méstska policie“) na zakladé vefejnopravni smlouvy uzavtené s obci Vsechlapy
zadokumentovala dne 14.5.2018 ve 21:31:20 hodin automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich, ze v obci Vsechlapy na silnici I/38 ve sméru na Nymburk nezjistény tidic
vyse uvedeného vozidla nerespektoval povinnost ulastnika provozu na pozemnich
komunikacich danou § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, kdyz jel rychlosti 56 km/h po
odecteni povolené tolerancni odchylky rychloméru (+ 3 km/h), ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu.
Za spachani uvedeného prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 500
K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt (nyni prestupek,

. “qer , v © Ve qtV V.
pozn. soudu) je subsidiarni ve vztahu k odpovédnosti fidice za prestupek s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Spravni organy tedy maji prioritné postihnout
konkrétniho pachatele - fidice, resp. ulinit nezbytné kroky k jeho zjisténi, pficemz
zalobce spravnim organtm sdélil totoznost fidi¢e v dobé spachani prestupku. Dle zalobce
4 4 4 v v 4 Ve . VeV v oV 4 M IV v
spravni organ L. stupné dostatecné kroky neucinil, pficemz nemuze jit k jeho tizi, ze
spravnimu organu se nepodarilo oznacenému ridi¢i dorucit pisemnost jinak nez fikei.
Spravni organy disponuji dostatenymi procesnimi prostredky k tomu, aby si pfitomnost
urcité osoby na procesnim Ukonu zajistily. Spravnim organim vsak postalilo, ze se
v / V°* 1°V . 7 ’ v 7 . v/
oznaceny fidi¢ nedostavil k podani vysvétleni. Tento postup je zcela v rozporu napriklad
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 30 A 92/2013-27,
na ktery zalobce poukazoval jiz ve svém odvolani, nicméné zalovany postupoval
. R 5 . ’ v/ .
v rozporu s jeho zavéry, byt se jednalo o obdobny pripad, kdy provozovatelem vozidla
byla autoptjéovna, ktera rovnéz na vyzvu spravnim organum poskytla souéinnost pti
odhaleni konkrétniho ridie.

Zalobce sice neprovozuje autoptjéovnu, nicméné provozuje koncesovanou Zivnost -
silni¢ni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
nejveétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k prepravé zvirat nebo
véci, a - osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob vletné fidice.
Na webovych strankach X lze nalézt prehled vozidel, ktera si zakaznici mohou najmout
na prepravu s ridiem, nejedna se o autoptj¢ovnu. Dle nazoru zalobce nebyl povinen
dokazovat, ze je provozovatel takové zivnosti. Tvrzeni zalobce o tom, Ze se jednalo o jeho
zaméstnance, ktery v dobé spachani prestupku vozidlo fidil, se tedy jevilo jako realné a
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zalobce nevidi jediny divod pro to, aby musel sva tvrzeni néjakym zplisobem spravaimu
organu prokazovat, coz uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné.
Zalobcem oznateny Fidié rovné? nebyl nekontaktni & smy$lenou osobou, oznadenou
toliko za Gclelem kladeni procesnich prekazek spravnim organtim. Kroky k dohledani,
zjisténi a radnému potrestani konkrétniho prestupce vsak musi podniknout spravni
organy, a nespokojit se s pouhym projednanim prestupku s provozovatelem vozidla.
Zalobce poukazuje rovné? na to, Ze fotografie z rychloméru je nekvalitni, tudiZ osobu
fidice neni mozné ani rozpoznat a je tedy otazkou, zda instalovany systém meéfeni
rychlosti neslouzi jen pro sankcionovani provozovatelt vozidel a nikoliv k postihovani
samotnych Fidi¢d Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a Z4d4 pFiznat
nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.12. 2020, ¢. j. 1 As 120/2020-41, pfi¢emz poukazal na to, ze pokud ridi¢ nereaguje na

/ 4 4 v 4 M v 4 v 4 4 v/ 4
vyzvu k podani vysvétleni, jsou splnény podminky pro pokracovani fizeni
s provozovatelem vozidla. Zalovany je presvédcen o tom, ze nebyl povinen postupovat

v/ 4 v 4 v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 Ve Ve i 4 4 4
v fizeni predvedenim oznaleného ridice k podani vysvétleni ¢i pristoupit k ukladani
poradkovych pokut. Poukazal rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu, ktera neakceptuje
ulozeni poradkové pokuty za nedostaveni se k podani vysvétleni. Zalovany navrhl zalobu
zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

V replice na vyjadreni zalovaného setrval zalobce na tom, ze spravni organy obou stupnt
neudinily nezbytné kroky ke zjiténi ztotoZnéného pachatele prestupku. Umyslem
zakonodarce jisté nebylo postihovat provozovatele, jez spravnimu organu poskytli
soucinnost, na vyzvu reagovali, totoznost ridiée sdélili a predlozili spravnimu organu
dukazy prokazujici, ze osobou fidicem byla skutecné jim uvedena osoba. Na zakladé
téchto zjisténych skuteénosti mél spravni organ nasledné rozhodnout, zda ma dostatek
podkladt pro zahajenti fizeni o prestupku s ridicem vozidla a nikoliv hned podezteni ze
spachani prestupku Fidi¢e odloZit. Tento postup je dle Zalobce chybny. Zalobce odkéazal
na shodny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jako zalovany, ¢. 5. 2 As 293/2018-25,
tykajici se pravé autopujcovny, jehoz zavéry meély spravni organy vztahnout i na jeho
pripad. Dle zalobce je podstatné i to, ze zalobce jako podnikatel v silni¢ni dopravé védeél,
ktery jeho zaméstnanec vozidlo ridil, pficemz jeho totoznost spravnim organum sdélil.
Dle zalobce jiz jim predané daje byly dostatecné k zahajeni tizeni s konkrétni osobou,
protez nebylo nezbytné nutné ani vysvétleni oznateného Yidite. Zalobce setrval na
podané Zalobé v celém rozsahu.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Spravni
organ I stupné obdrzel od méstské policie oznameni o prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu, kterého se dopustil zalobce tim, Ze nezajistil, aby jim
provozovanym shora specifikovanym vozidlem byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, nebot bylo méstskou policii
zjisténo, ze neustanoveny ridi¢ se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu jednanim popsanym shora. Soucast oznameni tvofi protokol
o méfeni rychlosti, na némz je zachyceno vozidlo shora uvedené registra¢ni znacky. Dne
14. 8. 2018 byla zalobci dorucena vyzva k zaplaceni urdené Castky podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ 1. stupné soucasné poucil zalobce 0 moznosti
pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupkd, a to do 15 dnti
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od dorudeni vyzvy. K vyzvé zalobce sdélil, ze jim provozované predmétné vozidlo v dobé
spachani prestupku fidil M. S. (dale jen ,oznaceny ridi¢“) s uvedenim jeho data narozeni a
bydlisté.

Vyzvou ze dne 11. 9. 2018 dorucenou fikci dne 24. 9. 2018 byl oznaceny ridi¢ vyzvan
k podani vysvétleni ohledné jednani, v némz bylo spatfovano poruseni povinnosti ridice.
Na vyzvu k podani vysvétleni oznaceny ridi¢ nereagoval, procez spravni organ I. stupné
pristoupil k odlozeni prestupkové véci neznamého pachatele podle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o odpovédnosti za prestupky a nasledné k vydani pfikazu ze dne 14. 11. 2018.
Timto prikazem dorudenym téhoz dne byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jehoz se dopustil jako provozovatel shora
popsaného motorového vozidla, nebot v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti uvedeného vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdyz se blize nezjistény fidi¢ dne 14. 5. 2018 v 21:31:20 pri
fizeni vyse uvedeného vozidla dopustil skutku vykazujictho znaky prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani byl zalobci
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢.

Proti pfikazu podal zalobce, v té dobé jiz zastoupeny advokatem, ktery jej zastupuje i
v/ 4 v v / 4 4 4 v v v/ 4
v fizeni pred soudem, vcasny odpor. Spravni organ I. stupné pokraloval v fizeni
vyrozuménim o pokracovani fizeni, oznamenim o provedeni dokazovani mimo dstni
jednani s tim, ze zalobce soucasné poucil o jeho procesnich pravech, zejména o moznosti
nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim, navrhovat dukazy a zadat natizeni Gstniho
M 4 4 4 4 Ve v / v v Ve . 4
jednani. Podanim udinénym dne 3. 12. 2018 zalobce predlozil jednak pracovni smlouvu
mezi spoleénosti P. L. sr.o. jako zaméstnavatelem aoznalenym ridiCem jako
v /v 4 4 \4 v / Ve 1°V M M Ve 1V i
zaméstnancem, z niz se podava, ze oznaceny ridi¢ pracuje od 4. 5. 2018 jako fidi¢, a jednak
sjetinu z knihy jizd zahrnujici inkriminovany den. Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
/ 1.V 7/ . o v 7 ’ / ’ v . v
zakona o silnicnim provozu. V jeho odtvodnéni spravni organ I. stupné mj. uvedl, ze
predlozenou pracovni smlouvou neni prokazano fizeni predmétného vozidlo
v inkriminovany den stejné, jako to nemuze byt prokazano ani predlozenym vypisem
z knihy jizd. Oznaleny ridi¢ odmitl podat vysvétleni, procez jiz spravni organ L. stupné
nemél zadné prostredky k ustanoveni fidie v dobé spachani prestupku. ReSené jednani
skutkovou podstatu prestupku naplnilo, jeho pachatele se zjistit nepodafilo, tudiz je za
toto protipravni jednani objektivné odpovédny zalobce jako provozovatel vozidla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené lhité odvolani, o némz
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Podstatou podaného odvolani byl predevsim
nesouhlas s postupem spravniho organu I. stupné zejména ve vztahu k nedostatku usili,
které vyvinul, aby zjistil pachatele prestupku fidi¢e. K odvolacim namitkdm uvedl, Ze
’ ’ ) v ’ cev V7 v Ve o .
spravni organ L. stupné nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku uéinil tak, jak mu
uklada zakon. Za spravné povazoval zalovany rovnéz odlozeni prestupkové véci
eV _V 4 Ve Vv 4 /7 M 4 4 ’ v Ve v V. o/
nezjisténeho fidice. Podotkl, ze spravnosti postupu spravaiho organu I. stupné prisvédcuji
1 vybrané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/201-21, & ze dne 20. 2. 2019, & j. 6 As 155/2018-18. Zalovany dospél k zavéru, ze
listinné dikazy predlozené Zalobcem nade vsi pochybnost neprokazuji, kdo skute¢né byl
fidi¢em predmétného vozidla, pouze poskytuji indicii, na kterou spravni organ I. stupné v
/ . / / / v 7oV v > / v . vV
ramci svych zakonnych moznosti fadné reagoval. Zalovany mél pochybnosti rovneéz
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ohledné toho, Ze oznadeny fidi¢ neni zaméstnancem zalobce, ale spolecnosti, ktera nese
v . , . v ° . . .
zalobcovo jméno, i1 ohledné prikaznosti knihy jizd.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce ani
v / / v V1°1°* v 4 v v/ 4 M 4 4
zalovany kvyzvé soudu nesdélili, ze by srozhodnutim véc bez nafizeni jednani
nesouhlasili, prodez se jejich souhlas presumuje. Soud nepovaZoval za nezbytné nafizovat
. 4 ’ bd v /4 4 v . v .. . 7 7 .

jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.

Posouzeni zalobnich bodi
Zaloba je divodna. Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti tidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Podstatou souzené véci je, zda kroky, které spravni organy ulinily za Gcéelem zjisténi
konkrétni osoby fidi¢e v dobé spachani prestupku, je mozné povazovat za dostacujici
k tomu, aby jiz bylo mozné za tehdy nastalé procesni situace vyvodit objektivni
odpovédnost zalobce za pfestupek provozovatele vozidla, ktery je k prestupku fidide
v poméru subsidiarity. Oba Glastnici argumentuji odkazy na rozhodovaci praxi spravnich
soudt, zejména Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz v nékterych ptipadech ze stejného
soudniho rozhodnuti dovozuji rizné pro sebe pfiznivé zavéry.

V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze
i je védom své diiveisi velmi hojné judikatury k této pravni otdzce (provedeni tzv.
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku, pozn. soudu); je vsak nezbytné
konstatovat, Ze krom predestreni nékterych obecné platnych zavéri se ve vétsiné pripadi jednd
o zcela individudlni posouzeni konkrétni situace, pricemz se v nich zobledriuji jemné nuance
kazdého konkrétniho skutkového stavu.”

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vymezil dvé zikladni
kategorie provozovatelt vozidel, resp. jejich pristupu k reakci na vyzvu spravniho organu
podle § 125h zakona o silni¢nim provozu (v podrobnostech srov. body 12 a 13 citovaného
rozsudku). Soud je rovnéz toho nazoru, ze kazda jednotliva véc ma sva specifika, a zadny
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predchozi pripad nelze mechanicky vztahnout na pripad dalsi, a to i kdyby se skutkove
okolnosti prima wvista prakticky shodovaly. Jakkoli lze v judikature spravnich soudu
nalézt predobraz pro feseni uréitych typovych ptripadt, nelze nikdy opomenout
zohlednéni téch okolnosti, které kazdy pripad individualizuji a davaji mu jedinelny a
mnohdy neopakovatelny rozmér, nebot ,d’abel se skryva v detailu®.

V nyni souzené véci je treba vyjit z toho, ze zalobce na vyzvu spravnimu organu L. stupné
sdélil veskeré zakonem pozadované identifikacni Udaje k osobé, ktera vozidlo
v inkriminovany den ahodinu fidila. Nelze tedy zalobci vytykat, ze soucinnost
neposkytl, ¢i ze by sdélil 4daje o neexistujici osobé, nebot takovy zavér spravni organy
neulinily. V ptipadé, Ze provozovatel vozidla dostatek identifikacnich tdaju sdéli, je
nutné od sebe prisné odlisovat pripady, které prokazatelné naplriuji znaky obstrukéniho
jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zastupct
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, ze
dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As 249/2016-39, ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10 As 324/2016-46, Ci ze
dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 As 41/2016-47), od téch pripadt, v nichz ke zneuziti prava zjevné
nedochazi.

Jinymi slovy, judikatura spravnich soudt klade nizsi pozadavky na predbéznou ,patraci”
¢innost spravnich organu po indiciich o0 mozném pachateli prestupku za situace, kdy je
zde divodné podezteni, ze by se o obstrukéni praktiku mohlo jednat. Tak tomu bude
pravidelné bud’ s ohledem na povahu sdélenych informaci, na drivéjsi poznatky z uredni
¢innosti ¢i opakované jednani téhoz provozovatele vozidla, které zavedlo spravni organy
jiz ditve ,do slepé ulicky“. V nyni souzené véci vSak soud zadné takové okolnosti
neshledava. Zalobce spravnim organim, zejména spravnimu organu L. stupné, soucinnost
V1 Vv 4 v/ v o4 /. M Ve M v/
poskytl, sdélil mu, aniz by k tomu byl vyzvan, dalsi dopliujici (daje, prinejmensim
osveédcujict, ze to skutecné mohl byt oznaceny fidi¢, kdo se prestupku dopustil. Pritom
4 v / i M v/ / v v 4 v/ v o4
pravé vyzva provozovateli vozidla k pfipadnému predlozeni dalsich dopliujicich
informaci ¢ podkladd, je jednou z procesnich moznosti, které maji spravni organy
k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As
315/2018-32, bod 17).

Spravni organy vsak logicky a presvédcivé nevysvétlily, pro¢ na zalobcem poskytnuteé
informace nebraly zretel. Nemuze obstat argumentace, ze z zalobcem predlozenych
dokladd nade vsi pochybnost nevyplyvalo, resp. jimi nebylo prokazano, ze oznadeny fidi¢
se prestupku skute¢né dopustil. Dokazovat spachani prestupku jeho pachateli je tkolem
spravnich organd, nikoli zalobce; ten k tomu muze spravnim organtim toliko poskytnout
Ve v/ v / 4 v 4 v 4 4 v/ vV 7/ M /7 Ve
soucinnost a pripadné byt nasledné vyzvan k predlozeni dalsich doplnujicich informaci ¢i
originalt listin. Nelze vyloudit ani slySeni zalobce ¢i jinych osob (naptriklad dalSich
spoluzaméstnancti) jako svédka v fizeni o prestupku oznadeného tidice. Jakkoli soud
VAR /4 Vv M 4 4 4 o M 4 v / Ve *Vo v/
rozumli jisté obezfetnosti spravnich organu v situacich, kdy se oznacenym fidi¢im nedari
dorudovat, je tfeba soucasné mit na zfeteli, Ze provozovatel vozidla neni odpovédny za to,
. 4 v / Ve Vv Vv 14 V. v o v v v . 4
zda si jim oznaleny ridic prebira postu, samoztrejmé za predpokladu, Ze se nejedna
v . 7/ Vv 4 v \4 / ’ 4
o prokazatelné neexistujici osobu. Rovnéz zpouhé skuteCnost, ze vyzva k podani
v 4 v 4 Ve Ve v 4 v . v 4 4
vysvétleni byla oznacenému fidi¢i dorucena na zakladé fikce dorudeni, neznamena bez
dalstho, Ze jde o nekontaktni osobu. Z dorucenky, ktera je zaloZena ve spravnim spisu,
/ */ V7 4 v 4 . 4 v Ve
nevyplyvaji zadné podezrelé okolnosti, které by o tom svédcily.

S prihlédnutim k okolnostem pfipadu tedy soud uzavird, ze spravni organ I. stupné
neucinil dostatek krokt ke zjisténi osoby pachatele prestupku, resp. soud ma za to, ze jiz
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zjisténé okolnosti postacovaly k tomu, aby s oznacenym ridi¢em bylo fizeni o prestupku
/7 4 4 4 v Vv Vv o Ve i M eV v /7 4
zahajeno. Spravni organ L stupné totiz k véci pristoupil tak, jako by jiz pred zahajenim
v/ 4 v v Ve / i Ve 7 4 4 4 JaR U 4
fizeni o prestupku meéla ¢i musela byt vina urcité osoby prokazana a nasledné rizeni o
v eV V7 b M /4 4 v/ v /4 4
prestupku jiz spocivalo pouze v petrifikaci tohoto stavu vydanim prislusného rozhodnuti.
V tomto se vSak spravni organ L stupné, i zalovany, ktery takovy procesni postup
/17 /4 v /& 4 v/ 4 v v/ 4 4 /4 o M
aproboval, myli. Faze pred zahajenim fizeni o prestupku slouzi spravnim organim toliko
k tomu, aby provéfily rGzné varianty skutkového déje, shromazdily informace
J > v 4 v 7 V7 4 v M Ve 7 v
a podklady, které jim bud umozni, nebo neumozni tizeni o prestupku proti uréité osobé
zahajit. Dokazovani viny se vSak déje v zahajeném fizeni o prestupku procesnim
postupem, ktery je k tomu stanoveny zakonem o odpovédnosti za prestupky. V ramci
v/ 4 v 4 4 4 4 v / v 4 v v 4
fizeni o prestupku ma spravni organ moznost vyslychat svédky, ukladat predlozeni
v / M M 4 v v/ 4 / 4 VV e/ M v 4 v .
potfebnych listin a provadét dalsi procesni ukony, které sméruji k objasnéni véci.
Pachatele prestupku je obecné mozné na zakladé primych ¢i neprimych dukazt uznat
. 14 i . Vv v M 4 4 4 Ve 4 4 /
vinnym prestupkem i za predpokladu, ze se k jeho spachani nepfizna. V nyni souzené
v . 4 4 4 M i / 4 VvV o v M VV/ 4 4
véci se o to spravni organy ani nepokusily. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni
soudu rovnéz v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As 315/2018-32 (zejména bod 17).

Soud ktomu dodava, ze odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana jako
subsidiarni odpovédnost za prestupek, pokud se nepodati shromazdit dostatek indicii
vedoucich k pravdépodobnému pachateli prestupku. I za situace, kdy se v rizeni o
prestupku nepodafi osobé obvinéné vinu prokazat, lze po zastaveni fizeni vyvodit
objektivni odpovédnost vuéi provozovateli vozidla, jakkoli budou spravni organy tizit
promléecti lhity, v nichz odpovédnost za prestupek zanika. I v tomto sméru vsak procesni
Uprava disponuje instituty jako je preruseni béhu promléeci lhuty, které procesni situaci
spravnich organt ¢ini snesitelnéjsi.

Pokud jde o argumentaci zalovaného, ze nema procesnich prostredkd, jak zajistit
pritomnost oznaceného fidice na procesnim ukonu podani vysvétleni, lze tomu v obecné
roviné prisvéddit. Je vak k tomu tfeba na druhé strané doplnit, ze nelze sméSovat pravo
osoby nebyt donucovan k priznani ¢i sebeobvinovani se od samotné povinnosti dostavit
se na predvolani ke spravnimu organu. Osoba ma tedy obecnou povinnost se ke
spravnimu organu na vyzvu dostavit a teprve poté muze po prislusném pouceni uplatnit
pravo ve véci nevypovidat ¢i podani vysvétleni spravnimu organu s poukazem na zakonné
dtivody odmitnout. Na nasledky nedostaveni se vSak musi byt v souladu s § 59 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), pfipadné
ve spojeni s § 137 odst. 1 téhoz zdkona, poucena. Tyto dvé faze procesnich prav a
povinnosti od sebe zalovany dusledné neodli$il. Moznost predvedeni podeztelého
pachatele prfestupku za vyjimeénych skutkovych okolnosti pfipustila i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 26 rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As
260/2018-21).

V nyni souzené véci vSak je podstatné predevs$im to, ze spravni organy podcenily
potencialni dikazni hodnotu informaci a podkladd, které jim poskytl Zalobce. Na tom
nic neméni jejich poukaz na to, ze z pracovni smlouvy vyplyvalo, ze oznaceny tidi¢ nebyl
zaméstnancem zalobce, ale obchodni spole¢nosti, v niz je zalobce jedinym spole¢nikem a
jednim s jednatelt. Zpusob, jakym zalobce podnika, nebyl pro otazku spachani prestupku
oznacenym fidi¢em jakkoli podstatny, nota bene za situace, kdy se jednalo o takto tzce
personalné propojené osoby, o predmétu podnikani zalobce spravni organy pochybnosti
nemély a pracovni smlouvou a knihou jizd bylo osvédéeno, ze oznaleny ridi¢ pro
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zalobcovu spolecnost jako ridi¢ pracuje a v inkriminovany den a hodinu mél predmétné

M v/ 1 v/ .. v v /4 4 4 4 v /4
vozidlo ridit. Nelze tedy uzavfit jinak nez, ze se spravni organy v zasadé bez rozumného
divodu odmitly zabyvat skutkovou verzi, ktera se na prvni pohled jevila jako myslitelna,
pravdépodobna a uvétitelna.

25. Jen pro Uplnost soud dodava, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.

26.

27.

28.

12. 2020, ¢. j. 1 As 120/2020-41, na ktery odkazal zalovany ve vyjadreni k zalobé, nejsou
4 v V17 4 vV Vv / vV * Vv M i 4 4 4
na nyni souzenou véc priléhavé. V tam reSené véci slo o situaci, kdy se ke spachani
prestupku pred jeho zahajenim formou podani vysvétleni prihlasila osoba, ktera byla
v v M VeV v 4 v v/ 4 v M 4 4 4
soucasné provozovatelem vozidla, pficemz nasledné v fizeni o prestupku jeho spachani
poprela. V rozsudku ze dne 20. 2. 2019, €. j. 6 As 155/2018-18, zminovany v napadeném
4 i M VVv/ /4 4 v 4 4 4
rozhodnuti, sice Nejvyssi spravni soud aproboval naplnéni podminek pro vyvozeni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, nicméné za situace, kdy mu osoba tam
v 4 Ve 1°V 4 eV v 4 v/ 4 / (e / /
oznaceného ridi¢e byla znama jiz z predchoziho fizeni, poukazal na specifické skutkové
okolnosti ptipadu, pficemz zohlednil i to, ze spravni organy vyzvaly fidice k podani
vysvétleni dvakrat. Ani jeho zavéry proto nejsou prenositelné na nyni souzenou veéc.

Na uplny zavér soud poznamenava, ze byt nékteré zde citované rozsudky byly vydany az
po vydani napadeného rozhodnuti, myslenkové navazuji na jiz dfive nastolenou
judikatorni linii, s niz mély spravni organy moznost se seznamit. Nadto, pisobeni nové
judikatury se ridi zasadou tzv. incidentni retrospektivity, tedy nova judikatura se uzije i v
téch fizenich, ktera maji zaklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skoncena nebo
(coz se tyka prezkumu spravnich rozhodnuti u spravnich soudt) o jejich predmétu jesté
probiha soudni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7
As 71/2018-31).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz zjisténa vada nezakonnosti ma puvod jiz
v prvostupniovem rizeni, zrusil soud 1 prvostupniové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Soud
soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Obiter dictum
M 4 o v 4 4 4 v \4 4 /7 v/ 4
povinného odtvodnéni soud uvadi, ze s ohledem na to, ze podminky pro vedeni fizeni
M / v . v v/ v/ 4 v/ M
s provozovatelem vozidla nebyly v dané véci splnény, bude dalsi fizeni spocivat toliko
vjeho zastaveni. Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravaim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nékladd ¥zeni mu proto nepiislu$i. Zalobce mél se svoji Zalobou tspéch a
nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladd fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II ptiznal zalobci nahradu naklada tizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u
soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za tfi tkony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a
podani repliky na vyjadteni zalovaného), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho
tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], j. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori
nahrada hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), vSe zvySeno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich dastek.
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Celkova vys$e nakladt, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, éini 15 342 K¢ (3
000 + 12 342). Soud proto ulozil zZalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku 15
342 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Michala Korcaka (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. bfezna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

soudkyné
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