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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

b 4

navrhovatelky: A.S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Dymackem, LL.M.
sidlem Thamova 84/23, 186 00 Praha 8
proti
odptrci: mésto Mnisek pod Brdy
sidlem Dobrisska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Hrozou
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

o névrhu na zrufen{ ¢sti opatteni obecné povahy ¢. 1/2019 - Uzemniho planu Mniek pod
Brdy, schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 16. 12. 2019, ¢. 12b/8/2019,

takto:

I.  Navrh se zamita.

. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptrci na nahradé nakladd ¥izeni do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku ¢astku 12 342 K¢ k rukim jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Hrozy, advokata.

Odivodnéni:
L. Struéné vymezeni véci a obsah podani Géastnikd Fizeni

Navrhovatelka se navrhem podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanym dne 26.
11. 2020, domahala zruseni v zahlavi oznaceného opatreni obecné povahy (dale jen
»napadeny Uzemni plan®), ato v rozsahu textové ¢asti vyroku vymezujici pro plochy
rekreace se specifickym vyuzitim (RX) podminky pro umisténi staveb rodinnych domu
V7 NN Ve M 4 7.V M 4 i v i M v
spocivajici 1) v pfipojeni na sité elektricke energie a splaskovou kanalizaci a 2) v tom, ze
4 4 v/ 4 M * /7 VvV Vv 4 4 4 v/ v /4 X,
prostor mistni prijezdové komunikace a jeji feseni musi odpovidat prislusné CSN pro
komunikace funk¢ni skupiny C, a koneéné téz v rozsahu 3) podminky charakteru zastavby
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pro stavby pro rodinnou rekreaci, podle niz se vyzaduje, aby byla ,blavni stavba
k rekreacnimu objektu samostatné stojici, o maximalni padorysné velikosti 100 m?*.

Navrhovatelka predné uvedla, ze je vlastnici pozemku p. ¢. X (s budovou ¢. e. X), X
(s budovou bez €. p. a ¢. e.) a X zapsanych na LV X pro k. 0. a obec X (dale jen ,dotcené
pozemky®; viechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz k. G.) v lokalité S., jeZ
napadeny Gzemni plan zahrnuje do stabilizované plochy rekreace se specifickym vyuzitim
(RX), v niz umoznuje vystavbu rekreacnich objekti s maximalni vymérou 100 m? a za
splnéni stanovenych podminek vystavbu rodinnych domd.

Navrhovatelka namita, ze 4zemni plan nemuze obsahovat ustanoveni, ktera by regulovala
¢innost v uzemi nad ramec zakonného zmocnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 43 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) a prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence
Gzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢.458/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska c.
500/2006 Sb.“). V tzemnim planu tak nelze fesit problematiku technickych pozadavka na
vystavbu, kterou reguluji v navaznosti na ustanoveni §90 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.268/2009 Sb.“) a zakon ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb. (dale jen ,zdkon o vodovodech
a kanalizacich®). Jedna se o svébytnou regulaci a vUzemnim planu, ktery ma resit
urbanistickou koncepci a prostorové usporadani v uzemi, nemuze byt regulovana, jelikoz
to stavebni zakon a provadéci predpisy nepredpokladaji. Pokud tak Gzemni plan dini,
dochazi podle navrhovatelky k pfekroceni zakonem stanovené meze pusobnosti spravniho
organu, a tedy k nezakonnosti spadajici jiz do druhého kroku pétibodového algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy. Tyto otazky jsou feseny az pfi vymezovani
individualnich pozemku a umistovani staveb na nich.

Navrhovatelka v této souvislosti poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.11. 2019, ¢.j. 55 A 8/2019-111, ktery dovodil, ze regulativ zavazné stanovujici zpusob
feseni zasobovani staveb vodou a likvidace odpadnich vod je nezakonny, nebot vykracuje
z ramce charakteru regulativa, které lze zahrnout do Gizemniho planu podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s ptilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Pfitom regulativy stanovené napadenym tzemnim planem pro plochy RX, podmiriujici
povoleni stavby rodinného domu jeho pfipojenim na sité elektrické energie a splaskovou
kanalizaci, stejné jako pozadavky na parametry piijezdové komunikace maji podle
navrhovatelky pravé povahu technickych podminek urcujicich, jakym zptsobem ma byt
fesena konkrétni technicka potfeba souvisejici se stavbou, a vykracuji tak ramce regulativa,
jez lze do Gzemniho planu zahrnout.

Uplatnéné pozadavky nadto nejsou ani fadné odivodnény. Odvodnéni poukazuje na
nevyhovujici parametry chatovych lokalit (pfilis Gzké ptijezdové komunikace,
odloudenost od center sidel, tésné sousedstvi lesa a dalsi ptirodni limity, dasto chybéjici
technicka infrastruktura), jejichz vyfesenim je tfeba podminit pfeménu téchto ploch na
trvalé bydleni, avSak podle navrhovatelky nastavena regulace neni schopna zabranit tomu,
aby lidé rekrea¢ni objekty tak jako doposud fakticky k trvalému bydleni uzivali (coz sam
odptrce v oduvodnéni ptiznava). Takové odivodnéni tedy nemuze obhajit nastavenou
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regulaci, jelikoz 1ze divodné pochybovat o tom, ze by zvolené feseni mohlo vést
k deklarovanému cili. Odpovidajicimi nastroji by v takovém pripadé byla napf. podminka
zpracovani Uzemni studie ¢i regula¢niho planu nebo uzavieni planovaci smlouvy ¢i
dohody o parcelaci, coz by ovsem zaroven vyzadovalo zafadit pozemky mezi rozvojoveé
plochy, a nikoliv je ponechat ve stabilizovanych plochach, kde se vybudovani nové vetejné
infrastruktury automaticky nepredpoklada. Dotéené pozemky takto regulovany nejsou, a
proto je treba napadené regulativy povazovat podle navrhovatelky za nezakonne.

Pokud jde o pozadavek formulovany slovy ,hlavni stavba k rekreacnimu objektu samostarné
stojici, 0 maximdlni pidorysné wvelikosti 100 m?“, navrhovatelka jej povazuje za
nesrozumitelny, nedostateCné odtvodnény a nezakonny. Neni jasné, zda se limit 100 m?
vztahuje k hlavni stavbé nebo ke stavbé rekreacniho objektu samostatné stojiciho, a tedy
stavebné nezavislého na hlavnim objektu. Z formulace nent patrné, co chtél odptirce timto
regulativem stanovit. I kdyby vsak byl vyklad citovaného ustanoveni jasny, je nezakonny,
protoze prostorova regulace je jiz dostatecné realizovana stanovenim koeficientd
zastavénych ploch, zelené a zpevnénych ploch a jakakoliv dal$i (prisnéjsi) regulace v tomto
sméru jiz bez dukladného odivodnéni prekracuje parametr proporcionality regulace.
V oduvodnéni napadeného tzemniho planu pritom nelze nalézt jakékoliv vysvétleni
motivy, jez odpurce ke stanoveni takového arbitrarniho regulativu vedly. Dostacujici je
v tomto sméru jiz koeficient zastavitelnosti. Pfi souctu velikosti pozemkt navrhovatelky
2 500 m? by rodinny dim navrhovatelky mohl mit vyméru az 625 m? (coz je samozrejmé
mnohem vice, nez navrhovatelka muze pottebovat), pro rekreacni objekt je ale maximalni
mozna vymeéra stanovena jen na 100 m? aniz by bylo patrné, co odpurce k takto
dispropor¢nimu feseni vedlo. Zvolené feseni urCeni vyméry absolutnim {islem
nezohlednuje specifika dotCenych pozemkt (velikost parcel), a zaklada tak neduvodné
rozdily a znevyhodnéni vlastnikd vétSich pozemkt. Takova regulace je podle
navrhovatelky v rozporu s principem proporcionality, jelikoz nenti jasny jeji cil a samotné
feseni vykazuje prvky libovile a nedostatku legitimity.

Odptrce pozaduje, aby navrh byl zamitnut jako neduvodny, protoze napadeny Gzemni
plan byl podle néj pfijat v souladu s platnymi pravnimi predpisy a pri jeho schvalovani
nedoslo k zadnym excesuim vyzadujicim soudni zasah. Navrhovatelka podle odpurce
namita jen poruseni zasady proporcionality, i ona je tedy toho nazoru, ze napadeny
Gzemni plan byl vydan orginem, ktery k tomu ma pravomoc, bez pfekrodeni mezi
zakonem stanovené ptsobnosti, zdkonem stanovenym postupem a aniz by byl v rozporu
se zakonem. Je tedy tfeba zkoumat, zda intenzita zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky prekrodila pravo odpirce na autonomni dzemni planovani sidelniho
Gtvaru. Odpurce pfitom zdlrazriuje, ze vlastnické pravo neni neomezené, pricemz
z hlediska zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bylo na navrhovatelce, aby v pribéhu
Ve 4 4 4 / 4 4 ’ i /4 v 7 1V’ 7 v 4
porizovani napadeného zemniho planu vznesla namitky konkrétné uvadéjici, proc se ji
/7 vV vV 4 Ve Vv v / ’ o v . v /. M 4 . * V/ v
zvolené reSeni neprimérené dotyka. Odpurce se se vsemi uplatnénymi namitkami radné
vyporadal, avSak navrhovatelka zadné namitky nevznesla, a proto neni na misté, aby se
nyni dozadovala zruseni napadeného izemniho planu.

Odptirce ma za to, ze provedl dikladnou odbornou tGvahu, pfi niz vyvazoval vetejny
zajem na stanoveni urbanistické koncepce a udrzitelného rozvoje mésta a na ochrané
v/ . v . ’ ’ . ,
prirody a krajiny s pozadavkem na ochranu vlastnického prava navrhovatelky, a nijak v ni
i VeV \4 /. / 4 4 /v v/ v ] i Ve o
nepochybil, ptricemz napadeny uzemni plan téz radné oduvodnil. Pfitom odpurce
pripomina, ze ke zrudeni opatfeni obecné povahy by mély soudy v zajmu ochrany prava
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obce na samospravu pristupovat, pouze pokud by doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife.

Odpurce konkrétné namita, ze Gzemni plan ma za tkol fesit koncepci technicke
infrastruktury a do této koncepce nepochybné patti i vymezeni toho, které casti mésta
budou napojeny na centralni systém verejné splaskové kanalizace zakonceny (istirnou
odpadnich vod (jako pravé lokalita V. S.), a které nikoliv. PoZadavek, aby podminkou
prestavby chat na rodinné domy bylo napojeni pozemkt na stokovou sit splaskové
kanalizace pro vefejnou potrebu, povazuje odpurce za davodny s ohledem na koncepci
napadeného Gzemniho planu, a navic jde o pozadavek, ktery obsahovalo stanovisko
Méstského tradu CernoSice, odboru Zivotniho prostedi, ze dne 15.1.2015 (dle jen
ystanovisko OZP*) ke spoleénému jednani. Mésto v minulych letech fesilo nedostateénou
technickou infrastrukturu v oblasti zasobovani pitnou vodou a kanalizace a potykalo se
s naplnénymi kapacitami nékterych druht obcanské vybavenosti. V ramci konsensu na
umirnéném rozvoji mésta zadani napadeného tzemniho planu predpokladalo prirastek cca
410 novych byt odpovidajici cca 1218 novym obyvatelam a pro né vsechny bylo nutné
navrhnout plochy akoridory pro odpovidajici obéanskou vybavenost a dostateéné
kapacitni a smysluplnou technickou a dopravni infrastrukturu. V p¥ipadé lokality V. S.
neni kanalizace dosud vybudovana, pfiCemz musi byt koncepcné fesena ve vazbé na
celomeéstskou infrastrukturu. Kanalizace je privedena k okraji souvislé obytné zastavby
mésta v ulici R. cca 900 m od dotéenych pozemkd. V daném p¥ipadé bylo zvoleno feSeni
predpokladajici rozvoj této Casti mésta na zakladé toho, ze investofi zastavitelnych (dosud
nezastavénych ploch) zajisti pomoci nastroju regulacniho planu a planovaci smlouvy
zainvestovani celého uzemi potrebnou technickou a dopravni infrastrukturou prevazné na
své naklady, ¢imz umozni plnohodnotnou pfeménu stavajici roztrousené zastavby
vyhradné rekreanich objektt na relativné velkych parcelach na obytnou zastavbu
izolovanych rodinnych doma. Proto byla zvolena podminka pofizeni regulacniho planu
na zadost spolu s pozadavky na planovaci smlouvu, ktera zajisti mj. napojeni na systém
splaskové kanalizace, pro dosud nezastavéné cCasti lokality, zatimco stavajici zastavéné
pozemky maji stanovenu podminénou pripustnost funkce bydleni v rodinnych domech za
konkrétné stanovenych podminek.

Navrhovatelka je podle odptrce v pozici vlastnika, ktery chce vyuzit nové moznosti
premény rekrealni nemovitosti na bydleni vrodinném domé, nechce vSak dekat na
vybudovani potfebné technické a dopravni infrastruktury. Napadeny Gzemni plan vsak do
jejich majetkovych prav nijak nezasahl, neomezil moznost vyuzivat dotéené nemovitosti
v rozsahu stanoveném predchozim Uzemnim planem, naopak vytvoril predpoklady
k postupnému zkvalitnéni prosttedi a vybavenosti vefejnou infrastrukturou a pro
zhodnoceni nemovitosti.

Odptirce poukazuje na ustanoveni prilohy ¢ 9 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., podle nichz
v/ 4 4 4 v /7 ’ / /v v/ 4 \4 ’ 4
soucasti zadani regulacnitho planu mohou byt téz pripadné pozadavky na planovaci
VeV 4 v/ 4 /7 4 . v/ v /v

smlouvu, priCemz soucasti obsahu planovaci smlouvy jsou podle prilohy ¢ 13 téze
vyhlasky mj. 1 zpusob a misto napojeni na stavajici vefejnou infrastrukturu. Pfitom
/ 4 4 / /7 v 7 . 4 4 4 / 4 4 4
Uzemni plan, ktery zavazné stanovi jako podminku pro rozhodovani v Gzemi vydani
regulalnich plant, formuluje a schvaluje zadani téchto regulaénich plant, a proto nemuze
. v ’ / ’ . v o . /
platit, ze by Uzemni plan nemohl nikdy obsahovat pozadavky na zplsob napojeni

. , . . ’ v 7 )

nemovitosti na technickou infrastrukturu. Pokud by v zadani regulaéniho planu nemohl
byt obsazen alespon elementarni pozadavek pfipojeni rozvojového zemi na méstskou
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v i M / /4 /4 4 4 / 4 4 v V4 /4 v
splaskovou kanalizaci, cely systém provazani od uzemniho planu pres regulaéni plan az
k planovaci smlouvé by ztratil smysl a 1 ve vyznamnych rozvojovych lokalitach by bylo

\4 /4 4 .. / vV Vv 4 o4 M /. 4 4 o
mozné dosahnout zcela jinych feseni, odporujicich koncepci Gtzemniho planu. Odptrce

i / v /4 4 v / 4 M v Ve / 4 /. vV /4 4 v 7
nicméné uznava, ze v uzemich, jejichz vyuziti neni podminéno vydanim regulacniho
/4 oV / v / 4 4 v M /4 4 v .
planu, muze byt pozadavek Gzemniho planu ohledné napojovani na vefejnou
infrastrukturu povazovan ve smyslu navrhovatelkou zminovaného rozsudku Krajského
V. o/ 7/ 4 M 4 v/ / v /. 4 4 v /
soudu v Praze za vybocujici z podrobnosti, jez nalezi Gpravé v Gzemnim planu. Dotcené
pozemky sice v Uzemi, jehoz vyuziti je podminéno potizenim regulacniho planu, neni,
v / / 4 v / 4 4 v 7/ 4 S / ./
av$ak s takovym Gzemim (dotéenym zadanim regula¢niho planu Stitek - X6) tzce souvisi.
Do plochy regulacniho planu jisté bylo mozné zahrnout 1 stavajici chatovou zastavbu,
odptrce vsak nechtél tyto vlastniky nad ramec predchoziho Gzemniho planu vystavit
v /v v 7/ /4 4 v \4 / i .. A4
prekazce regula¢niho planu, diky ¢emuz mohou své nemovitosti jako dosud vyuzivat
k rekreaci a v ramci regulativi je mohou i prestavovat a roz$irovat, popt. nové vystavet,
nemohou je vsak kolaudovat ¢i prestavét jako rodinné domy bez predchozi realizace
technické a dopravni infrastruktury odpovidajici cilovému feseni. V tomto sméru tak maji
Vv / 4 M /. v / i /
vytvoreny shodné podminky jako vlastnici dosud nezastavénych zastavitelnych ploch a
M / i .. / o Ve b o v / o i M M v /7
jakykoliv jiny postup by byl vici majitelim nezastavénych pozemka diskriminadni.

13. Pokud jde o pripojeni na sité elektricke energie, odpurce jen okrajem podotyka, ze rodinny
dim bez pripojeni na elektfinu si lze predstavit jen stézi, priCemz v daném uzemi je
elektfina zavedena a je v zaymu vlastnik nemovitosti se pripojit, pokud tak jesté neucinili.

14. Dale v ptipadé pozadavku na ptijezdové komunikace odptirce konstatuje, ze Gizemni plan
nestanovi konkrétni technické parametry, nebot podle normy CSN 73 6110 mohou mit
komunikace funkéni skupiny C fadu moznych podob. Smyslem napadeného ustanoveni
Uzemniho planu s ohledem na mnohdy problematickou dopravni dostupnost pozemka
vyuzivanych dnes k rekreaci (mnohdy jde o komunikace uzsi nez 3 metry s nezpevnénym
povrchem) bylo zajistit pro prfipad realizace rodinnych domt, aby byly pfistupné po
komunikaci spliujici zakladni technické a prostorové parametry pro motorovou dopravu,
aby tak byl umoznén prijezd hasi¢ské techniky a dalSich vozidel integrovaného
zachranného systému, odvoz komunalniho odpadu i realizace zimni Gdrzby. Protoze
p¥slu$nd CSN neni zivazna a snad s v§jimkou vyjidfeni Hasi¢ského zachranného sboru
(dale jen ,HZS*) nejsou v tizemnim fizeni zadné nastroje, jak zabranit realizaci rodinného
domu s problematickou dopravni dostupnosti, bylo napadenym Gzemnim planem zvoleno
toto reSeni, diky némuz stavebni Gfad ziska nastroj, jak zajistit alespon elementarni kvalitu
dopravniho pfipojeni obytné zastavby.

15. Kone¢né pokud jde o formulaci ,hlavni stavba k rekreacnimu objektu samostatné stojict,
o maximalni pidorysné wvelikosti 100 m?“, odptlrce pripousti, ze se jedna o jazykové
v / A Vv 4 v v v / ’ v /7 V. /] M «
nepresné vyjadreni, v némz mélo byt spravné uvedeno ,,hlavni stavba rekreacnibo objektu...
Nicméné z kontextu je zfejmé, ze cilem regulace bylo zabranit ptistavbam nebo
novostavbam rekreacnich objektt pro rodinnou rekreaci vymykajicim se obvyklé velikosti
takového objektu, jez by mély charakter, ¢i by dokonce byly vyuzivany k trvalému
celoroénimu uzivani, popf. jiné nez rodinné rekreaci (podnikani). Jde tak o prvek, ktery
’ Ve \4 /7 IV M . /e / . / o
ma podpotit dodrzeni ucelu plochy v situaci, kdy zajem o vystavbu rodinnych doma ve
mésté dlouhodobé roste. Ostatni regulativy tykajici se podilu zelené ¢i zastavéné plochy by
s ohledem na znacnou vyméru rady pozemkl (vCetné pozemkd navrhovatelky) mohly
umozniovat vznik velkych objektt neodpovidajicich charakteru rodinné rekreace. Pokud
pak navrhovatelka zpochybniuje ¢éiselnou hodnotu 100 m?, pfi jejim vybéru vychazel
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autorizovany architekt ze zkuSenosti a odborné erudice, pricemz odpurce upozornuje, ze
. . v v/ /4 Ve 4 Ve /4 . v
proti tomuto regulativu neobdrzel zadné pripominky ¢i namitky a Ze na obsah
o v 7/ 4 4 i M 4 Ve VvV 4 4
odtvodnéni izemniho planu nelze formalisticky klast neprimérené naroky.

Navrhovatelka se vreplice ohradila, proti tvrzeni odpurce, ze by napadala pouze
primérenost napadeného Uzemniho planu, a zdUraznuje, ze upozorniovala i na jeho
nezakonnost, pricemz soud by se mél zabyvat i prekroCenim zakonem vymezené
pusobnosti odpurce. Podle navrhovatelky byl zakon porusen v nezanedbatelné mire
zpusobem, ktery zpochybnuje zakonnost napadeného Gzemniho planu.

Pokud se odptrce dovolava stanoviska OZP, navrhovatelka predklada otazku, zda neni
nezakonné i toto stanovisko, a dale konstatuje, ze ptipadné pozadavky na vybudovani
technické a dopravni infrastruktury je treba resit v pripadé téch nastroj, u nichz to
stavebni zakon predpoklada, typicky prostfednictvim institutu planovaci smlouvy.
Navrhovatelka nerozporuje ani moznost stanoveni takovych podminek v regulacnim
planu, ovSem pfipomina, ze dotéené pozemky se v plose podminéné pofizenim
reguladntho planu nebo Uzemni studie ¢i uzavienim planovaci smlouvy nenachazeji,
pricemz je bezpredmétna i argumentace Uzké souvislosti s takovym Uzemim. Odptrce se

v A4 4 N4 v 4 4 4 v Ve
prosté rozhodl nevyuzit nabizejicich se moznosti a namisto toho své pozadavky vlozil
ptimo do napadeného uzemniho planu, aniz by mu to legislativa umoznovala, coz je
prosté nezakonny postup. Navrhovatelka souhlasi i s tim, Ze si nelze predstavit rodinny
dim bez pfipojeni na elekttinu, ovSem i vtomto pripadé odplrce smésuje obecné
technické pozadavky na vystavbu s procesem uzemniho planovani. Stanovena povinnost
pripojeni v uzemnim planu je jednak duplicitni k povinnosti stanovené obecné zavaznymi

’ ;. v . . v . . / / / / o
pravnimi predpisy a jednak predstavuje problematiku, ktera by Gzemnim planem vibec
neméla byt regulovana, jelikoz je predmétem posuzovani v Gzemnim ftizeni. Uzemni plan
prosté nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
Uzemnimu rozhodnuti, pfi¢emz moznost stanovit, ze tzemni plan bude obsahovat prvky
regulacniho planu, nebyla vyuzita a ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona ji ostatné
pripousti teprve s ucinnosti od 1. 1. 2018. Také pripojeni stavby na pozemni komunikace
fesi podrobné ustanoveni § 20 odst. 7 a § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ /1 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /v

pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska

v/ 4 4 / 76 M 4 . 4 v /7 v 4 4 Ve
o vyuzivani uzemi“), a jedna se tak o problematiku nalezejici regulaénimu planu i
Gzemnimu rozhodnuti, takze ji nelze zahrnout do Gzemniho planu.

Koneéné pokud jde o limitaci ptidorysné plochy 100 m?, navrhovatelka trva na tom, ze je
. ’ . . 7 b /7 o . /4 v b
z jazykového hlediska nesrozumitelna, nebot neni vibec jasné, k ¢emu se vztahuje. Podle
navrhovatelky neexistuje ani néjaka ,obvykla velikost rekrea¢niho objektu pro rodinnou
rekreaci“, nadto ne o uvadéném ptdorysu, ktery pti dvou podlazich znamena celkovou
podlahovou plochu 200 m?, coz odpovida stavbam, které jsou uzivany ke komerénim
Géelim ¢i trvalému bydleni. Takovym regulativem dal odpirce zelenou vSem, kdo chtéji
v dané lokalité postavit ,chatu“ v parametrech rodinného domu nebo napf. komeréni
objekt o ¢tytech rekreacnich apartmanech. Odptirce se pouze snazi ex post zdtvodnit
ptijatou regulaci, aniz by smysl a cil takového nastaveni vyplyval ze zadani ¢ odtvodnéni
napadeného tzemniho planu. Zadnou regulaci ptidorysné plochy rekrea¢nich objektd
Ve . v 4 / 4 4 Ve /7 vV VvV 7 .
pritom neobsahoval ani predchozi Gzemni plan. Prijaté feSeni je podle navrhovatelky
v 4 V4 4 M 4 bd 2 .
neprezkoumatelné, nefunkcni a také nespravedlivé, nebot na pozemku o rozloze 400 m? si
jeho majitel muze postavit stejné velkou stavbu jako navrhovatelka na pozemku mnohem
v _Vv/ /4 4 M 4 4 v 4
veétsim. Jde tak o nesmyslné omezeni vlastnického prava. Skutecnost, ze navrhovatelka
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nepodala proti napadenému Gzemnimu planu namitky, plyne z toho, zZe se vlastnikem stala
az dne 26. 6. 2019, zatimco lhuta pro podani namitek uplynula jiz ve dnech 24. 10. 2017 a
29. 5. 2019. Proto ji nelze upfit pravo namitat neproporcionalitu fesent.

19. Jako duikaz svévole odptrce navrhovatelka predklada rozhodnuti rady odpurce ze dne

3. 4.2019, jimz byla predchozimu vlastniku dotéenych pozemkl povolena vyjimka ze
stavebni uzavéry pro stavbu rodinného domu, garaze a studny s celkovou zastavénou
plochou 312,3 m?, v némz rada odpurce deklarovala, Ze zamér neni v rozporu s aktualnim
stavem navrhu nového tzemniho planu, cili a Gkoly Gzemniho planovani ani s vefejnymi
zajmy na rozvoji Uzemi s tim, ze zamér nijak nevybocuje z béznych standardt bydleni a je
v souladu s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v Gzemi a predpokladanymi
naroky na jejich rozvoj. Toto rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy jiz probihalo vetejné
projednani navrhu napadeného uUzemniho planu, apro navrhovatelku je tak
nepochopitelné, jak nyni muze odpurce tvrdit, ze by stavba v dané lokalité méla byt
v rozporu s koncepci Gizemniho planu a cili 4zemniho planovani. Postup odpurce je tak
neprezkoumatelny a je tim prokazano poruseni pravidel procesu tvorby napadeného
Uzemniho planu, jez ma za nasledek jeho nezakonnost v napadené casti.

20. V prubéhu jednani navrhovatelka obsirné pripomenula hlavni body svého navrhu.

21.

Zduraznila, ze zakoupila pozemky, u nichz predpokladala, ze v dohledné dobé na nich
bude moci vybudovat stavbu k bydleni, nicméné podminky v napadeném zemnim planu
ji to prakticky znemoznily, fakticky puasobi jako trvala stavebni uzavéra, nebot
navrhovatelka je obycejny ¢lovek, neni zadnym developerem, aby mohla na své naklady
zajistit stavbu kanaliza¢niho fadu ¢i pozemni komunikace nebo vyjednavat s vlastniky
v sirokém okoli. Pokud jde o namitky proti regulativu maximalni pidorysneé velikosti
rekreacntho  objektu, navrhovatelka  zduraznovala  nesmyslnost, nefunkénost
a neprimérenost takové regulace s tim, ze ji ale nejde o to, aby velikost byla nastavena na

*Vv/ /v 4 o v / 4 M i v v
niz$t hodnotu, spise by tato otazka vibec neméla byt regulovana, jelikoz v tomto sméru
jsou dostacujici koeficienty zastavitelnosti pozemku. Pfipomnéla, ze nemohla podat

4 M bd 4 4 J v/ /4 / 4 4
namitky, nebot pozemek nabyla az v pozdni fazi pfipravy napadeného Gzemniho planu.
Namitky vsak podal jeji pravni predchtdce, a byt ten namitky nesméfoval k regulativu
maximalni pudorysné velikosti rekreaéniho objektu, namitky tohoto typu vznesli jini.
Odpurce taktéz rozsahle rekapituloval hlavni myslenky obsazené v pisemném vyjadreni,
pri¢emz zdGraznil a rozvinul namitku nedostateéné aktivni legitimace navrhovatelky s tim,
ze nakoupila pozemek urCeny vyhradné k rekreaci a nemohla poditat stim, ze si tam
postavi rodinny dim. Napadeny izemni plan méni Gzemné planovaci regulaci ve prospéch
navrhovatelky, jiz rozsituje moznost vyuziti dotéenych pozemki 1 na potencialni moznou
obytnou zastavbu. Podotkl téz, ze odstranénim napadenych podminek podminéné

v/ / Ve s . ;.
pripustného vyuziti plochy RX by se tyto plochy staly fakticky neregulovanymi, pokud
jde o moznost vystavby staveb k bydleni, ¢imz by mohly byt zcela popteny zakladni

v . Vv - /. / 4 4 ’
myslenky, na nichz je napadeny Gzemni plan vybudovan. Na to navrhovatelka reagovala
konstatovanim, ze dostacujici regulace by 1 tak byla zajisténa v izemnim ftizeni.
II. Podstatny obsah spisového materidlu

Soud ze spisového materialu predlozeného odpircem v elektronické podobé zjistil, ze
zastupitelstvo odptrce usnesenim ¢. 15/6/2011 dne 23. 6. 2011 rozhodlo o pofizeni
napadeného zemniho planu. Dne 19. 9. 2013 zastupitelstvo odpirce schvalilo usnesenim

¢.5/16/2013 zadani napadeného tzemniho planu. Zakladni vizi budouctho rozvoje
definovanou zadanim bylo mirné astabilné rostouci mésto skvalitni vefejnou
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infrastrukturou, dostatkem upravené verejné zelené a hodnotnym pfirodnim zazemim, jez
by se mélo ubranit tlaku na rychlou a urbanisticky nekvalitni obytnou i komercni zastavbu
a jez by mélo doplnit chybéjici ¢i nevyhovujici vetejnou infrastrukturu. Jako pozadavky
/ 7 7 / v M / o M /7 vV v vV 4
vyplyvajici z Gzemné analytickych podkladd byly mj. zminény potfeba provéfeni
moznosti zmén uzivani staveb pro rodinnou rekreaci na stavby pro bydleni se zajisténim
odpovidajici dopravni a technické infrastruktury, nutnost resit znecisténi povrchovych vod
odpadnimi vodami z chatovych osad navrhem tucinné likvidace odpadnich vod a zamér
VVe v i v 4 4 v/ M 4 N4 /
provéfit moznosti zlepSeni dopravni pristupnosti stavajicich chatovych osad. Jako
relevantni pozadavek vyplyvajici z pripominek verejnosti, resp. vyjadreni jinych nez
dotéenych organt bylo zminéno podminéni rozvoje ploch pro bydleni odpovidajicim
rozvojem verejné infrastruktury (mj. dopravni a technické), ato i za pfipadného vyuziti
nastroju etapizace nebo tzemnich rezerv.

Néavrh tzemniho plinu ke spoleénému jednini ze srpna 2014 zatazoval lokalitu P. S.
(vCetné dotéenych pozemkt) do ploch staveb pro rodinnou rekreaci (RI) s tim, ze takto
jsou vymezovany stavajici plochy chat, které nemaji potencial pfemény na trvalé bydleni
nebo se nachazi v lokalitach nevhodnych pro bydleni. V jinych mistech mésta vsak jiz byly
vymezeny 1 plochy RX, u nichz textova last vyroku umoznovala podminéné pripustné
vyuziti shodné jako v plochach méstského a priméstského bydleni v rodinnych domech
(BI) s vyjimkou radovych domt za podminky pfipojent na sité elektrické energie, vodovod
a kanalizaci, prijezdové komunikace o $ifce minimalné 6,5 m v celé délce az k vjezdu na
pozemek a minimalni velikosti parcely 400-600 m? odpovidajici dané lokalité.
V podminkach prostorového usporadani ploch byl regulativ, podle néjz byly pfipustné jen
rekreadni chaty samostatné stojici, nepodsklepene, o maximalni pudorysneé velikosti 30 m?.

K navrhu ke spolenému jednani uplatnil 7. 1.2015 pripominky tehdejsi vlastnik
dotéenych pozemku, A. P., ktery poukazoval na to, ze pfedchozi tzemni plan umoznoval
v lokalit¢ P. S. vystavbu individuilnich rodinnych dom@ s velkymi vymérami parcel
a vysokymi naroky na architektonickou kvalitu, a nesouhlasil se zménou vyuziti Gzemi na
Cisté rekreacni funkci. Uvedl, ze 10. 1. 2000 obdrzel dopis s informaci, ze jeho parcely
v plose 11c jsou stavebni (s podminkou porizeni regula¢niho planu), a zacal proto pracovat
na pripravé vystavby rodinného domu mj. posilenim prikonu elektrické energie
a porizenim plant stavby projednanych se stavebnim Gradem. Navrzenou zménou by se
vyznamné snizila cena pozemkd. Podrobné pritom specifikoval, pro¢ se charakteristiky
lokality P. S. prakticky neli§i od rozvojové plochy Z28, v niZ je p¥ipu$téna zastavba
rodinnymi domy. Z4dal proto o zachovani zastavitelnosti rodinnymi domy s limitem 30 %
zastavitelnosti pozemkd a stanovenim vyskového limitu staveb.

Dne 15. 1. 2015 bylo uplatnéno stanovisko OZP, v ném? byl z pozice vodopravniho tfadu
vznesen pozadavek, ,aby podminkou zdstavby RD, pripadné bytovymi domy nebo podminkou
prestavby chat na RD v rozvojovych plochach nebo v plochdch prestavby bylo napojeni pozemkii
na stokovou sit’ splaskové kanalizace pro verejnou potvebu.”

V navrhu k vefejnému projednani (Cervenec 2017) se situace dotlenych pozemkd
nezménila (stabilizovana plocha RI), do zastavitelnych ploch pro bydleni (BI) vsak byly
nové zarazeny pozemky sousedici zjthu (p.¢ X a X jako rozvojova plocha Z101
s vysvétlenim, ze plocha byla takto vymezena jiz v predchozim {zemnim planu, existuje
k ni ptijezd a bylo na ni jiz vydano Gzemni rozhodnuti) a jako stabilizovana plocha parcely
ve vychodni ¢asti lokality (p. ¢ X a X). Regulativy plochy RX opét vyzadovaly pro
podminéné pripustné vyuziti formou premény na izolované rodinné domy (kromé
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fadovych) odpovidajici plocham BI pfipojeni na sit elektrické energie, vodovod
TR e v v U
a kanalizaci, prijezdovou komunikaci o $ifi alesponl 6,5 m a minimalni velikost pozemku
nastavenou individualné pro jednotlivé plochy RX. V podminkach prostorového
V7 17 7 v ’ v Vv « v ’ v 7 .
usporadani doslo pouze k zaméneé slova ,chaty“ za oznacdeni ,rekreacni objekty (stavby pro
rodinnou rekreaci), limit 30 m? byl zachovan.

26. K pfipominkam pravniho predchudce navrhovatelky bylo v (odplircem pozdéji
schvaleném) navrhu jejich vyporadani uvedeno, ze ,pozemky byly misto do ploch pro bydleni
vymezeny jako RI z divodu odlouceni od sidla, umisténi v bistoricky chatové osadé bez pristupu
ke stavajici oblanské vybavenosti komercni i nekomercni a pro nemoZnost zajistit kvalitu
bydlent ze strany mésta (vereiné osvétlent, svoz odpadu, tidriba komunikaci apod.). (...) Uz. plin
samoziejmé musi respektovat platnd sizemni rozhodnuti (vydani UR: na pozemky X a X
sizemni soublas na umisténi staveb gardzi o max. vysce 2,5 m, 1949/37 UR na rodinny dim,
1693 hypotéka). Piistup k celé lokalité S. by mél byt koncepcni (priavé tak jako k celému veseni
UP). Z vyse nvedenyjch divodii, aby nedoslo k neptimévené velkému rozvoji mésta, musely byt
nékteré vétsi lokality podstatné redukoviny, na sikor ploch s lepsimi podminkami (wrbanistickd
hlediska, vzdalenost od centra, naroky na dopravu, tech. vybavenost, aj.). Proto vétsina ploch v
této lokalité ziistdvd beze zmén, zastavéné plochy z velké st jako RI“

27. Vetejné projednani se uskutecnilo dne 17. 10. 2017 a Gcastnil se jej 1 pravni predchadce
navrhovatelky. Téhoz dne uplatnil pravni predchidce navrhovatelky pisemné namitky,
v nichz zopakoval, ze prerazenim dotéenych pozemku ze stavebnich na rekrea¢ni dochazi
k jejich znehodnoceni, aniz by zména byla oduvodnéna dostateCcnym verejnym zajmem.
M;j. uvadél, ze odlehlost lokality neni v dnesni dobé problémem a je naopak vyhodna pro
kvalitni bydleni v prirodé. Elektricka energie je dostateéné dimenzovana pro budouci
zastavu, posileni mistniho rozvodu vody pfivadétem z Bani by nemélo byt problémem,
plyn neni potreba a jedinym problémem tak zGstava nezasitovani kanalizaci, coz vsak lze
fesit individualné. Reseni povaZoval za nekoncepéni, jelikoz v okoli dotéenych pozemki je
povolena vystavba rodinnych domt, jemu vsak vystavba povolena nebyla ani na vyjimku
ze stavebni uzavéry. Pritom Gzemni informace ze dne 21. 3. 2016 uvadéla, ze vyhledové
bude mozna rodinna vystavba, resp. transformace staveb pro rekreaci na rodinné domy.

28. Dne 22. 5. 2019 probéhlo opakované verejné projednani navrhu napadeného zemniho
4 . \4 v % . . 4 4 v o / eV 4 M
planu, jehoz se opét zucastnil 1 pravni predchidce navrhovatelky, ktery jiz namitky
tentokrat neuplatnil. Navrh podstatné upraveného tzemniho planu z bfezna 2019 zasadné
rozsifil v lokalité P. S. rozvojové plochy pro bydleni BI (229, Z114, Z116), nicméné to se
nedotklo dotéenych pozemkd, jez zistaly ve stabilizovanych plochach, tentokrat ale jiz
plochach RX. Pro tyto plochy textova cast vyroku stanovi jako podminéné pripustné
Ve / M /. M / o vV Vv / 4 Ve M 4
vyuziti stavbu izolovanych rodinnych domu (kromé fadovych) za podminky pripojeni na
;v . 1 . v . . Vv g ’ ’
sit¢ elektrické energie, vodovod a splaskovou kanalizaci, pokud prostor a reseni mistni
obsluzné komunikace bude odpovidat podminkam pfislusné CSN pro komunikace
funkéni skupiny C a za dodrzeni minimalni velikosti stavebni parcely, ktera byla pro
dotéené pozemky stanovena na 800 m? V podminkach prostorového usporadani ploch
bylo pro rekreaéni stavby urceno, ze minimalni velikost pozemku ¢ini 390 m?, minimalni
koeficient zelené 0,7, maximalni koeficienty zastavénych ploch 0,2 a zpevnénych ploch
0,1, pfi¢emz ma byt ,hlavni stavba k rekreacnimu objektu samostatné stojici, o maximdlni
pridorysné velikosti 100 m?“ (zde doslo k posunu oproti prvni verzi k vefejnému projednani,
kde koeficienty zastavénych a zpevnénych ploch (inily shodné 0,15 a kde citovana
4 Ve vV Vv v 4 M v 7/ /4 M ’ ’
podminka pripoustéla rekreacni objekty samostatné stojici, nepodsklepené, o maximalni
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pudorysné velikosti 30 m?). V popisu koncepce rozvoje bylo v navrhu uzemniho planu
uvedeno, ze v soucasnych rekreacnich plochach, které maji potencial pro trvalé bydleni
s ohledem na jejich polohu, dopravni dostupnost a dalsi limity, je podminéné pripustné
vyuziti pro obytnou zastavbu, avSak je nutno splnit pozadavky, které zajisti jejich
bezkolizni obytné vyuzivani, konkrétné dostatecné dimenzovany ptijezd, minimalni
velikost pozemku a pfipojeni na technickou infrastrukturu. V pasazi vénované technické
infrastruktufe je dale konstatovano, ze rozvojové plochy (vCetné moznosti premény
V4 4 M /. vV M 4 v i v 7 72
rekreadnich ploch na bydleni) jsou podminény napojenim na splaskovou kanalizaéni sit,
coz je znovu zopakovano v pasazi vénované podminkam plosného a prostorového
A4 4 4 4 / o Ve / 4 \4 v M /
usporadani ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti stim, ze u vSech rozvojovych ploch
v o4 M /4 4 4 / o4 v/ 4 M 4 /4 v
vyzadujicich odkanalizovani musi byt v navazujicich fizenich nejprve prokazano, ze
kapacitné vyhovuje ({istirna odpadnich vod, jinak nelze vystavbu realizovat. Nova
vodovodni a kanalizac¢ni sit pro rozvojové plochy bude realizovana podle rozvoje mésta.
V pripadé nenapojenych rozvojovych ploch ale je ptipusténo zasobovani vodou
z individualnich studen. Pro lokalitu S. byla pro vyjmenované parcely (mezi néz dotcené
v/ 4 v/ 4 v 7/ 4 M v 4 4
pozemKky nepatfi) stanovena podminka potizeni regulaéniho planu X6, v jehoz zadani bylo
taktéz stanoveno, ze dle zavazného pozadavku dotéeného organu budou nové stavby
bydleni napojeny na splaskovou kanalizaéni sit, jejiz navrh bude soudasti freSeni
V.7 / v . .. v/,
v regulaénim planu, a vedle toho bude navrzeno jejich napojeni ina dal$i dostupnou
infrastrukturu (vodovod, elektro, spoje) v souladu s koncepci izemniho planu. Soucasné
bylo v zadani regulacniho planu stanoveno, ze pred vydanim regulaéniho planu je nutné
uzavrit mezi investory a méstem planovaci smlouvu ohledné financni spolutiCasti investora
na vybudovani nové a nezbytnych zménach stavajici verejné infrastruktury. Pro vymezeni
pozemku v regula¢nim planu byl stanoven pozadavek, ze pro ptipojeni pozemkda je nutné
zajistit UcCelné propojeni na stavajici cestu s predpokladanym rozsirenim ulicniho prostoru
na normovou $irku.

Dne 11. 9. 2019 probéhlo druhé opakované verfejné projednani, jejz se navrhovatelka jako
novy vlastnik dotéenych pozemku neziclastnila a ani nepodala pisemné namitky. Navrh
Gzemniho planu pro druhé verejné projednani ze srpna 2019 nicméné pouze odstranil
z regulativli pro podminéné pripustné vyuziti plochy RX podminku napojeni pozemku na
vodovod, jinak se dotéenych pozemku v zasadé nedotkl.

Zastupitelstvo odpirce schvalilo napadeny izemni plan spolu s rozhodnutim o namitkach
a vyporadanim stanovisek a pfipominek usnesenimi ¢. 12a/8/2019 a 12b/8/2019 ze dne
16. 12. 2019. Vyhlaska oznamujici vydani napadeného izemniho planu byla vyvésena dne
18. 12. 2019, tudiz zemni plan nabyl Gcinnosti dne 2. 1.2020. Obsah Gzemniho planu
odpovidal tomu, jak byl shora rekapitulovan v podobé predkladané k (prvnimu)
opakovanému vefejnému projednani, jen jiz nebylo pro plochy RX vyzadovano napojeni
pozemku na vodovod. V rozhodnuti o namitkach bylo namitce pravniho predchidce
navrhovatelky uplatnéné k vefejnému projednani vyhovéno ¢asteCné tim, ze vyuziti Gizemi
bylo zménéno z plochy RI na plochu RX, jez pfipousti transformaci na bydleni za
predpokladu splnéni stanovenych podminek pro tento typ plochy. V souhrnném
vyporadani pripominek bylo k otazce pfemény chatové zastavby na plochy trvalého
bydleni uvedeno, ze: ... je jednim z blavnich témat tvizemniho planu a projedndvani jeho
navrbu. Bylo rozpracovano do pomérné szemné detailnich a obsahové podrobnych soubori
podminek, za kterych je pripadna transformace v plochach typu RX moznd. Tyto podminky byly
dale ovlivnény a usmérrioviny stanovisky dotéenych organd, kdy jednim z nejdileZitéjsich
stanovisek, které bylo nutno i po slozitych jedndnich respektovat, je poZadavek napojeni
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takovych ploch nebo objektii transformace na systém centrilni méstské kanalizace a COV. UP
by dale nemél pripoustét dosavadni vyvoj v nékterych lokalitich, kdy ze zahrad a zahradkovych
kolonii se vyuZiti postupné méni na individudlni rekreaci a z ni se pozdéji stavi individudlni
bydleni s tlakem na rekolandace pro rodinné domy, casto v prostorové zcela nevyhovujicich
podminkdch, bez napojeni na kvalitni a kapacitni dopravni a technickou infrastrukturu a bez
dostupnosti  zakladnibo obcanskébo vybaveni. Také z tobo divodu jsou pro jednotlivé
transformacni plochy stanoveny minimalni vyméry pozemki, jez musi byt splnény.“ Ptimo
k lokalité S. pak bylo uvedeno, e ... #eseni a jeho postupné iipravy souvisely té s Fadou
namitek a byly ovliviiovany stanovisky dotéenych organi. Vysledné 7eseni je kompromisem,
vychdzejicim ze zvldstnibo projednani s vlastniky a z jejich vétsinového poZadavku a zajmu na
moznost transformace stavajici chatové zdstavby (s pomérné velkymi a vyhovujicimi pozemky)
na kovalitni trvalé bydleni, s respektovinim a mirnym navysenim ploch pro novou obytnou
zistavbu (podle dosud platného UPSU), kterd s podminkou regulacniho plinu a plinovact
smlouvy zajisti pripojent lokality na kvalitni a kapacitni technickou a dopravni infrastrukturu
mésta. V' zdpadni Cisti S. budon dostavény nékteré proluky a bude zde mozné realizovat
primérené dimenzovany objekt pro socidlni sluzby - seniorské bydleni.

V textove casti oduvodnéni napadeného Gzemniho planu lze v souvislosti s napadenymi
regulativy nalézt v ¢asti C.10.15.7 konstatovani, ze ,[v] #zemi setrvavi pomérné velky tlak
na preménu chat na stavby pro trvalé bydleni. Vzhledem k parametrim vétsiny chatovych
lokalit (p¥ilis vizké pristupové komunikace, odloucenost od center sidel, tésné sousedstvi lesa,
dalsi p¥irodni limity, casto chybéjici technickd infrastruktura) je jejich preména na trvalé
bydleni regulovina odstranénim téchto nedostatks (plochy ,RX). Pokud nedojde ke spinéni
danych podminek (napojeni na kanalizaci, min. sivka prijezdové komunikace odpovidajici
prislusné norméa min. velikost parcely dle dané lokality), plochy mobou byt dile vyuZiviny
pouze jako rekreacni. Viastnikim samoziejmé neni mozné zabranit v chatdch trvale prebyvat,
stavbu viak neni mozné pro bydleni kolaudovat. Pri stanoveni ploch RX (a jinych typu ploch)
bylo vychdzeno z informace o drubu budovy, dostupné v katastralni mapé.“ S tim souvisi 1
odtvodnéni, podle n&j% ,[rlegulacni plin na Zddost S. je podminkon vyuZiti v plose 229, Z114,
Z115 a Z116. Disivodem je nutnost koordinace soukromych zdjmii o vystavbu v této lokalité.
Bez regulacnibo plinu (a planovaci smlouvy) by nebylo mozné zajistit splnéni pozadavkii na
planovanou obytnou zdstavbu - tj. koncepcni veseni dopravni obsluby a vedeni technické
infrastruktury - zejména napojeni lokality na splaskovou kanalizaci (jako zdvaznou podminku
vodoprdavnibo #iadu pro stavby pro bydleni). V opacném piipadé (bez RP) by podmiriujici
investice bylo obtizné zajistit a zdstavba by ziejmé probibala ,Zivelné, jen pro rekreacni stavby
— s méné prismymi poZadavky.

II1. Posouzeni navrhu soudem
Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. I. s.). Dale se zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na

v 4 Vv 4 4 . v/ 4 4 v 4 v
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi dotCenych
pozemkd, které soud ovéfil z ji predlozeného vypisu z katastru nemovitosti (list vlastnictvi
¢ X pro k. 4. X). Soud zaroven zjistil, ze navrhovatelka vlastnické pravo k dotéenym
pozemkim nabyla s pravnimi Géinky ke dni 26.6.2019. Dale si soud obstaral vypis
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z katastru nemovitosti k témuz listu vlastnictvi podle stavu k datu 25. 6. 2019, z néjz zjistil,
ze dotéené pozemky predtim vlastnil od roku 2000, resp. 2005 pan A. P..

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze se jedna o pozemky, které jsou napadenym
Uzemnim planem regulovany podminkami, proti nimz se navrhovatelka ohrazuje, dotceni
prav navrhovatelky je tedy zcela redlné. Tomu nebrani ani skutecnost, ze napadeny tzemni
plan mimo jiné rozsifuje opravnéni vlastnika dotéenych pozemku umoznénim podminéné
v/ 4 4 4 Ve 4 4 v M o A \4
ptipustné obytné zastavby. Zde soud pfipomina, ze ani odpurce nepopira, ze doposud
v daném tGzemi neplatil regulativ maximalni ptdorysné velikosti rekrea¢niho objektu, a
proto se navrhovatelka nepochybné muze citit byt dotéena na svych pravech. Jakkoliv by
navrhovatelka nemohla brojit jen proti tomu, ze ji bylo nové umoznéno za jistych
/ v ’ ’ v, . . / ° v .
podminek na dotéenych pozemcich vystavét i rodinny dim, nepochybné se ji mohou
dotykat i omezuyjici podminky podminujici vyuzitelnost pozemku pro rodinné bydleni.
V opaéném pripadé by totiz odpurce mohl zcela nenapadnutelné nastavovat napt.
diskriminacni omezeni a jiné neptipustné podminky, kdykoliv by oproti dosavadni
regulaci rozsifoval zastavitelnost pozemku, coz by bylo v pravnim staté nepfijatelneé.
Ostatné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 23. 5. 2013, ¢.
j- 7 Aos 4/2012-31, je dana procesni aktivni legitimace 1 v pfipadé navrhovatele, ktery broji
proti limitu vyuziti Uzemi, ktery byl v novém Uzemnim planu v plném rozsahu prevzat
z predchozi izemné planovaci dokumentace. Navrhovatelka je tudiz opravnéna k podani
navrhu na zru$eni ¢asti napadeného tzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f.s.), tj. ze skutkového a pravaniho stavu ke dni 2. 1. 2020.

Pfezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto Ucely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2005, ¢. . 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy viibec umoziiuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné;
v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
imérny sledovanému cili.

Soud vSak napadeny dzemni plan mohl prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodg, jez
byly v navrhu uplatnény, nebof tomu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s. 1. s., podle
niz nelze jiz v dal$im fizeni (obsahuje-li navrh zikladni nalezitosti) dopliiovat nové
navrhové body. Nemohl tak ptihlizet k novym navrhovym bodim uplatnénym teprve
v replice (namitka svévolné zmény ptistupu odptlirce v situaci, kdy predtim schvalil
pravnimu prfedchtdci navrhovatelky vyjimku ze stavebni uzavéry pro stavbu rodinného
domu o zastavéné plose 312,3 m?).
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Otazky nadnesené navrhem lze zaradit do druhého az patého kroku algoritmu. Posouzeni
primérenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je ale v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudd podminéno predchozim seznamenim odpurce
o vV 4 / / V.V 4 Ve VvV / 4 /4
s divody, pro néz ma byt sporné feseni nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatelky,
prosttednictvim namitek, v nichz je na potfebu takového individualnitho pomérovani
v M v M 4 v v 4 4 o v o4
upozornén a v nichz mu jsou k posouzeni predlozeny konkrétni davody zpochybnujici
navrhované reseni. Nebyly-li odpovidajici namitky podany, pak soudu v zasadé nezbyva,
nez namitku nepfiméfenosti zasahu do prav navrhovatele zamitnout bez vécného
posouzeni (v podrobnostech viz napf. rozsudek NSS ze dne 26.10. 2016,
&.j. 10 As 183/2016-35).

Na uvedeny zavér pfitom principialné nema dopad skutecnost, ze vlastnikem dotcenych

. ’ v M 4 4 4 4 /. 4 /4 v .. /
nemovitosti byl v dobé projednavani navrhu Gzemniho planu nékdo jiny (srov. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 27.9. 2016, C. j. 50 A 10/2016-44, (i ze dne 27. 7. 2020,
¢.j. 54 A 116/2018-89, odst. 72 a 73). Nelze totiz prehlédnout, ze Uzemné planovaci
dokumentace je (analogicky k izemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu povoleni) spravnim
aktem ad rem, tj. stanovicim prava a povinnosti adresatim z dtvodu jejich pravniho
vztahu k véci. Uzemni plan stanovi urcité charakteristiky nemovité véci, které
s nemovitostl bez dalstho automaticky prechazi na kazdého jejiho dalstho vlastnika, a to
vCetné procesnich prav a povinnosti plynoucich z Gcasti dosavadniho majitele v procesu
jeho pofizovani [srov. § 73 odst. 2 vétu posledni ve spojeni s § 174 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)]. Lapidarné
feCeno, novy vlastnik si pozemek regulovany uzemnim planem potizuje ,s namitkami®
M 4 4 4 4 / 4 M i v 4
proti navrhu uzemniho planu, anebo bez takovych namitek, nebyly-li prechozim
vlastnikem podany, coz se nepochybné muze odrazit v potizovaci cené pozemku a jinych
4 4 4 v M v o 4 M / o
smluvnich podminach prevodu, stejné jako v rozhodnuti, zda si takovy pozemek vibec
porizovat. Proces porizovani uzemniho planu je verejny a je v nepochybném zajmu
kupujiciho si ovéfit stav projednavaného navrhu nové uzemné planovaci dokumentace.
Pfipadnou nedbalost vtomto sméru tudiz neni namisté vyrovnavat zvySenou meérou
zasahu soudu do prava na samospravu obce, jez je realizovano mj. pravé prostrednictvim
Gzemniho planovani.

Podminky napojeni pozemku na technickou a dopravni infrastrukturu

Krajsky soud v Praze jiz dvakrat konstatoval, ze Gzemnimu planu neptislu$i podminit
vyuziti plochy napojenim pozemku na vodovodni ¢i kanalizaéni fad. V rozsudku ze dne
28. 11.2019, ¢&.5.55 A 8/2019-111, v odst. 113 a 114 vysvétlil nasledujict: ,V dzemnim
planu ma byt toliko vymezena koncepce wverveiné infrastruktury, vymezeni ploch vereiné
infrastruktury, popr. umoznéni vyuziti jinych ploch k realizaci této infrastruktury. Tim se
ovsem toliko vytvari podminky pro ,zasitovini‘ vizemi infrastrukturou tak, aby jiz zastavéné
vizemi nebo zastavitelné plochy mobly tuto infrastrukturu vynZivat. Z povinnosti stanovit
koncepci vereiné infrastruktury a vytvorit plochy pro infrastrukturu (resp. predpoklady pro
vyuziti jinych drubi ploch pro infrastrukturu) ovsem nelze dovodit, Ze by bylo mozné
v sizemnim planu stanovit podminku vyuziti ploch spocivajici v povinnosti pripojit se na urcity
drub verené infrastruktury. Je pritom zregmé, Ze se nejednd ani o podminku prostorového
usporadani, nebot’ poZadavek na konkrétni zpiasob zajisténi zdsobovani stavby wvodou
a likvidace odpadnich wvod nemd nic spolecného s prostorovou regulaci wvyuziti plochy.
PoZadavek, ktery odpiirkyné na zdkladé stanovisek dotéeného vodopravnibo vivadu vtélila do
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vizemniho plinu, je predmétem iizemniho vizeni (Yizeni o wmisténi stavby), nebot’ jde o
podminku pro napojeni na verejnou technickou infrastrukturu (§ 79 odst. 1 stavebnibo zikona
a priloba ¢. 1 k vyblasce & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, podle niZ se v dokumentaci pro
vydani rozhodnuti o wumisténi stavby vesi vramci hygienickych poZadavki na stavby
zasobovdni vodou a zphsob 7eseni odpadii). To ostatné vyplyva téZ z § 20 odst. 5 vyblasky ¢
501/2006 Sb., podle néjz se stavebni pozemek vZdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno
naklddani s odpadnimi vodami. Toto ustanoveni je zarazeno do Casti treti této vybldsky, kterd
se podle § 1 odst. 2 véty drubé téro vyhlisky pouzije pri vymezovini pozemki a umistovani
staveb na nich, nikoliv pri vymezovani ploch v vizemnich plinech. Napojeni stavby na zdroj
vody a zpisob likvidace odpadnich vod se tedy posuzuje ve vztabu ke konkrétnimu ziméru
(stavbé) a ke konkrétnimu pozemku (stavebnimu pozemkn). Tato otdzka miize byt predmétem
veseni v koncepcnich ndstrojich iizemnibo planovini, ovsem toliko na drovni regulacniho
planu, pokud nabrazuje vizemni rozhodnuti, jak plyne z casti I odst. 2 pism. c) priloby ¢ 8
k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb. Povinnost p¥ipojit se na kanalizaci mize vlastnikim stavebniho
pozemku nebo staveb uloZit pouze obecni iirad, a to v prenesené piisobnosti a za podminky, Ze je
to technicky mozné (§ 3 odst. 8 zdikona o kanalizacich). Ani zikon o kanalizacich tak
nepredpokladd, Ze by tuto povinnost mohla stanovit obec pri vykonu samostatné prsobnosti
v sizemnim planu. Vodni zikon stanovi v § 5 odst. 3 jako podminku pro povoleni stavby
zajistént zasobovdni stavby vodou a odvidént, Cisténi, popr. jiné zneskodriovani odpadnich vod,
a to vsouladu stimto zakonem. Ani toto ustanoveni neskytd pravni oporu pro stanoveni
podminky pripojeni stavby na verejny vodovod a kanalizaci. Soud tedy uzavird, Ze napadend
podminka zabrnutd do vizemniho plinu jako regulativ platny v plochdch bydleni v krajiné (B) je
nezakonnd, nebot’ vykracuje z ramce charakteru regulativi, které lze zahrnout do tizemniho
planu. Odpiirkyné tim porusila § 43 odst. 1 stavebnibo zikona wve spojeni s prilobou ¢ 7
k vybldsce & 500/2006 Sb. a dale § 43 odst. 3 stavebniho zikona. Navrbovy bod je diivodny. Je
pritom nerozhodné, Ze tato podminka byla do iizemnibo plinu zabrnuta kvili vybovéni
stanovisku vodopravniho wradu. Charakter podminek obsazenych ve stanovisku vodopravnibo
uradu musi odpovidat tomu, co smi byt predmétem sizemniho planu. Ustanoveni § 43 odst. 1
stavebniho zdakona a jeho provddécich pravnich predpisii je zdvazné predné pro porizovatele
vzemniho planu, ale musi byt respektovano i ze strany dotéemyjch organii. Prosttednictvim
stanovisek dotcenych organii nelze contra legem rozsivovat okrub pripustnyjch regulativi. Proti
nezakonnému stanovisku vodopravniho uradu, nebylo-li by mozné zjednat napravu dialogem,
by se mobla odpiirkyné branit Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdisahem (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢&. 6 As113/2018 - 55).“ Ve vztahu k mife pozadavkd na
odivodnéni takovych, v daném pripadé ovSem nezakonnych, regulativii, navic v odst. 118
poznamenal, ze ,nelze odpurkyni vytykat, Ze v odiivodnéni vizemniho planu newvedla divod
stanoveni podminky pro povoleni staveb napojenim na verejny vodovod a kanalizaci. Rozsab
odivodnéni vizemniho plinu je vymezen v priloze & 7 k vybldasce & 500/2006 Sb., a to Castecné
odkazem na § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdikona. Z téchto ustanoveni vyblisky a stavebniho
zdakona neplyne, Ze by mély byt vizemnim planu wvedeny diivody stanoveni kazdého
jednotlivého regulativu tykajiciho se urcitého drubu plochy. Pokud by navrbovatelka podala
proti tomuto regulativu namitku, byly by diivody jeho stanoveni v vizemnim planu uvedeny
v odrvodnént rozhodnuti o nimitce.“ Prakticky totozny zavér prijal Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 55 A 84/2019-84, v odst. 35-38 a 40.

Popisovana vada predstavuje vykroleni z vécné pusobnosti odpirce [nezakonnost jiz ve
druhém kroku prezkumného algoritmu vymezeného rozsudkem NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS], nebof rozhodna pravni dprava obec

Shodu s prvopisem potrzuje: B. M.



42.

43,

44.

45.

15 54 A 54/2020

neopraviiovala k tomu, aby v samostatné pusobnosti v izemnim planu urcovala, jakym
zpusobem maji byt urcité pozemky zasobovany vodou a elektfinou, jak maji nakladat se
splasky ajak maji byt dopravné napojeny. Nelze ovSem prehlédnout, ze shora citované
zavéry Krajského soudu v Praze byly v obou ptipadech vysloveny v situacich, kdy 4zemni

4 v / i 4 v M 4 4 v/ 4 o Ve /
plan zrusovany regulativ zavadél jako podminku hlavniho a pripustného zpisobu vyuziti
plochy (resp. pausalné ke vSem zplsobim vyuziti plochy). V nyni napadeném Gzemnim

/ v / . .. ’ . .
planu vsak byla tato podminka, tak jak ji navrhovatelka napada, stanovena jen jako
podminka, za niz lze vyuzit plochu RX podminéné pripustnym zpusobem. Tato
skute¢nost ma pritom podle soudu zasadni vyznam.

Odpurci lze prisvédéit, ze stanoveni koncepce zasobovani urcitého uzemi vodou a
elektfinou, jeho dopravni obsluhy i zpusobu likvidace splaskovych vod logicky souvisi
s procesem Uzemniho planovani a ma v izemné planovaci dokumentaci své misto. Jak
v M 4 4 /v v 4 v
ovéem plyne zejména z ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., konkrétné bodu I odst. 2
4 v/ v M 4 M4 v 7 o 4 v
pism. c) prilohy ¢. 11, jedna se o podrobnost, k jejimuz stanoveni je odplrce opravnén
v zasadé az na urovni regulaéniho planu, jimz se jiz re$i podminky vyuziti Uzemi
v podrobnostech jednotlivych parcel. Presto se ale v nékterych pripadech tato regulace
muze objevit 1 na obecnéjsi trovni v izemnim planu.
Po novele stavebniho zdkona ucinné od 1. 1.2018 (srov. § 43 odst. 3 vétu druhou
stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.) totiz muze Gzemni plan obsahovat i
podrobnosti nalezejici regulaénimu planu, pokud tak wur¢i zastupitelstvo obce ve
schvaleném zadani ¢i jiz v usneseni o pofizeni Uzemniho planu. Tato varianta ovsem
v/ v / / 4 4 Ve 4 /. b v/ 4 / 4
v pripadé napadeného tzemniho planu neptichazi v Gvahu, nebot o porizeni Gzemniho
planu i o podobé zadani bylo rozhodovano jesté v dobé, kdy takovy postup stavebni zakon
Ve v,V / / / ’ / ’ P PV
nepripoustél. V napadeném Uzemnim planu se tak dana otazka mohla objevit spise jen

v textu zadani regulacniho planu, jak pfimo predpoklada ustanoveni bodu I odst. 2 pism. d)
prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.

Nelze ale prehlédnout ani skute¢nost, ze v bodé I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. [,stanoveni podminek pro wvyuziti ploch s rozdilnym zphasobem vyuZiti s
urcenim prevazujiciho #celu vyuziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného
vyuziti, nepripustného vynziti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umistovini
staveb, zarizeni a jinyjch opatieni pro sicely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popripadé
stanoveni podminéné pripustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemkii a intenzity jejich vynuziti)] je jako nalezitost izemniho planu vymezeno
. 4 /7 VvV _V v/ / Ve / 4 / o Ve / /v
1 stanoveni podminéné pripustného vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Vyhlaska
(a ani stavebni zdkon) pfitom nedefinuji, v éem ma podminéna ptipustnost takového
vyuziti spocivat, a tedy ponechava naplnéni tohoto neurcitého pravniho pojmu na tvaze
Ve v 7 ° oy o. v . 7 7 /
porizovatele, resp. v kone¢ném dusledku obce. Stejné je tomu napf. u definovani podminek
. , .y ’ / . . / vV Vv ’ ’ . v
etapizace vystavby, jez by také mohla byt legitimnim fesenim dané situace. Ostatné
formulace podminek podminéné ptipustného vyuziti mize v urcité podobé predstavovat
obdobu etapizace, jelikoz pravni Gprava tomu nijak nebrani.

V prvni fadé by mél samozfejmé svou Gvahu pfi vyuziti neuréitého pravniho pojmu
v . 4 o o v 4 4 / 4 4 v M v
vysvétlit sam odpurce v oduvodnéni napadeného tzemniho planu, avsak jak trefné

poznamenal Krajsky soud v Praze vodst. 114 rozsudku ze dne 28. 11.2019,
¢.j. 55 A 8/2019-111, to je podminéno uplatnénim odpovidajici namitky navrhovatele,
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jelikoz jinak s ohledem na rozsah otazek regulovanych zemnim planem neni myslitelné,
aby byl v oduvodnéni vysvétlovan kazdy detail vyroku Gzemniho planu (srov. téz zavéry
vyslovené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 8.11.2018, sp. zn. L US 178/15).
Navrhovatelka a ani jeji pravni predchudce vSak namitky proti témto konkrétnim
podminkam neformulovali, a proto odpurce mohl potfebnost stanoveni téchto dil¢ich
podminek vysvétlovat teprve ve vyjadreni k ndvrhu na zruSeni napadeného dzemniho
planu a soud se danou otazkou muze a musi (co do zakonnosti takového postupu, nikoliv
ale jeho primérenosti) zabyvat 1 bez existence pregnantniho odtvodnéni. Pravni
predchidce navrhovatelky ve svych namitkach sam ptiznal problém chybéjici kanalizace
a k dopravni infrastrukture pouze tvrdil, Ze jeji Gdrzba je zajisténa, jinak se ovsem k
pozadavku na kvalitni bydleni v dané lokalité sam hlasil.

Soud proto konstatuje, ze podminky podmirujici podminéné pfipustné vyuziti ploch
nemohou byt zcela libovolné a musi mit navaznost na problematiku tzemniho planovani a
souCasné  typovou problematiku  spojenou  stakto  vyjimecné prfipousténym
ynestandardnim® vyuzitim plochy. Nelze nastavenymi podminkami zasahovat do otazek,
Vv M v v/ v/ 4 .. /. 4 4 4 4 . v Ve v
jez zjevné neprislusi regulovat nastroji uzemniho planovani (jako pocdet ¢i vék osob
uzivajicich nemovitosti v dané plose, zakaz chovani domacich zvifat apod.), stejné jako by
v */ 4 / */ N/ / Ve V/ M v/ 7 4 /. 4 ML
nemélo jit o otazky, které nemaji zadny vztah k $ir$i koncepci vyuzivani dzemi, jejiz
definovani je pravé tkolem Uzemniho planu (napf. otazky individualniho charakteru
nevyzadujici formulaci obecnych pravidel). Nelze vsak fici, ze by podminky nesmély
obsahovat nic, co jinak obecné spada napf. do nizsi Grovné Uzemné planovaci
dokumentace. Soud nespatfuje zadnou rozumnou prekazku, jez by znemoznovala odpurci
za vhodné kritérium vyjimecné pripustnosti realizace staveb pro rodinné bydleni
v plochach uréenych primarné pro rekreadni vyuziti stanovit napojeni staveb na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Samotna skutecnost, ze individualné je splnéni
pozadavkd na napojeni budouci stavby na technickou a dopravni infrastrukturu vzdy
v v 4 4 4 / vV / 4 v/ 4 v 4 v/ /7 Ve s e
predmétem zkoumani stavebniho Uradu v Gzemnim fizeni (resp. spole¢ném fizeni ¢i jejich
zjednodusenych  procesnich ekvivalentech) sohledem na pozadavky vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. ¢i odvétvovych pravnich dprav, nevylucuje, aby vzajmu rozumného
fungovani sirsiho urbanistického celku v ramci obce byla tam, kde k tomu odptrci pravni
Uprava dava urdity prostor, specifikovana uzsi mnozina z moznych reseni napojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu, jez je pro realizaci budouci vystavby vyzadovana.

Pravé Gzemi, které neni vhodné za stavajictho stavu vetejné infrastruktury plo$né vyuzit
zpusobem naroc¢néjsim na tuto infrastrukturu, ale u néjz je zadouci ptipustit jeho preménu,
. i v 4 4 . 4 /7 **V_V . Ve 4
jakmile budou predpokladané infrastrukturni naroky zajistény, je pritom k nastaveni
takovych podminek vhodné. Ciltim, jez si odptrce v lokalité P. S. predsevzal, by ptitom
alternativni postup v podobé etapizace nevyhovoval tak dobte, jako stanoveni podminéné
ptipustného vyuziti. V pfipadé etapizace by totiz bylo nutné celé izemi vymezit jako
/4 4 v v 4 Vevy 4
plochu pro trvalé bydleni (napr. BI) spolu se zafazenim do pozdéjsi etapy vystavby
4 v 4 . 4 v S 4 v \4 v / 4
podminéneé realizaci potrebné infrastruktury. Tim by ovsem bylo znemoznéno tzemi do
doby, nez bude nova vefejna infrastruktura zbudovana, vyuzit vsouladu se stavajicim
charakterem k vystavbé rekreacnich objektd, pro néz existujici stav infrastruktury mize
byt dostalyjici. Oproti tomu feseni prijaté odplircem umoznuje jak rekrealni vyuziti, tak
realizaci staveb trvalého bydleni, jakmile to posileni infrastruktury umozni.

Nastaveni parametrit podminéné pripustného vyuziti spolivajicich v pozadavku napojeni
na dopravni a technické sité je stejné tak vhodné tam, kde dosavadni zkusenosti ukazuji, ze
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individualni variabilita takovych feSeni pusobi urcité negativni dopady $irsitho charakteru.
Takto napt. napadeny Uzemni plan vyslovné poukazuje na problém znecisténi, ktery se
projevuje v chatovych lokalitach, jez nejsou napojeny na splaskovou kanalizaci. Jakkoliv
V/Ve 4 Vev VvV 4 / M v v/ . 4 4 Ve / M 4
pticinou takového znelisténi mohou byt jen néktefi individualni uzivatelé nemovitosti,
ktefi si neplni své povinnosti spojené s pravidelnym vyvazenim septiki k tomu
opravnénou osobou, sohledem na spoleény jmenovatel téchto problémt v podobé
chybéjiciho napojeni na kanalizalni sit mtze obec zcela legitimné povazovat za potrebné
v 4 4 4 / 4 o 4 v i i Vev/y Ve / 4 / 4
predejit prohlubovani takovych problému tim, ze intenzivnéjsi vyuziti daného Uzemi
(trvalé bydleni) podmini pravé predchozi realizaci kanalizacniho fadu a napojenim
zamyslenych staveb na néj, jez vyhledové muaze dany ekologicky problém odstranit.

Na rozdil od stanoveni takové podminky pro hlavni ¢i pripustné vyuziti ploch, kde
k tomu odpurce postrada legalni podklad, v pripadé podminéné ptipustného vyuziti
takovy legalni podklad lze nalézt pravé v pojmu ,podminéné® pripustnosti, jenz vymezeni
Ve / 4 Ve 4 v v M o 4 v

urcitych podminek poftizovatelem, resp. obci nutné vyzaduje. V dusledku toho zavéry
shora citovanych rozsudkd, af jiz v prezkumu pred NSS obstoji, ¢i nikoliv, nejsou
aplikovatelné na situaci navrhovatelky. Odplrce byl ustanovenimi vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. opravnén stanovit konkrétni podminky podminéné pripustného vyuziti

Ve 7V v ’ ° ) v J
plochy RX, a proto nelze pfijmout zavér o vyboceni odpurce z mezi jeho (vécné)
pusobnosti, potazmo o apriorni nezakonnosti navrhem napadenych predpokladd, za nichz
1ze v plose RX realizovat stavby k trvalému bydleni.

Soud ani nesdili presvédceni navrhovatelky, ze napadené podminky nejsou zpusobilé
dosahnout cile, jimz ma byt zabranéni vyuzivani lokality P. S. k trvalému bydleni pred
vytvorenim k tomu potrebnych infrastrukturnich podminek. Navrhovatelka jako
protiargument predklada namitku, ze stavajici rekreacni objekty jiz k trvalému bydleni

v/ 7 M . 4 \4 ’ . Ve V/ M v / VI, .
uzivany jsou a bude tomu tak 1 nadale, mozna 1 v Sirsim rozsahu. K tomu je v$ak nutné fici
(nehledé na to, ze zde se jedna jiz o posouzeni primérenosti regulace, proti niz pravni
predchidce navrhovatelky své namitky nesméroval, a tudiz takové navrhové body ze
zasady nemohou byt za dané procesni situace divodné), ze zadna regulace v izemnim

4 oV 4 . 4 4 4 4 24 v 4 o M
planu nemuze zcela zabranit nelegalnimu chovani. To nedokazi v kone¢ném dusledku ani
sebeprisnéjsi normy trestniho prava. Predkladany argument by mohl mit vahu jen tehdy,
pokud by pfijata regulace neomezovala legalni jednani, jez by bylo v rozporu
s deklarovanym cilem. V takovém ptipadé by bylo mozné hovotit o tom, ze se regulace
miji se svym cilem, a proto neni pfiméfenym omezenim vlastnického prava, ale naopak
zbyteénou sikanou ze strany obce. Tak tomu ovSem v tomto ptipadé neni, nebot napadené
podminky zabrariuji realizaci staveb, jez by bylo mozné legalné uzivat k trvalému bydleni
predtim, nez budou saturovany nezbytné infrastrukturni naroky, jez stakovym

v/ / 4 M v . M v 4 v 7/ . v/ /

vyuzivanim jsou obecné spojeny. Pokud jsou nékteré rekreacni objekty vyuzivany
vrozporu sulelem, knémuz byly kolaudovany, tuto zilezitost je treba fesit
odpovidajicimi nastroji, mezi néz patii napt. prestupkova odpovédnost [viz § 178 odst. 1
pism. g) stavebniho zdkona], samotna regulace ale muze takovému jednani predchazet
pouze faktickou cestou, pfi¢emz podminkou jeji pfimérenosti to neni.

Dtvody, pro néz navrhovatelka napada podminéni pfipustného vyuziti plochy RX
napojenim na technickou a dopravni infrastrukturu, tedy neobstoji a tyto navrhové body
nejsou divodné.

Regulativ maximalni piidorysné velikosti rekreacnibo objektu
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Pokud jde o formulaci ,hlavni stavba k rekreacnimu objektu samostatné stojici, o maximalni
) ] /)

pidorysné wvelikosti 100 m?“ v podminkach stanovenych pro rekrealni stavby, odptrce

Ve v, 7/ \4 4 v v 4 \4 4 v v / /

pripousti, ze neni presné formulovana a ze spravné zde mélo byt uvedeno ,hlavni stavba
rekreacnibo objektu®, ma vsak za to, ze v kontextu ostatnich ustanoveni napadeného
Uzemniho planu nemuze byt pochyb o tom, ze reguluje maximalni pudorysnou plochu
rekreacnich objekta.

I pfi nedostatku blizsitho oddvodnéni tohoto dil¢tho regulativu (jenz je jinak pochopitelny
a pri nedostatku namitek miricich proti nému opét nejde o pripad neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodl) soud dava sdil¢imi vyhradami odpirci za pravdu, a to s
prihlédnutim ke kontextu, v némz je tento regulativ zaveden. Pfi neexistenci jasného
v 4 o v 7/ 4 4 i M /4 4 / 4 v v/
vysvétleni v oduvodnéni tzemniho planu ani v jeho zadani nezbyva, nez se optit pouze o
obsah jeho vyrokové casti a predev$im jeho systematiku, jez muze znalné nedokonalé
jazykové vyjadreni do jisté miry korigovat.

U ploch RX je stanoven charakter zastavby pro soulasné vyuziti (pred lomitkem) a dale
charakter zastavby pro podminéné pfipustné vyuziti v pripadé splnéni danych podminek
(za lomitkem). Tedy napt. v plose RX je regulace charakteru zastavby ,rekreacni objekty
(stavby pro rodinnou rekreaci) / rodinné domy*, coz znamena, ze do splnéni podminek pro
podminéné pripustné vyuziti je mozné realizovat pouze ,rekreacni objekty (stavby pro
rodinnou rekreact)”.

Pti vykladu spojeni ,hlavni stavba k rekreatnimu objektu®, které je skute¢né na prvni
pohled matouci a nemusi z néj byt zfejmé, zda se ma vztahovat 1 na pripady staveb
stojicich osamocené na pozemku, je tfeba vychazet ze systematiky a Gcelu funkénich a
prostorovych regulativi, které stanovi uzemni plan. V prvé radé je tfeba respektovat
podminku, ze v dotCené plose mohou byt do okamziku naplnéni vSech podminek pro

/7 vV v v/ / Ve / . . / M 4 o v
podminéné pfipustné vyuziti plochy (tj. stavby izolovanych rodinnych doma) noveé

4 v 4 * Vv Vv */ IV 4 v/ 4 Ve /

umistény pouze takové stavby, jez naplnuji Gcel hlavniho nebo ptipustného vyuziti ploch
RX. Pokud jde o stavby sobytnou funkci, jsou tak pfipustény pouze stavby pro
pobytovou rodinnou rekreaci (chaty & zahradni chaty) odpovidajici hlavnimu zptsobu
vyuziti plochy. To samé plyne 1 z regulativii prostorove regulace ve spojeni s hlavnim
vykresem - prostorovou regulaci, nebot i ty stanovi, ze do doby splnéni podminek

/v v v/ 4 Ve / 4 \4 v 4 M v/ S 4
podminéné pripustného vyuziti plochy nelze na pozemcich zalobkyné umistit zadné jiné
obytné stavby nez rekrea¢ni objekty (stavby pro rodinou rekreaci), ¢imz se napliuje Gcel
funkéniho vyuziti plochy RX. Pokud tedy predmétny regulativ hovori o hlavni stavbé,

y P y y P y reg
/ ’ / . e

pak nelze za zadnych okolnosti uvazovat o tom, ze by se mohlo jednat o jiny typ stavby
nez opét o rekrealni objekt.

Soucasné vsak je zfejmé, ze uvedeny regulativ pripousti, aby na pozemku zalobkyné
vzniklo vice rekreacnich objektd, nebof rozlisuje mezi hlavni stavbou a jinymi blize
- . vy e ) TR v ,
nespecifikovanymi ,vedlejsimi“ stavbami. Podstatné ale je, ze 1 tyto ,vedlejsi“ stavby musi
napliiovat hlavni ¢ pfipustny tcel funkéniho vyuziti a stanovené limity prostorové
regulace. Jinymi slovy prostorové regulativy ptipousti, aby na pozemku zalobkyné v plose
RX byl umistén i soubor vice staveb slouzicich rekrealnim Géelim (pro pobytovou
rodinnou rekreaci). Dle nazoru soudu ale nelze vykladat uvedeny regulativ tak, ze by se
pozadavek, aby stavba (rekreacni objekt) byla ,samostatné stojici, o maximalni pidorysné
velikosti 100 m?“, vztahoval pouze na stavbu hlavni. Takovy vyklad, vychazejici
4 M /4 v 4 . Ve IV ) 7 /v 4
z prostého jazykového znéni regulativu a neprihlizejici k alelu prostorové regulace, by byl
ve svych dusledcich absurdni, nebot by vedl k zavéru, ze stavba hlavniho rekreaéniho
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objektu je limitovana padorysnou velikosti 100 m?, zatimco ostatni stavby by nebyly
pdorysnym rozsahem vibec limitovany. Udel prostorové regulace je viak zjevny a je jim
zabranéni neregulované vystavbé rozsahlych staveb ¢i rozsifovani stavajicich staveb, jez
pouze formalné naplruji funkéni Gcel vyuziti plochy pro rekreacni uclely, avsak ve
skutednosti jiz maji parametry rodinnych domu ¢i staveb pro hromadnou rekreaci.
Predmétny regulativ je tak nutno vztahnout na jakékoliv samostatné stojici stavby
s obytnou funkeci, a to véetné jejich doprovodnych staveb obytného charakteru (nikoliv
napf. na samostatné stojici zahradni pfisttesky, sklady zahradniho natadi apod.), jez jsou
na pozemku v plose RX umistovany. Uvedeny regulativ se uplatni i v situaci, kdy ma byt
izolované umisténa pouze jedna samostatné stojici stavba rekreacniho objektu. V takovéem
ptipadé jde rovnéz o stavbu hlavni, byt postrada stavbu vedlejsi, a proto neni davod, aby se
pozadavek maximalni ptdorysné velikosti nevztahl i na takovou situaci.

57. Byt tedy muze byt predmétny regulativ matouci a jeho vyznam neni na prvani pohled

ztejmy, soud nema za to, ze by byl v kontextu smyslu a Gcelu dané regulace plynouciho
z dal$ich casti napadeného Gzemniho planu zcela nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Pti
vykladu ustanoveni opatreni obecné povahy pritom soud musi respektovat zasadu
zdrzenlivosti, aby zasahoval do prava obce na samospravu skutecné jen tam, kde je to
nezbytné. Takto vazna situace vSak v tomto pripadé nenastala, nebot slovim pouzitym
v napadeném Uzemnim planu stale jesté 1ze ptifadit objektivné srozumitelny vyznam.

58. Jak jiz soud zaroven zminil, nejedna se ani o pripad nepfezkoumatelnosti pro nedostatek

59.

dtvodd, nebof neni povinnosti odpurce odtvodnit v obecné casti odivodnéni kazdy

p p y
) D, , ) . :
ednotlivy diléi parametr napadeného Gzemniho planu, obzvlasté jestlize vaéi nému
J y p p p J

. : . :

nesmérovala konkrétni namitka. K problematice neprezkoumatelnosti soud upozornuje,
ze navrhovatelka ve své argumentaci prehlizi, ze Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy
obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni odivodnéni a jednak odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravniho
radu je zrejmé, ze ve vlastnim odGvodnéni uzemniho planu nesmi chybét esencialni
obsahové nalezitosti odtvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Byt vlastni odtvodnéni
Gzemniho planu zasadné zustava spise v obecné roviné a neni nutné, aby vném byla
odivodnéna prislusna regulace z pohledu kazdého dotceného pozemku ¢i vsech resenych
ploch, musi byt iv ném uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani a {vahy,
kterymi se spravni organ fidil pfijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136,
& 1795/2009 Sb. NSS). V nélezu ze dne 8. 11.2018, sp. zn. L US 178/15, Ustavni soud
zddraznil odliSnou povahu odivodnéni Gzemniho planu jako takového a odivodnéni
rozhodnuti o namitkach arozdilny ptistup ksoudnimu prezkumu téchto dvou
odivodnéni. Uvedl, ze teprve odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni
a skutkové divody, pro néz je treba z pozice verejné moci zasihnout do prav, povinnosti ¢i
zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mdze
byt nezbytnost takového zasahu predurdena vysledkem politickych dGvah samospravy
oregulaci vztaht vlzemi (ty jsou predmétem odivodnéni tzemniho planu jako
takového), konkrétni provedeni a vyporfadani konkrétnich namitek vidi nému je spravnim
soudem v zasadé plné prezkoumatelné. Nezbytné odGvodnéni ma byt pfiméfené povaze
toho kterého nastroje tzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prostredkem
k zaji$téni toho, aby v komplexnim procesu potizovani izemné planovaci dokumentace
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byly ulinény vSechny nezbytné komplexni Gvahy, af jiz jejich potteba plyne z pravni
Upravy, z odbornych hledisek ¢i z konkrétniho sporu o feseni nékteré otazky.

Navrhovatelka nepodala zadné namitky, coz by bylo omluvitelné, protoze v dobé druhého
opakovaného projednani, kdy jiz byla vlastnikem dotéenych pozemka, se podminky
prostorového usporadani ploch jiz neménily, a proto by jeji namitky ani nemusely byt
v/ /4 M IS4 v v v o / M 4 4 v
vyporadany jako mijejici se s predmétem verejného projednani. Navrhovatelka vsak
nabytim vlastnického prava k pozemku vstoupila do prav a povinnosti predchoziho
vlastnika, pokud jde o dotéené pozemky, a v tomto sméru je ji treba pripsat namitky a
Ve 4 v 4 4 4 v o v M M v/
pripominky uplatnéné jejim pravnim predchidcem. Ovsem ani ten neuplatnil zadnou
argumentaci sméfujici pravé vuci stanovené maximalni pudorysné plose rekreacnich
objektt, a to ackoliv ta byla pivodné nastavena na pouhych 30 m? a navic jesté formula¢né
jasné tak, ze se tykala kazdého samostatné stojictho rekreacniho objektu (chaty);
k poktiveni formulace spolu s navySenim limitu na 100 m? doslo az Gpravami k (prvaimu)
opakovanému verejnému projednani, proti nimz jiz vubec namitky nevznesl. Za dané
. vV vV o v o . 1 vr + o
situace tedy skuteéné odpurce nemél duvod tento jeden z mnoha dil¢ich regulativa
konkrétné oduvodiovat.

Skutecnost, ze vlastnik dotéenych pozemku v procesu pofizovani napadeného Gzemniho
planu ve vztahu regulativu prostorového usporadani (ale i regulativim pozadujicim
napojeni na verejnou infrastrukturu) namitky nepodal, ma pritom zasadni dopad i do
moznosti soudu zabyvat se otazkou namitané neprimérenosti napadené regulace. Jelikoz
odpurce nebyl konfrontovan s vyhradami vlastnika dotcenych pozemka viaéi regulativu
maximalni pudorysné plochy objektu, ten se k jeho potfebnosti a vyznamu v kontrastu
s omezenim vlastnického prava k dot¢enym pozemkum nemohl konkrétné vyjadrit. Soud
pritom zasadné nema byt tim, kdo by se k této otazce jako prvni mél vyjadrovat. Namitky
neprimérenosti regulace je tak nutno zamitnout, jelikoz navrhovatelka (resp. jeji pravni
predchudce) nevycerpala moznost brojit proti Udajné neproporcionalité tohoto omezeni
v prubéhu procesu verejného projednani napadeného Gzemniho planu. Skutecnost, jestli
takovou namitku vznasel i nékdo jiny, v tomto sméru vyznamna neni, nebot odpurce
v tomto ohledu musi zohlednovat individualni situaci v konkrétni lokalité, nebof na
namitky muze reagovat nejen zménou obecného limitu platného pro vsechny plochy RX,
ale napf. téz volbou zcela jiného funkcniho vyuziti pro konkrétni sporné pozemky pti
zachovani obecného limitu v plochach RX, eventuilné nastavenim specifické lokalni
regulace, jako se to stalo v otazce minimalni velikosti stavebnich pozemkd. Nelze tedy
z divodu vzneseni obdobné namitky u jinych pozemkd dovozovat automaticky
aplikovatelnost souvisejictho vyporadani namitky i na pozemek vtomto sméru mléici
navrhovatelky. V této procesni situaci neni na soudu, aby se jako prvni zabyval tim, zda
limit 100 m? je, ¢i neni nepfiméfené prisny pro pozemky navrhovatelky, nehledé na to, ze
navrhovatelka v tomto sméru uplatriuje vnitfné rozpornou argumentaci, kdyz fika, ze
limit 100 m? je premrstény, na druhou stranu vsak naznacuje, Ze na pozemcich hodlala
vybudovat stavbu o jesté vétsi podlahové plose. Nadto znamitek smérujicich proti
podminkdm realizace obytné zastavby se jevi, ze navrhovatelka usiluje o vystavbu
rodinného domu. V takovém pfipadé by vsak na ni regulativ maximalni pudorysné
velikosti rekreacniho objektu vibec nedopadal, nebotf ten se vztahuje jen na rekreacni
objekty; pozadavky na rodinné domy obsahuji predchazejici ustanoveni podminek
prostorového usporadani ploch.
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62. Pouze nad ramec nezbytného pak soud k opozdéné namitce poukazujici na predchozi

63.

64.

udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry predchazejici vydani napadeného dzemniho planu
stim, ze navrhovana stavba neodporuje aktualnimu stavu navrhu pfipravovaného
Uzemniho planu, konstatuje, ze chybi-li v daném misté napojeni na splaskovou kanalizaci,
pak lze jako nezdkonné hodnotit spise rozhodnuti o udéleni vyjimky, nez napadeny
Uzemni plan, ktery pozadavek napojeni na kanaliza¢ni fad jiz v dubnu 2019 obsahoval. Byt
st rozhodnuti o povoleni vyjimky této skutecnosti bylo zfetelné védomo, tuto podminku
fakticky nerespektovalo a stanovilo jen jakasi kompenzacni opatteni v podobé zajisténi
budouci povinnosti vlastnika pozemkt pfipojit se k budouci kanalizaci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud konstatuje, ze zadny z navrhovych bodd neni
divodnym. Proto soud navrh na zruseni napadeného tzemniho planu zamitl (§ 101d odst.
2 vétadruhas. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla dspéch. Odpirce mél ve véci
Uspéch, a ma proto jako obec bez Gfadu Uzemniho planovani, u niz nelze predpokladat
dostatecné personalni vybaveni pro obhajobu svého Gzemniho planu pred soudem, pravo
na nahradu nakladu fizeni. Nahrada naklada fizeni v celkové castce 12 342 K¢ je tvorena
mimosmluvni odménou za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a Gcast na jednani soudu v trvani do dvou hodin)
podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*), k cemuz
je dale treba pridist tfi rezijni pausaly po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaju zastupce
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni jsou dale
navyseny o nahradu za 21 % DPH z predchozich ¢astek ve vysi 2 142 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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