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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Vy$$i odborna $kola zdravotnicka, managementu a vefejnospravnich
studii s. r. 0.,
se sidlem Ledecka 1365/35, Plzen,
zastoupen Mgr. Klarou Luhanovou, advokatkou
se sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzeti
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy,

se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

v tzeni o Zalobé pro ochranu pfed nedinnosti Zalovaného

takto:

L Zaloba se vztahu k zadosti o vydani nového rozhodnuti odmita.

II. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti podle § 14e zikona ¢&. 218/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterym rozhodne o nevyplacené ¢asti dotace ve vysi 941 580,53
K¢, poskytnuté rozhodnutim Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy o
poskytnuti dotace s neprimymi naklady ¢.32.1/002/2011 ze dne 12. 12. 2011 ¢. j.
16129/2011-466, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd v Hzeni ve vy$i 23 456 K¢ ve
lhtité 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Be
Klary Luhanové, advokatky.
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Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, kterou spatfoval vtom, ze zalovany nevydal
rozhodnuti o ¢asti dotace ve vysi 941 580,53 K¢, kterd byla soucasti zalobci poskytnuté
dotace s tim, ze uvedena ¢astka nebyla vyplacena ani o ni nebylo rozhodnuto.

Zalobce uvedl, Ze na zikladé rozhodnuti ze dne 12. 12. 2011 & j. 16129/2011-466 mu byla
poskytnuta dotace s nepfimymi naklady ¢. 32.1/002/2011 na individualni projekt reg. ¢.
CZ.107/2.1.00/32.0032  vramci  Operatntho  programu  Vzdélavani  pro
konkurenceschopnost, a to v celkové vysi 4 054 699,48 K¢&. Zalobce vypsal dne 6.6.2012
verejnou zakazku na dodavku zatizeni a vybaveni.

Dne 10.1.2013 byl odborem CERA zalovaného vyzvan k napravé pozadavki tykajicich se
konkrétnich ukazateld vykonnosti pozadovaného procesoru supozornénim, ze jinak
budou vydaje spojené s timto vybérovym fizenim oznaleny za nezpusobilé. Dne 16.1.2013
zalobce zaslal své vyjadreni. Dne 5.2.2013 zalovany sdélil zalobci, pfipisem nazvanym 2.
pripominky k 2. MZ projektu CZ.107/2.1.00/32.0032%, Ze trva na puvodnim stanovisku a
byl informovin o moZnosti podat proti nému namitky k feditelce odboru. Zalobce tyto
namitky podal, feditelkou odboru CERA zalovaného byl pripisem ze dne 6.3.2013 ¢,j.
16129/2011-466 informovan, ze namitky byly posouzeny jako neopodstatnéné a vydaje
spojené s vefejnou zakazkou budou nahlaseny financnimu ufadu jako podezteni z poruseni
rozpoc¢tové kazné. Proti tomuto rozhodnuti teditelky odboru CERA podal zalobce
odvolani, o némz bylo negativné rozhodnuto 21.3.2013, nebof Zalovany vyuzil postup
podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. v tehdy platném znéni a zadrzel docasné vyplaceni Casti
dotace ve vysi 941.580,53 K.

Dne 5.6.2013 byla Finanénim Gradem pro Plzensky kraj zahajena danova kontrola zalobce
z divodu podezteni z poruseni rozpoctove kazné. Tato kontrola byla ukonéena zpravou o
dariové kontrole ze dne 10.7.2013, kdy nebyly shledany zadné okolnosti, které by mély za
nasledek odvod za poruseni rozpoctové kazné.

S ohledem na vysledek finanéni kontroly pozadal Zalobce naméstka ministra o revizi
stanovisek zalovaného. Ani poté nedoslo k napravé, dne 17.6.2014 obdrzel zalobce
,Oznameni pHjemci podpory Ridictho organu OP VK ve véci posouzeni nezpisobilosti
vydaje projektu®, kterym ministerstvo jako poskytovatel dotace a fidici organ operacniho
programu oznamilo pfijemci, ze ke dni 12.2.2013 byla zadost o platbu kracena o 941.580,53
K¢ stim, ze nesrovnalost byla potvrzena. Toto oznameni ze dne 17.6.2014 nepovazuje
zalobce za rozhodnuti, pfestoze obsahuje odivodnéni a poudeni, kdyz svym obsahem je
pouze informaci o dal$im postupu zalovaného.

Dne 17.9.2014 pozadal zalobce o revizi stanoviska, dne 17.7.2015 upozornil zalobce
zalovaného na neopravnénost zadrzovani prostredkd. Na tuto zadost reagoval zalovany
dne 3.8.2015, kdy odkazal na to, ze jeho rozhodovani je v souladu s predpisy ministerstva.
K reakci zalobce ze dne 6.8.2015 zalovany reagoval pripisem z 24.8.2015, v némz setrval na
svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce mé za to, e v dané véci byla vyplata prosttedkd
doCasné pozastavena postupem podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. o zadrzenych
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prostredcich mél zalovany rozhodnout konenym rozhodnutim o odnéti dotace,
respektive jeji Casti.

Pipisem ze dne 27.6.2016 pozadal zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym by bylo
rozhodnuto o dotaci. Dne 9.8.2016 pozadal zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
dne 26.8.2016 zalobce a dne 29.8.2016 pravni zastupce zalobce obdrzeli stanovisko
naméstka pro fizeni sekce operacnich programt ministerstva ze dne 25.8.2016 ¢.j. MSMK-
22254/2016-5, kterym bylo sdéleno, ze nové rozhodnuti nebude vydano. Proti tomuto
stanovisku podal zalobce rozklad, kterym se domahal zmény nebo zruseni napadeného
rozhodnuti, pripisem ze dne 4.5.2017 byl Zalobce upozornén, ze rozklad nelze podat,

protoze stanovisko naméstka pro fizeni sekce operacnich programt ze dne 25.8.2016 ¢.j.
MSMK-22254/2016-5 nelze povazovat za rozhodnutl.

Zalobce dale poukézal na sloZitost problematiky postupu podle § 14e zikona ¢&. 218/2000
Sb. ve znéni do 19.2.2015, je v$ak evidentni, ze postup zalovaného je svou povahou
docasny, nazor muze byt zménén v navaznosti na kontrolu pfislusného finanéniho ufadu,
ktery jako jediny mé4 pravomoc stanovit odvod za porueni rozpoétové kizné. Zalovany
pak musi rozhodnuti financniho afad respektovat a vydat konelné rozhodnuti. Proto
zalobce navrhuje, aby zalovanému bylo ulozeno rozhodnout o dotaci s konecnou platnosti
stim, ze v Uvahu pfichazi pouze rozhodnuti o odnéti ¢asti dotace nebo rozhodnuti o
vydani zadrzené Casti dotace.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadteni podané Yalobé uvedl, Ze odmit4, Ze by se dopustil tvrzené nedinnosti
ve smyslu nevydani oznameni o nevyplaceni Casti dotace. Protoze mél za to, ze doslo
k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu EU,
bylo nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 941.580,53 K¢ oznameno zalobci v ramci pripominek
k monitorovaci zpravé projektu, které byly zalobei zaslany prostrednictvim mailovych
zprav ze dne 10.1.2013 a 5.2.2013. Tato oznameni obsahuji informace o pochybeni v ramci
konkrétniho projektu a odévodnéni kriceni dotace. Zalovany jiz v roce 2013 postupoval
podle § 14e zikona & 218/2000 Sb. a &4st dotace nevyplatil. Zalovany se dale vyjadiil
k podminkam  poskytovani dotaci pro operaéni program  Vzdélavani pro
konkurenceschopnost, kdy usnesenim Vlady CR byl Zalovany uréen jako Hdici organ pro
tento operacni program a z tohoto titulu provadél administrativni ovérovani a kontroly
jednotlivych plateb. Jako fidici organ vytvoril metodické dokumenty a ,Pfirucku pro
nesrovnalosti“, kde byly stanoveny tzv. nesrovnalosti vramci Cerpani z Evropského
socialntho fondu. V ramci ex-post kontroly vefejné zakazky bylo identifikovano
pochybeni zalobce spolivajici v poruseni ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb. o
verejnych zakazkach, spolivajici ve stanoveni pozadavku na minimalni frekvenci
procesoru, takovyto poadavek se podle rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze R154/2007 nepoklada za objektivni ukazatel vykonnosti. Proto byly vydaje
spojené s touto verejnou zakazkou shledany jako nezpusobilé. O této skutecnosti byl
zalobce informovan v lednu a inoru 2013 emailovymi zpravami, dopisem feditelky odboru
CERA ze dne 6.3.2013 ¢.j. 16129/2011-466, dopisem feditelky odboru fizeni opera¢niho
programu ze dne 21.3.2013 ¢.j. MSMT-11150/2013-41, kdy setrval zalovany na svém
zavéru, ze je vefejna zakazka byla zadana diskriminacnim zpusobem. K dalsi zadosti
zalobce ze dne 28.8.2013, v ni zalobce pozadal o revizi stanoviska v navaznosti na zpravu o
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daniové kontrole finanéniho Gradu, zalovany Oznamenim prijemci podpory rozhodnuti
fidictho organu OP VK ze dne 17.6.2015 ¢.j. MSMT-15976/2014-1 sdélil, ze trvaji dtvody
nevyplaceni ¢asti dotace. Dle nazoru zalovaného postupoval podle § 14e odst. 1 zakona ¢.
218/2000 Sb. o svém postupu informoval téz prislusny financni Grad.

Zalovany poukazal na to, ze v dobé vydani predmétnych sdéleni nebylo ani ze zakona ani
z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu zrejmé, zda postup podle § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb. je zasahem ¢i rozhodnutim spravniho organu v materialnim smyslu. Za stavu,
kdy postup podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. nebyl ovladan spravnim fadem ani jinym
vyslovné stanovenym procesnim predpisem, nelze trvat na tom, aby oznameni o
nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti bylo precizné formalné upraveno a koncipovano. Za takové
opatfeni je nutno povazovat v podstaté jakykoliv akt zalovaného, kterym je zalobci
srozumitelné sdéleno, ze mu dotace ¢i jeji ¢ast nebude vyplacena s oznamenim duvodu.
Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 226/2015-39 podle néhoz
je nutno tato opatfeni povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Tato rozhodnuti
mobhl zalobce v fadné lhaté napadnout spravni zalobou. Dale zalovany uvedl, Ze oznameni
o nevyplaceni ¢asti dotace je nutno povazovat za pravomocné rozhodnuti s tim, ze jde o
rozhodnuti s konecnou platnosti. Ze zakona nevyplyva, ze by rozhodnuti o nevyplaceni
v/ i v 4 v vV Vv 4 4 v/ / v 4 4
¢asti dotace mélo mit predbéznou povahu ve vztahu k posuzovani pripadného porusovani

v / 4 v M M i V/V / 4 M vV/ 4 4 4
rozpoctové kazné. Ani z judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni
ztejmé, jakym zpusobem by mél poskytovatel dotace rozhodnuti vydana podle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb. vsouvislosti s rozhodovanim finanénich Grada pripadné
odstranovat. Tato rozhodnuti byla vydana na zakladé zakona, v souladu s nim, ze zakona
v/ / o [N v 7/ /o1y / ’ ’ v v
zadny duvod pro jejich odstranéni nevyplyva. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
zalovany nevydal rozhodnuti, proto navrhl zamitnuti podané zaloby.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného poukazal na dodasnost aktu vydaného podle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., jde-li o docasné rozhodnuti, musi existovat zptsob, jakym dojde
k napravé, to lze evidentné vydanim nového rozhodnuti. Nesouhlasi stim, aby za
rozhodnuti byly povazovany informace poslané emailem, emailové zpravy nemaji formalni
nalezitosti, nejsou fadné dorudeny. Zalobce si emailu ze dne 10.1.2013 a 5.2.2013 neni
védom. Trva proto na divodnosti podané zaloby.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 12.12.2011 ¢,j.
16129/2011-466 byla zalobci poskytnuta dotace z opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost ve vysi 4.054.699,48 K.

Sdélenim, oznalenym jako ,Pfipominky k 1.MZ projektu CZ-1.07/2.1.00/32.0032“ bylo
zalovanym zalobci k vybérovému fizeni sdéleno, ze pozadavek tykajici se minimalni
frekvence procesoru se podle rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée
R154/2007 nepoklada za objektivni ukazatel vykonnosti, z tohoto diivodu budou vydaje
spojené s timto vybérovym fizenim oznaceny za nezpusobilé (pripominky tvorily prilohu
k emailu ze dne 10.1.2013).
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Dalsim podanim, oznatenym jako ,2. pripominky k2MZ projektu CZ-
1.07/2.1.00/32.0032“ (priloha emailu zalovaného ze dne 5.2.2013), bylo zalobci
k vybérovému rizeni sdéleno, ze poskytovatel dotace trva na svém puvodnim stanovisku
s tim, ze pokud s uvedenym stanoviskem zalobce nesouhlasi mize podat namitku k odboru
CERA munisterstva.

Podanim ze dne 7.2.2013 Zalobce proti stanovisku poskytovatele dotace namitky podal.

Sdélenim ze dne 6.3.2013 ¢.j. 16129/2011-466 feditelka odboru CERA ministerstva sdélila,

ze poskytovatel dotace trva na puivodnim stanovisku ve vztahu k verejné zakazce

v 4 v i 4 4 v/ 4 v 7 v v

s poucenim o moznosti podat odvolani k odboru tizeni operacniho programu. Soucasné

byl zalobce informovan, ze vydaje spojené s verejnou zakazkou budou nahlaseny na mistné
v/ v / . v. /7 /v M v 4 v 4 v / / v
ptislusny finanéni Grad jako podezteni z poruseni rozpoctoveé kazné.

Dne 12.3.2013 zalobce podal odvolani proti stanovisku feditelky odboru CERA, toto
odvolani bylo vyfizeno feditelkou odboru v fizeni operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost sdélenim ze dne 23.3.2013 ¢.;. MSMT-11150/2013-41, kterym bylo
zalobci sdéleno, ze odvolani nebylo vyhovéno. Z hlediska zadani vetejné soutéze zalovany
na svém stanovisku setrval se zavérem, ze vefejna zakazka byla zadana diskriminacnim
zpusobem.

Pripisem zalovaného ze dne 7. 5. 2013 ¢. j. MSMT-18324/2013, ktery je oznacen jako
wPredani podkladii k vybrini a vymdhini odvodu a poruseni rozpoctové kdzné“ zalovany
predal podklady k vydani rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné Finanénimu
Uradu Plzensky kraj. Vném zalovany uvedl, ze nesrovnalost spociva v uskutelnéni
nezpusobilého vydaje ve vysi 901 580,53 K¢, ¢imz byla porusena podminka rozhodnuti o
poskytnuti dotace s tim, o dotCenou dastku byla kracena zadost o platbu a tedy celkové
zpusobilé vydaje projektu.

Ze zpravy o danové kontrole, ktera byla zpracovana Finanénim Gfadem pro Plzensky kraj
a ktera byla projednana s kontrolovanym danovym subjektem dne 10.7.2013, je patrno, ze
spravce dané konstatoval, ze se neztotoznil se zavérem poskytovatele dotace a uvedl, ze

v *eV_V M /4 v 4
provedenou daniovou kontrolou nebyly zjistény okolnosti, které by mély za nasledek
odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Podanim ze dne 28.8.2013 podal zalobce zadost o revizi stanoviska odboru fizeni
operacnitho programu ¢.j. MSMT-11150/2013-41 ( jde sdéleni reditelky odboru fizeni
operatniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost ze dne 23.3.2013, kterym
nebylo vyhovéno odvolani proti stanovisku feditelky odboru CERA ze dne 6.3.2013 -
poznamka soudu) ve kterém zada znovu o komplexni provéreni véci.

Na tuto zadost o revizi stanoviska reagoval niméstek ministra sdélenim ze dne 23.9.2013
¢j. MSMT-38232/2013-2 stim, ze pochybeni pfi realizaci vefejné zakazky je nutno
povazovat za poruSeni zakazu diskriminace a tudiz resit jako podezfeni na nesrovnalost

V7 N4 v 4 v 4 V. 4 4 v v v \4 M ’
spocCivajici v podezfeni na poruseni rozpoctové kazné. Soucasné byl zalobce informovan o
ztizeni pracovni skupiny pro nesrovnalosti v operalnim programu.

»,Oznamenim prijemci podpory rozhodnutim fidictho orginu OP VK ve véci posouzeni
nezpusobilosti vydaje projektu® ze dne 17.6.2014 ¢.j. MSMT-15976/2014-1 vrchni feditelka
sekce fizeni opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost zalobci sdélila, ze
ministerstvo jako fidici organ tohoto opera¢niho programu rozhodlo v navaznosti na
kontrolni zjisténi vyhodnocené jako podezieni na nesrovnalosti, o nichz byl zalobce
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informovan 7.5.2013 a v navaznosti na zpravu o danové kontrole tak, ze potvrzuje
nesrovnalosti a tedy nezpusobilost nesrovnalosti dotéeného vydaje ve vysi 941.580,53 K.
Dale je uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze o uvedenou ¢astku byla kracena zadost o platbu
ke dni 12.2.2013 a predmétna Castka nebyla vyplacena, ma se za to, ze povinnost navraceni
astky byla splnéna, v kone¢ném dusledku bude vyplacena dotace snizena o predmétnou
astku. V odtvodnéni zalovany konstatoval, ze pfi kontrole verejné zakazky s odkazem na
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze a audit Evropské komise nepoklada za
objektivni ukazatel vykonnosti pozadavek na minimalni frekvenci procesoru. Tim doslo
k poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace. Soucasné je uvedeno, ze proti tomuto
rozhodnuti jiz nelze podat odvolani.

Podanim ze dne 17.9.2014 podal zalobce zadost o revizi stanoviska odboru rizeni
operatntho programu ¢.j. MSMT-11150/2013-41, na tuto zadost reagoval naméstek
zalovaného dne 26.11.2014 sdélenim, ze fidici organ nemuze kracenou cast dotace vyplatit.

Dalsim dopisem ze dne 20.7.2015 pozadal zalobce o provéreni a znovu projednani této véci.
Na tuto zadost reagovala naméstkyné ministra sdélenim ze dne 3.8.2015 ¢.5. 16129/2011-22,
zalovany setrval na svém stanovisku, a poukazal na oznameni pfijemci podpory ze dne
17.6.2014 ¢.j. MSMT-15976/2014-1.

Na uvedené sdéleni naméstkyné ministra ze dne 3.8.2015 reagoval zalobce dalsim podanim
ze dne 6.8.2015, ve kterém znovu pozadal o provéreni a projednani této véci. Na tuto
zadost reagovala naméstkyné ministra sdélenim ze dne 24.8.2015 ¢.j. MSMT-27295/2014-3.
Poukazala na rozdilnost pravni upravy, kterou posuzuji na jedné strané poskytovatel
dotace a na druhé strané organy finanéni spravy. Zalovany jako poskytovatel dotace je

4 4 v/ 4 4 ’ /7 N7 17 7 4 v/ VvV Ve i
vazan narizenim, které uklada fidicimu organu odhalovat, vycislovat a fesit nesrovnalosti,
finan¢ni prostredky dotCené nesrovnalosti nemuze vyplatit.

Z4dosti ze dne 27.6.2016 poZadal zalobce o vydani nového rozhodnuti, a to v ndvaznosti na
oznameni prijemci podpory ze dne 17.6.2014 ¢.j. MSMT-15976/2014-1. V zadosti odkazal
na zjisténi a zavéry financntho Gradu, poukazal na to, ze k opakovanym zadostem obdrzeli
pouze diléi pripisy, nikoliv samotné projednani véci. Proto zada o vydani nového
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Podanim zastupkyné zalobce ze dne 28. 6. 2016 zalobce pozadal o vydani rozhodnuti ve
v . v \4 o] M / 4 4 4 o M

véci, bylo opakované uvedeno, ze v dusledku nejednotnych pravnich nazord judikatury se

4 77 4 4 .. v e/ v . Ve 4 4 M

zalobce nachazi v pravni nejistoté, zda jeji véci bylo ¢i nebylo vydano rozhodnuti, a jak

dale ma postupovat k ukondeni této nejistoty.

Podanim ze dne 9. 8. 2016 zalobce zadal o uplatnéni opatteni proti necinnosti ve vztahu v
fizeni o vydani nového rozhodnuti (ve vztahu k zadosti ze dne 27.6.2016). Podanim ze dne
11. 8. 2016 zadal o vyfizeni jeho zadosti ze dne 28. 6. 2016 s tim, Ze popisuje genezi celé
situace a opakuje, ze v disledku nejednotného pravniho vykladu a judikatury neni zfejmé,
jak ma dale postupovat k obrané svych prav.

Sdélenim ze dne 25.8.2016 ¢.j. MSMT-22254/2016-5 naméstek pro tizeni sekce opera¢nich
programt ministerstva sdélil Zalobci, Ze stanovisko fidictho organu ze dne 17.6.2016
(spravné 17.6.2014) &.j. MSMT-15976/2014-1 je potvrzeni jiz vydaného stanoviska fidicim
organem k vypofadani namitek ve druhé instanci ¢.j. MSMT-11150/2013-41. Konstatoval,
ze nebylo vyvraceno poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, které bylo zjisténo
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fidicim organem, na poruseni téchto pravidel zalovany trva, proto dotace v predmétné vysi
jiz nebude vyplacena.

Proti tomuto sdéleni podal zalobce dne 12.9.2016 rozklad, ktery byl vyfizen odborem
pravoim a spravnim ministerstva sdélenim ze dne 4.5.2017 ¢.j. MSMT-29762/2016-5,
kterym bylo konstatovano, ze rozkladem napadeny dopis ze dne 25.8.2016 neni spravnim
rozhodnutim, jde o odpovéd na dotaz v ramci zasady dobré spravy. Jedinym rozhodnutim,
kterym dochazi k Gpravé prav a povinnosti zalobce je ,Oznameni ptijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finanénimu ufadu® ze dne 7.5.2013 ¢.j. MSMT-18324/2013,
které je opatfenim o nevyplaceni Casti dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. a je tedy
rozhodnutim v materialnim smyslu.

Usneseni Méstskébho soudu v Praze

O podané zalobé bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze usnesenim 10. 4. 2018 ¢. j. 11
A 165/2017-77 tak, ze zaloba byla odmitnuta pro opozdénost. Méstsky soud posoudil
korespondenci, ktera byla vedena mezi zalobcem a zalovanym v letech 2013 az 2015,
/ . / v / . ° v - . v , .

v ramci které se zalobce domahal revize ptvodné zaujatého stanoviska o tom, ze vydaje
spojené s vybérovym fizenim ve vysi 941 580,53 K¢ jsou nezpusobilé k vyplaté. Posoudil 1
korespondenci, ktera byla vedena mezi zalobcem a zalovanym v roce 2016, kdy zalobce

v/ 4 4 / 4 4 4 v
podal zadost o vydani nového rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 101 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad®) s tim, ze tuto
zadost o vydani nového rozhodnuti zalobce vyslovné k podané zalobé zminuje. Soud pri
tom vychazel z toho, ze fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti a fizeni ve véci samé
je nutno povazovat za véc samostatna v fizeni, proto otazku véasnosti zaloby posuzoval
samostatné i ve vztahu ke kazdému tomuto fizeni.

Pokud jde o fizeni o vydani nového rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze v tomto tizeni
bézela zakladni tficetidenni lhita uvedena v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu. Pfi
posuzovani vCasnosti zaloby pak soud ve vztahu k fizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti vychazel z prvé Casti ustanoveni § 80 odst. 1 s. t. s., podle niz lze zalobu podat
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ve véci, vni se zalobce domahal ochrany, marné
probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni. Soud
dospél k zavéru, ze jednoleta lhiita pro podani zaloby uplynula dnem 27. 7. 2017, zaloba,
ktera byla podana dne 25. 8. 2017 byla podana opozdéné.

Samostatné se soud zabyval otazkou véasnosti podané zaloby ve vztahu k tizeni ve véci
samé, pri¢emz pro posouzeni poc¢atku béhu lhity pro podani zaloby vychazel z ¢asti druhé
ustanoveni § 80 s. t. s., podle niz plati, ze 1ze zalobu podat nejpozdéji do 1 roku ode dne,
kdy byl Zalobcem viéi spravnimu organu nebo spravnim organem vidi zalobei uéinén
posledni tkon. Za tento posledni tkon pak povazoval méstsky soud sdéleni Zalovaného ze
dne 24. 5. 2015 ¢. j. MSMT-27295/2014-3 s tim, ze od tohoto konu se odviji béh jednoleté
lhiity pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti. Tato lhtta uplynula dne 24. 8. 2016,
zaloba byla podana az dne 25. 8. 2017, tedy po uplynuti lhaty.

Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
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Ke kasalni stiznosti zalobce bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020 ¢. j. 2 Afs 167/2018-38 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018 ¢.j. 11 A
165/2017-77 zru$eno a véc byla vracena méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim Méstského soudu v Praze ohledné
v 1v . v . Ve . v/ < v N
opozdénosti zaloby na ochranu proti nelinnosti ve vztahu k zadosti zalobce o vydani
/ 4 i 4 v v v/ 4 v/ M 4 4 /
nového rozhodnuti, vyslovil souhlas se zavéry o tom, ze v fizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti se jedna o samostatné ftizeni, v ramci néhoz je nutno posuzovat pripadnou
necinnost spravniho organu oddélené a nezavisle na pfipadnou necinnost spravaiho organu
v . /7 v/ M v / M 4 v 4 v
ve véci nevyplaceni Casti dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel s tim, ze spravné byla
posouzena otazka béhu podle § 71 odst. 3 spravniho radu. Uzavrel, ze lhuta pro podani
zaloby uplynula dne 27. 7. 2017, zaloba byla podana 25. 8. 2017, tedy po uplynuti jednoleté
lhtity pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyjadril nesouhlas se zavérem o opozdénosti
v v/ 4 v . 4 \4 M v / 4 v M v
zaloby ve vztahu k tizeni ve véci samé. Uvedl, ze sice méstsky soud spravné dovodil, ze
béh lhuty pro podani zaloby se uréi podle druhé casti ustanoveni § 80 odst. 1 s. t. s.,
4 v v Ve 4 /. / 4 v/ M

nespravné vSak urcéil procesni Ukon, ktery byl ve vztahu k nevyplaceni casti dotace
/. 4 M vv/ 4 4 \4 M 4 v v / v
Ukonem poslednim. Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se zavérem, ze tkony zalobce,
které byly uéinény v roce 2016, souvisely pouze se zadosti o vydani nového rozhodnuti,
nikoli s nevyplacenim ¢asti dotace. Poukazal na ptipis zastupkyné zalobce ze dne 28. 6.
2016, ktery je oznacen jako ,Zddost o vydini rozhodnuti ve véci®, ve kterém bylo opakované
uvedeno, ze v dusledku nejednotnych pravnich nazord judikatury se zalobce nachazi

/ 4 .. v M4 v o Ve 4 4 M / 4
v praval nejistoté, zda jeji véci bylo ¢i nebylo vydano rozhodnuti, a jak diale ma

/ v o v/ 4 4 4 4 v . v M v/

postupovat. Vyslovné je zde pozadano o vydani rozhodnuti ve véci. Ackoliv z pripisu
v / 4 v v A4 4 4 / 4
zalobce ze dne 27. 6. 2016 vyplyva, ze slo o zadost o vydani nového rozhodnuti, nelze
z toho dovozovat, ze zalobce netrval na vydani rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace.

Nejvyssi spravni soud poukazal i na dkony zalobce ze dne 9. 8. 2016 a ze dne 11. 8. 2016,
z nichz vyplyva, ze jde o zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Prvni z nich byl
uplatnén ve vztahu v fizeni o vydani nového rozhodnuti, druhym tkonem zalobce zada o
uplatnéni opatreni proti necinnosti ve vztahu k zadosti o vydani rozhodnuti ze dne 28. 6.
2016 s tim, ze popisuje genezi celé situace a opakuje, ze v dusledku nejednotného pravniho
vykladu a judikatury neni ztejmé, jak ma dale postupovat k obrané svych prav. Ze smyslu
sdéleni zalobce ze dne 11. 8. 2016 nelze dovodit, ze se tyka pouze zadosti o vydani nového
rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud dale konstatoval, ze dal$im tkonem ve véci byl pripis zalovaného
spravniho organu ze dne 25. 8. 2016 ¢ j. MSMT-22254/2016-5, ve kterém zalovany
reagoval na pfipisy zalobce ze dne 27. 6. 2016 a 9. 8. 2016 i na ptipisy zastupkyné zalobce
ze dne 28. 6. 2016 a 11. 8. 2016. Z piipisu zalovaného ze dne 25. 8. 2016 nelze jednoznalné
dedukovat, Ze se tyka pouze zadosti o vydani nového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze poslednim tkonem, ktery byl v souvislosti s nevyplacenim ¢asti dotace ucinén,
byl ptipis zalovaného ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. MSMT-22254/2016-5, ktery podle obsahu 1
formy je nutno povazovat za rozhodnuti o opatteni na ochranu proti nedinnosti podle § 80
spravniho fadu. Tento pripis zalovaného ze dne 25. 8. 2016 je nutno povazovat za posledni
Gkon ve smyslu § 80 s. 1. s., kterym zadal béh ro¢ni lhity pro podani zaloby na ochranu
proti neéinnosti. Poslednim dnem lhiity byl patek 25. 8. 2017, tohoto dne byla zalobou
podana. Jde tedy o zalobu véas podanou.
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Vyjadreni Zalovaného ze dne 22.12.2020

Zalovany ve vyjadieni ze dne 22. 12. 2020 uved], Ze se nelze domahat toho, aby Zalovany
vydal rozhodnuti, kterym rozhodne o zadrzené Casti dotace, protoze na vydani takového
rozhodnuti nema Zalobce pravni narok. Zalovany nevyplatil Zalobci ¢st dotace, protoze se
domnival, ze doslo kporuseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu EU. O této skutecnosti byl ptijemce dotace (zalobce)
informovan v ramci pripominek k druhé monitorovaci zpraveé, které zalobci byly zaslany
e-maily ze dne 10. 1. 2013 a ve dne 5. 2. 2013. Namitkam, které zalobce dne 7. 2. 2013
uplatnil, poskytovatel dotace nevyhoveél ptipisem ze dne 6. 3. 2013, vyhovéno nebylo ani
odvolanim, a to pHpisem ze dne 21. 3. 2013. Zalovany uvedl, e ve svétle judikatury
povazuje za rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace v materialnim smyslu oznameni ze dne
5. 2. 2013 a nasledné, po posouzeni véci prislusnym finanénim Gradem, oznameni ze dne
17. 6. 2014, kterym zalovany opétovné rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace. Toto oznament
obsahuje informaci o pochybeni, odivodnéni, vCetné vyse kraceni dotace a pouceni o
moznosti podat odvolani.

Z ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel vyplyva, ze je na poskytovateli dotace, aby
zvazil, zda jsou predpoklady pro vyplaceni dotace anebo zda je divod domnivat se, ze
doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek a ¢ast dotace nevyplatit, o ¢emz
mé pHjemce pisemné informovat (rozhodnout o materilech ve smyslu slova). Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 6 Afs 358/2017-
39, ve kterém uvedl, ze dospéje-li finanéni Grad k zavéru, ze prijemce se nedopustil
poruseni rozpoctové kazné, je poskytovatel povinen vyplatit pozastavenou Cist dotace, aniz by
musel rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel jakkoli odstrariovat. Rozhodnuti o
nevyplaceni dotace v takovém pripadé pozbyva ncinku a poskytovatel jiz nemd oporu proto, aby
na vyplaceni dotace dale trval“. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2018 ¢. j. 2 Afs 343/2017-25, ze ktereho dle nazoru zalovaného vyplyva, ze
zalovany neni povinen vydat rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel poté, co
finanéni Grad neshledal poruseni rozpoctové kazné. Nicméné podle nazoru zalovaného
rozhodnuti o nevyplaceni dasti dotace vydal, a to jak pred posouzenim véci financnim
Gradem, tak po tomto posouzeni.

Zalovany poukazal na petit, ktery povazuje za neurcity, ani jednu z navrzenych moznosti
za moznou. Pokud jde o pozadavek k vydani rozhodnuti o vyplaceni dotace, uvedl, ze
narok na vyplaceni finan¢nich prostfedkd vznika zalobci na zdkladé rozhodnuti o

4 \4 /. ’ 4 /4 v 4 4 / v
poskytnuti dotace, zalovany nema zakonné zmocnéni, aby vydal rozhodnuti k vyplaté
zadrzovanych prostredkd, a to ani po zpravé o danové kontrole, provedené financnim
/v / Ve J N 4 4 4 4 4 bl 4
Uradem. V uvahu neptichazi ani vydani rozhodnuti o odmitnuti dotace, nebot nevyplaceni
dotace a odnéti dotace jsou dva rtizné instituty, o odnéti dotace postupovano podle § 15
rozpoctovych pravidel. Pokud jde o pozadavek vyplaceni predmétné castky dotace, mél se
takové povinnosti zalobce domahat zalobou proti nezakonnému zasahu, coz potvrzuje i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, €. j. 9 Afs 168/2017-36. Jestlize
ma zalobce za to, ze dotace mu byla nezakonné zadrzena, nebyla vyplacena, ma moznost
branit se pravnimi prostredky, které mu zikon poskytuje, a to zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu, popfipadé zalobou proti rozhodnuti. I pfes tento nazor ma zalovany
za to, ze po danové kontrole bylo vydano rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



41.

42.

43,

4.

45.

10 11 A 165/2017

rozhodnuti ze dne 17. 6. 2014 ¢. j. MSMT-15976/2014-1, tudiz zalovany se nemohl dopustit
necinnosti.

Soucasné zalovany uvedl, ze zaloba, podana dne 25. 8. 2017, by v pfipadé, ze by $lo o
zalobu proti nezakonnému zasahu, byla podiana opozdéné, zejména po uplynuti
dvoumeési¢ni subjektivni lhity. Zalobu na ochranu proti neéinnosti povazuje za tcelovou.
V ptipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze se zalobce mize domahat vydani rozhodnuti,
v / M v v A4 v v v 4 4 i
zalovany poukazuje na to, ze zalobce fadné nevylerpal prostfedky dané procesnimi
predpisy k ochrané proti nedinnosti pred podanim zaloby na ochranu proti necinnosti.
Zalovany poukazal na to, ze zadosti o vydani rozhodnuti ve véci ze dne 28. 6. 2016 se
zalobce domahal vydani nového rozhodnuti a v souvislosti s touto zadosti zastupkyné
v v/ v 4 v 4 i Ve M Ve eV v 4 /7 vV
zalobce pozadala o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Pfitom jiz v dobé podani zaloby
bylo znamo usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 4. 2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, podle
kterého plati, ze oznameni o nevyplaceni (Casti) dotace svoji povahu napliiuje materialni
4 4 4 v/ 4 4 *V 4 4 4 ..

stranku rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho. Zmirlovana pravni nejistota tedy
odpadla jesté pred podanim zaloby, kdyz po kontrole finan¢niho Gradu bylo vydano
oznameni ze dne 17. 6. 2014, kterym bylo rozhodnuto o nezptsobilém udaji a nevyplaceni
dasti dotace. Zalovany navrhl, aby soud zalobu na ochranu proti nedinnosti zamitl jako
nedivodnou, protoze se zalobou na ochranu proti nelinnosti nelze domahat vydani
rozhodnuti o vyplaceni dotace, rozhodnuti o odnéti dotace ani rozhodnuti o nevyplaceni
dasti dotace. Pripadné zalovany navrhl, aby soud odmitl Zalobu pro neptipustnost, protoze
pred podanim zaloby nebyla splnéna podminka bezvysledného cerpani prostredka a ve
vztahu k zadosti o vydani nového rozhodnuti pro opozdénost.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze se znovu zabyval divodnosti podané zaloby. Vychazel z pravniho
nazoru Nejvysstho spravaiho soudu, vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku, nebot je jeho
pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s.r.s.) vazan. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni
jednani, kdy zalobce k vyzvé soudu nevyjadiil vyslovny nesouhlas s takovymto postupem,
zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti ne¢innosti, ktera dle jeho nizoru
spociva v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti, kterym by rozhodl o zadrzené ¢asti dotace
ve vy$i 941.580,53 K¢, a proto se domahal toho, aby soud povinnost rozhodnout
zalovanému ulozil.

Postup soudu a podminky pro projednani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu jsou upraveny v ustanovenich § 79 az § 81 s.fs..

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ftizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 80 odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kde ve véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné
probéhla lhtta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni a
neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem viiéi spravnimu organu nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

11 11 A 165/2017

spravnim organem vuci zalobei uéinén posledni tkon. Podle § 80 odst. 2 s.t.s. zmeskani
lhtity nelze prominout.

Meéstsky soud po zruseni usneseni ze dne 10. 4. 2018 ¢.j 11 A 165/2017- 77 rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020 ¢. j. 2 Afs 167/2018-3 setrval na
»rozdéleni“ Zaloby na ochranu proti nelinnosti jednak ve vztahu fizeni o zadosti o
vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravaiho radu na strané jedné a jednak ve vztahu
k fizeni o vydani rozhodnuti ve véci samé, tedy ve véci nevyplaceni Casti dotace.

Zaloba na ochranu proti necinnosti ve vztahu k Zddosti o vyddni novému rozhodnuti

Pokud jde o zalobu na ochranu proti nedinnosti ve vztahu k fizeni o zadosti zalobce o
vydani nového rozhodnuti je z vyse uvedeného patrno, ze zavér Méstského soudu v Praze
v v M 4 v v/ 4 4 M vVv/

o opozdénosti podané zaloby ve vztahu ktomuto fizeni byl aprobovan Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne 11. 11. 2020 ¢. j. 2 Afs 167/2018-38.
Nejvyssi spravni soud vyjadril souhlas se zavérem, ze fizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti je samostatnym fizenim, vjehoz ramci je nutno samostatné posuzovat
v/ Ve / 4 4 ./ Ve M 4 v v / v/ 4
ptipadnou nedinnost spravniho organu. Vyjadril souhlas i se zavérem, ze v novém fizeni
podle § 102 odst. 8 spravniho radu se postupuje podle ustanoveni platnych pro fizeni
v prvaim stupni, proto pro vydani nového rozhodnuti plati 30 denni lhuta, kterd je
stanovena v § 71 odst. 3 spravatho radu. Zalobu na ochranu proti necinnosti je nutno
podat nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy marné uplynula 30 denni lhtta pro vydani
nového rozhodnuti podle § 80 odst. 1 ¢ast prvni spravniho radu.

Z obsahu spisového materialu je zfejmeé, ze zadost o vydani nového rozhodnuti byla
podana 27. 6. 2016, zahajenim fizeni pocala bézet 30 denni lhita pro vydani nového
rozhodnuti, kter4 uplynula dne 27. 7. 2017. Zaloba, kter byla podana dne 25. 8. 2017 byla
podana po uplynuti jednoleté lhaty pro podani zaloby na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu. Méstsky soud proto setrval na svém stanovisku o opozdénosti zaloby ve
vztahu k fizeni o vydani nového rozhodnuti. Soud proto v této Casti zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s., podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné, odmitl.

Zaloba na ochranu proti necinnosti ve véci samé

Soud se dale zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro vécné
yv ) P y p Y P
S, : , i A
projednani zaloby ve véci samé, tedy ve véci nevyplaceni ¢asti dotace.

S ptihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020 & j. 2 Afs
167/2018-38 soud vychazel z pravniho nazoru, ktery vtomto zrusujicim rozsudku
Nejvyssi spravni soud vyjadril a zalobu povazoval za vcas podanou.

K namitce zalovaného o nevyuziti opatreni k ochrané proti nedinnosti pred podanim
\4 / 4 / Vv 4

zaloby se soud zabyval otazkou, zda tato podminka byla splnéna. Po posouzeni soud
dospél k zavéru, ze tomu tak bylo. Vychazel pfi tom z pravniho nazoru, ktery Nejvyssi
spravni soud vyjadril, pokud jde o charakter tkond zalobce ze dne 28. 6. 2016 a ze dne 11.
8. 2016. Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe z pripisu zastupce zalobce ze dne 28. 6. 2016, ktery
byl oznaden jako ,Zddost o vydan{ rozhodnuti ve véci®, nelze dovodit, ze se tyka jen fizeni o

’ 4 4 4 ’ 4 v ’ 4 4 .. 4 \4

vydani noveho rozhodnuti. Zastupce zalobce v ném poukazal na pravni nejistotu s tim, ze
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vyslovné zada o vydani rozhodnuti ve véci, aby bylo postaveno na jisto, ze v dané véci
rozhodnuti bylo vydano. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze k Zadosti zastupce zalobce
ze dne 28. 6. 2016 je nutno vztahnout dalsi pripis zalobce, a to pripis ze dne 11. 8. 2016, ve
kterém zada o uplatnéni opatteni proti necinnosti ve vztahu k zadosti o vydani rozhodnuti
ze dne 28. 6. 2016 (viz zejména bod 57, 60 a 65 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 11. 2020). Z uvedeného tedy vyplyva, ze zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti v ramci rizeni ve véci samé (tj. ke sdéleni zalovaného ze dne 28.6.2016) byla
zalobcem podana dne 11. 8. 2016, kdyz Nejvyssi spravni soud pripis zalovaného ze dne 25.
8. 2016 ¢. j. MSMT-22254/2016-5, kterym bylo zalovanym reagovano, posoudil jako
rozhodnuti o opatfeni na ochranu proti necinnosti podle § 80 spravaiho radu, a to 1
k podani zalobce ze dne 11.8.2016. Meéstsky soud neshledal zadny divod k tomu, aby
zadost ze dne 11. 8. 2016 posuzoval odlisné od posouzeni, které je vyjadteno ve zrusujicim
rozsudku v této véci.

Soud se dale zabyval vécnou divodnosti podané zaloby.

A.

Z vyse uvedeného ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze zalobu na ochranu proti

Ve M /. vV v v/ v Ve M 4 v v / 4 4
necinnosti lze uspésné podat v pripadé, dospéje-li soud k zavéru, ze spravni organ byl
i 4 v . / v v 4 o
povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédCeni. Z tohoto divodu se soud
zabyval charakterem ukonu zalovaného spravniho organu, které zalovany c¢inil podle § 14e
rozpoctovych pravidel, tedy otazku, zda dkony zalovaného lze povazovat za rozhodnuti ve
véci samé nebo za osvéddent..

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, platnych a aéinnych do 19. 2. 2015, platilo, ze:
Poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domnivi-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovany z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je
stanovena v rozhodnuti poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné. Podle § 14e odst.2 rozpoctovych pravidel platilo, ze: Vpripade, Ze
poskytovatel provede pri proplaceni dotace opatreni podle odst. 1, informuje o ném pisemné
prijemce a prislusny financni iirad. Podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel platilo, ze : na
opatteni podle odst. 1 - 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni a je vylouceno jeho
soudni prezkoumdni.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. P1.US12/14 bylo rozhodnuto tak, Ze
ustanoveni § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni Géinném do 19. 2. 2015, ve
slovech ,a je vylouceno jebo soudni prezkoumdni bylo v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy CR a
danky 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud konstatoval, Ze
nekontrolovana ivaha poskytovatele dotace postatovala, aby pozastavil na zakonem nijak
neomezenou dobu vyplatu dotace, a to na zakladé domnénky poskytovatele, ze doslo
k poruseni pravidel ¢erpani dotace. Za takovych podminek vyloudeni soudniho pfezkumu
znemoznuje ochranu legitimniho odekavani pfijemce pred ptipadnou svévoli
poskytovatele. (Nalez publikovan pod ¢&. 177/2015 Sb.).

Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel bylo v pribéhu doby nékolikrat ménéno (zakon
¢. 465/2011 Sb., zdkon ¢&. 25/2015 Sb., zakon ¢. 128/2016 Sb.). Podle nynéjsiho ustanoveni
§ 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel plati, ze poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se diivodné, Ze jeji ptijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



57.

58.

13 11 A 165/2017

pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla
poskytnuta. Také podle platného ustanoveni § 14e je v zakoné upravena povinnost
poskytovatele informovat o opatreni podle odst.1 tohoto ustanoveni vhodnym zpusobem
ptijemce a finan¢ni Gfad s tim, ze pfijemce dotace je opravnén poté, kdy mu opatreni podle
odst. 1 bylo sdéleno do 15 dnt ode dne, kdy informace obdrzel, podal poskytovateli proti
tomuto opatfeni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele.
Stanoven je 1 postup poskytovatele dotace pro pfipad, kdy shledal namitky ptijemce dotace
divodnymi, cCasteéné divodnymi ¢i nedivodnymi. Pro pripad, ze je shledana opattenimi
ptijaté podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel jako opravnéné, je v ustanoveni § 14e
odst. 4 vyslovné uvedeno: Bylo-li opatreni poskytovatele v rozhodnuti o namitkdch posouzeno
jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cist prijemci nevyplati.

Z ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel vyplyva, ze poskytovatel dotace nemusi vyplatit
dotaci ¢i jeji dast, pokud zjisti poruseni povinnosti, které je pfijemce dotace povinen
dodrzovat. Jaky charakter ma tkon poskytovatele, ktery nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, zakon vyslovné neuvadi. V ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel se pak
hovofi tkonu, spoéivajicim v nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti jako o opatreni podle odst. 1.

Charakterem tkonu, ktery poskytovatel dotace ¢ini podle § 14e odst. 1 zakona o
v / M / V/V / 4 M VVv/ 4 4 /
rozpoctovych pravidlech se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 ¢&. j. 6 Afs 270/2015-48. Rozsifeny senat Nejvyssiho
4 4 v 4 v v v 4 V7 N4 4 4
spravniho soudu dospél k zavéru, ze opatfeni poskytovatele dotace, spolivajici v oznameni
o nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.
s., oznameni musi obsahovat 1 urité formalni nalezitosti jako je uvedeni rozsahu kraceni
dotace a duvody, pro ktere ke kraceni doslo. Poskytovatel dotace musi prfihlédnout
k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace. Uzavrel, ze se nejedna o
neformalni tkon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemohl byt povazovan za
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Dale rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval, ze poruseni rozpoctové kazné ma pravomoc konstatovat vylucné Gzemni
finanéni organ, tj. pfislusny spravce dané, ktery vykonava spravu odvodu za poruseni
rozpoctove kazné a penale, a to podle § 44a rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 10 odst. 1
zakona ¢. 456/2011 Sb., o financni spravé Ceské republiky. Z pohledu konstatovani
poruseni rozpoctove kazné na strané prijemce dotace pak je podstatny zpusob financovani
k projektu ¢i akce, na ktery je dotace poskytovana. V pripadé, kdy jsou jiz finanéni
prostredky ptijemci dotace vyplaceny a ten nesplni jakoukoliv podminku, kterd je
povazovana za poruSeni rozpoltové kazné, dojde dnem poruSeni této podminky také
k poruseni rozpoltové kazné. Za den poruSeni rozpoctové kazné je nutno povazovat den,
kdy prijemce dotace ptijal penézni prosttedky. Teprve po obdrzeni poskytnutych
penéznich prostfedkd se z prijemce dotace stava potencionalni porusitel rozpoctové kazné
v ’ . ’ ’ ’ i J4 . i 4 Vv
ve smyslu rozpoctovych pravidel, ktery ma postaveni dariového subjektu. Pak je na miste,
aby financni organy posoudily, zda jsou splnény podminky pro vyméfeni odvodu za
v 4 v / /7 v s Ve 4 4 . vVvV/ 4 4 \4
poruseni rozpoctoveé kazné a vysi takovéhoto odvodu. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
v téchto pfipadech, tj. v pripadech, kdy doslo k vyplaceni penéznich prostredkd, je
autoritativnim rozhodnutim finanénich organd poskytovatel dotace vazdn a Géinky
rozhodnuti o nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoltovych pravidel se budou odvijet od
setfeni spravce dané. Konstatuje-li spravce dané, ze se pfijemce dotace poruseni rozpoctové
kazné nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace vyplatit. Konstatuje-li spravce dané
v 4 V. 4 4 v VV/ e/ v 4 4 M
poruseni rozpoctové kazné a vyméri odvod za jeji poruseni, k proplaceni dotace nedojde,
protoze nevyplacena c¢ast dotace se zapocte na vyméreny odvod (§ 44a rozpoctovych
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pravidel). Soudni ochrana je v téchto pripadech poskytnuta v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se dale zabyval otazkou pravomoci
poskytovatele dotace pozastavit vyplatu dotace pro poruseni pravidel pfi zadavani
verejnych zakazek pred vyplacenim penéznich prostfedkt. Konstatoval, ze v pripadé, kdy
dojde k poruseni dota¢nich podminek, které neni soucasné porusenim rozpoctové kazné
proto, ze k vyplaté dotace dosud nedoslo, neni vydavano jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti
podle § 14e rozpoctovych pravidel. Uzavfrel, ze v téchto pfipadech, tedy v pripadech, kdy
nebyly penézni prostfedky vyplaceny a nedoslo tedy soucasné k poruseni rozpocltové
kazné, je nutno ukon (opatreni) poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji dasti
proto, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné zakazky, nutno povazovat za
rozhodnuti spravniho organu, které je koneénym rozhodnuti o nevyplaceni dotace ¢i jeji
dasti. Takovy udkon je nutno povazovat za rozhodnuti spravniho organu, ktery
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Je vhodné poukazat na to, ze rozditeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v uvedeném
4 / v M /4 v / M v /7 SNV /

rozhodnuti, vyslovné konstatuje zakon o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do
19. 2. 2015. S prihlédnutim k tomu, ze v mezidobi zakladni principy postupu
poskytovatele dotace v pripadé pochybnosti o dodrzovani povinnosti ze strany prijemce
dotace zustaly shodné, vychazel soud z uvedeného pravniho nazoru. Z pravaiho nazoru,
ktery byl vyjadren rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, pak vychazel
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015-78, ktery zduraznil,
ze pokud soud zkouma, zda mél poskytovatel dotace na zakladé § 14e rozpocltovych
pravidel pravo pfislusnou ¢ast dotace definitivné snizit ¢i pouze docasné pozastavit platbu,
musi byt zjisténo, jestli se poruseni povinnosti, které je divodem nevyplaceni dotace, tyka

a4 . /o V v/ /7 V7 . v
té Casti dotace, ktera jiz byla drive vyplacena nebo té Casti dotace, kterou poskytovatel mél
teprve vyplatit. V prvém pripadé muze poskytovatel platbu pouze pozastavit, ve druhém
pripadé je opravnén ji s konecnou platnosti snizit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze opatreni, které lini poskytovatel dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel, je v pripadé, ze predmétna cCast dotace nebyla prijemci dotace
poskytovatelem dosud vyplacena, rozhodnutim, a to rozhodnutim koneénym, t.
rozhodnutim ve véci samé. Vhledem ktomu, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
v v A V/e M ’
predmeétna cast dotace nebyla prijemci dotace poskytovatelem dosud vyplacena, byly dany
podminky pro to, aby bylo Zalovanym vydano konelné rozhodnuti, rozhodnuti ve véci
/
samé.

B.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalovany ve véci rozhodnuti o nevyplaceni dotace jiz
b4 v/ v \4 . *eV_V v v .

nevydal, nebot pouze v pripade, ze je zjisténo, ze ve véci dosud nebylo rozhodnuto, nebylo

vydano rozhodnuti ve véci samé, ackoliv k tomu zalovany spravni organ byl povinen,

muze byt zalobce Gspésny. Soud proto posoudil tkony zalovaného, které ucinil k Zalobci

v prubéhu korespondence v letech 2013 - 2016.

Z {kont zalovaného, které byly ucinény v pribéhu korespondence se zalobcem je zfejmé,
ze prvnim Ukonem  zalovaného byly ,Pripominky k1. ZM projektu
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CZ.107/2.1.00/32.0032“ ze dne 10. 1. 2013. V tomto dokumentu zalovany sdéluje zalobci
ptripominky tykajici se vybérového fizeni (kdy je zadano o opravu druhu vybérového
fizeni, opravu predpokladané hodnoty zakazky stim, ze je pozadavek tykajici se
minimélné frekvence procesoru se nepoklad4 s odkazem na rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodarskeé soutéze za objektivni ukazatel vykonnosti, z tohoto davodu budou vydaje
spojené stimto vybérovym fizenim oznaleny za nezpusobilé), dile jsou uvedeny
pripominky ke klicovym aktivitam, monitorovaci zpravé, zadosti o platbu, k soupisce
Ucetnich dokladda - vypisy zGctu, prehledu Cerpani zpusobilych vydaji a dokladovani
mezd s pozadavkem napravy do 5 pracovnich dna.

Dalsim  tkonem  zalovaného jsou ,2. Pripominky k2. MZ projektu
CZ.1.07/2.1.00/32.0032 ze dne 5. 2. 2013, ve kterych je ve vztahu k vybérovému fizeni
uvedeno, ze poskytovatel dotace trva na svém puvodnim stanovisku s poucenim o pravu
podat namitku. Dale se uvedeny dokument zabyva finanéni casti stim, ze uvedené
nedostatky je nutno odstranit ve lhaté 5 dna.

Z uvedenych tkona zalovaného vyplyva, ze v pripominkach ze dne 10. 1. 2013 sdelil
v / v i v v / N4 i M /4 4 o 4 4
zalovany zalobci, ze pozadavek tykajici se minimalni frekvence procesort nepoklada za
objektivni ukazatel, proto budou vydaje spojené s timto vybérovym fizenim oznaceny za
o 17 v 4 v / v / 4 / o 4
nezpusobilé, ve sdéleni ze dne 5. 2. 2013 zalovany uvedl, ze setrvava na svém puvodnim
stanovisku s poucenim prava podat namitky. Ani jeden z téchto ukont nelze povazovat za
rozhodnuti, kterym by bylo vyslovné rozhodnuto o tom, ze nebude vyplacena ¢ast dotace,
kdyz zde ani neni uvedena C(astka, ktera se ktvrzenému pochybeni v souvislosti
/ v / v/ 4 M 4 b v / / /7 V7 i
s vybérovym fizenim vztahuje. Neni uveden ani jednoznacny vyrok o nevyplaceni ¢asti
dotace, uvadi se zde, ze vydaje spojené s vybérovym fizenim ,budou“ oznaleny za
nezpusobilé, aniz by bylo uvedeno, kdy a jak k tomuto budoucimu tkonu dojde.

Dalsim tkonem zalovaného je sdéleni ze dne 6. 3. 2013 ¢. j. 16129/2011-466, ve kterém
feditelka odboru CERA uvadi, ze poskytovatel dotace trva na svém ptuvodnim stanovisku,
a to s odkazem na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarske soutéze s tim, ze vydaje

M / A 4 184 4 v v/ v / . v 4 / V. .
spojené s verejnou zakazkou budou nahlaseny na mistné pfislusny financni Grad jako
podezreni z poruseni rozpoctove kazné. Tento pripis obsahuje poudeni o pravu podat
odvolani. Ani z uvedeného pripisu ze dne 6. 3. 2013 nevyplyva, ze by slo o tkon, kterym
bylo rozhodnuto zalovanym o nevyplaceni konkrétni castky, o nevyplaceni dasti
poskytnuté dotace. Zalovany pouze setrvava na svém ptvodnim stanovisku s tim, ze vydaje

M 4 vV o 4 v v/ v 4 . v 4 / Vv .
spojené s verejnou zakazkou budou nahlaseny prislusnému financnimu dfadu. Ani toto
sdéleni nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé.

Dalsim dkonem zalovaného je sdéleni feditelky odboru v tizeni Operacniho programu
Vzdélavani pro konkurence schopnost ze dne 23. 3. 2013 ¢. j. MSMT-11150/2013-41,
kterym nebylo vyhovéno odvolani zalobce s odivodnénim, ze byl vzat v Gvahu audit
Evropské komise, ktery opakované poukazoval na potencionalni diskriminaci, které se
zadavatele vefejnych zakazek dopoustéji, kdyz pozadované vykonové vlastnosti definuji za
pomoci minimalni frekvence procesoru, nicméné pozadovanych vysledki by mohli
dosahnout 1 za pomoci srovnavacich testd, aniz by znevyhodnovali dodavatele, jejiz
vyrobky jsou stejné vykonné, ale maji ni%$i neZ poZadovanou frekvenci. Zalovany setrval
na tom, ze posuzovana verejna zakazka byla zadana diskriminacnim zpisobem. Ani
z obsahu toho sdéleni neni patrno, ze by timto tkonem zalovany spravni organ rozhodl o
kone¢ném nevyplaceni ¢asti dotace, ktera s vefejnou zakazkou souvisi.
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Dalsim tkonem zalovaného je pfipis ze dne 7. 5. 2013 ¢. j. MSMT-18324/2013, ktery je
oznacen jako ,,Predani podkladi k vybrani a vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné“.
Jde o tkon, kterym zalovany predal podklady k vybrani o vymahani odvodu za poruseni
rozpoctové kazné Finanénimu afadu Plzensky kraj. V ném zalovany uvedl, Ze nesrovnalost
spociva v uskuteénéni nezpusobilého vydaje ve vysi 901 580,53 K¢, ¢imz byla porusena
podminka rozhodnuti o poskytnuti dotace s tim, o dotcenou castku byla kracena zadost o
platbu a tedy celkové zpusobilé vydaje projektu. V koneéném dasledku bude vyplacena
dotace snizena o predmétnou ¢astku, ktera je timto povazovana za vycerpanou. Ani tento
Gkon nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé, a to jiz proto, ze nejde o tkon, ktery by
byl urcen a adresovan zalobci jako pfijemci dotace. Jde o predani véci finanénimu Gradu
k dal$imu postupu.

Dalsim utkonem zalovaného je tkon ze dne 23. 9. 2013 ¢. j. MSMT-38232/2013-2, ve
kterém zalovany zalobci sdéluje, Ze trva na svém zavéru o poruseni zakazu diskriminace
4 4 v/ 4 v v 4 4 v v/ M .. M . /4 4 4
v zadavacim fizeni, soucasné uvadi, ze pro pripady, kdy je nutno zajistit finalni rozhodnuti
k pripadim podezteni na nesrovnalost spolivajici v podezfeni na poruseni rozpoctové
kazné, kdy spravce dané vyda rozdilné stanovisko byla zfizena pracovni skupina pro
nesrovnalosti, kde spravce dané vyda k podnétu zalovaného své stanovisko (tento pripis byl
Ve v / v/ v / . v. ./ IV 4 v / v / v
ucinén poté, kdy pfislusny financni rad po provedené danové kontrole dospél k zavéru,
ze neshledal okolnosti, které by mély za nasledek odvod za poruseni rozpoctové kazné a je
reakci na zadost zalobce ze dne 28. 8. 2013, kterou zadal o revizi stanoviska). Jde o
4 4 i v 4 Vv v VA
opakovani stanoviska zalovaného, aniz by bylo rozhodnuto o tom, ze dast dotace se
’ . . v v 7 . v/
nevyplaci, naopak zjeho obsahu lze dovodit, ze pro konecné stanovisko byla zfizena
pracovni skupina, ktera se bude situact zabywvat.

Dalsim tkonem je pak sdéleni ze dne 17. 6. 2014 ¢. j. MSMT-15976/2014-1, oznacené jako
Rozhodnuti Ridictho orginu OP VK we véci posouzeni nezpisobilosti vydaje projektu”.
Zalovany odkazuje na kontrolni zji§téni o podezteni na nesrovnalosti ve vysi 941 580,53
K¢, o kterém méla byt zalobkyné informovana v dopise ze dne 7. 5. 2013 a na zpravu o
datiové kontrole. Zalovany potvrdil nesrovnalosti v uvedené vy$i a uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze byla kracena zadost o platbu, tj. nebyla vyplacena castka dotace v této vysi, ma
se za to, ze povinnost vraceni Castky byla splnéna. V oduvodnéni pak uvedl, ze zadavaci
fizeni bylo v rozporu se zasadou diskriminace. Ani toto sdéleni ze dne 17. 6. 2014, byt je
oznadeno, jako rozhodnut{ Ridiciho orgdnu nelze povaZovat za rozhodnuti ve véci samé,
nebot ani tento Gkon vyslovné neuvadi, Ze je timto tkonem rozhodovano o nevyplaceni
uvedené Castky. Sam zalovany tento tkon za rozhodnuti nepovazoval, kdyz ve svém
sdéleni ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. MSMT-22154/2016-5 (viz dale) uvedl, ze oznameni ze dne 17.
6. 2014 neni nové rozhodnuti ani oznameni ve smyslu § 14e odst. 2 zakona o rozpoltovych
pravidlech, ale o potvrzeni jiz vydaného stanoviska fidicim organem k vypotradani namitky
ve IL. instanci €. . MSMT-11150/2013-41.

Dalsim dkonem byl pak pfipis zalovaného ze dne 26. 11. 2014 ¢.j. MSMT-15976/2014-4,
kterym zalovany uvedl, ze ma povinnost nevyplatit prostredky, které byly pouzity
v rozporu se stanovenymi podminkami, a na svém rozhodnuti trva i pfes rozdilné
stanovisko finan¢niho Gfadu. Ani timto pfipisem nebylo rozhodnuto o nevyplaceni
predmétné Casti dotace. Jde opét jen o tvrzeni o tom, ze finané¢ni prostredky nelze vyplatit,
aniz by bylo zcela jednoznacné rozhodnuto o tom, ze se nevyplaci.

Dalsim tkonem zalovaného bylo sdéleni naméstkyné ministra sdélenim ze dne 24.8.2015
¢.j. MSMT-27295/2014-3. Poukazala na rozdilnost pravni Gpravy, kterou posuzuji na jedné
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strané poskytovatel dotace a na druhé strané orginy finanéni spravy. Zalovany jako
poskytovatel dotace je vazan nafizenim, které uklada fidicimu organu odhalovat,
vyCislovat a resit nesrovnalosti, financni prostredky dotcené nesrovnalosti nemuze vyplatit.
O tomto tkonu plati shodné to, co bylo uvedeno, jde o opakované tvrzeni bez vyslovného
vyroku o nevyplaceni dotace.

Dalsim tkonem zalovaného bylo sdéleni ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. MSMT-22154/2016-5, ve
kterém naméstek pro rizeni sekce operacnich programu zalovaného uvedl, ze stanovisko
Ridictho orginu Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurence schopnost zaslané
dopisem ze dne 17. 6. 2016 (spravné ze dne 17.6.2014) pod ¢. j. MSMT-15976/2014-1
k dotéenému nezpusobilému vydaji ve vysi 941 580,53 K¢ neni novym rozhodnutim ani
oznamenim ve smyslu § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ale
potvrzenim jiz vydaného stanoviska fidicim organem k vyporadani namitky ve II. instanci
& j. MSMT-11150/2013-41. Ridici orgin jako poskytovatel podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, a to do vyse, ktera byla stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek bylo prokazano
vlastni kontrolni ¢innosti ridictho organu, poruseni téchto pravidel nebylo vyvraceno.
Nove dukazy a skutecnosti nebyly predlozeny ani v danovém fizeni. Proto, ze finanéni
Urad v ramci spravy odvodu zkouma, zda se pfijemce nedopustil poruseni rozpoctové
kazné ve vztahu k prostfedkim jiz vyplacenym, poskytovatel neni na rozhodnuti
finan¢niho ufadu vazan v posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. S ohledem na
uvedené trva na nevyplaceni castky 941 580,53 K¢, protoze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek. Dotace v dané vysi, jiz nebude doplacena.

Jak je ztejmé ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nelze tento ukon, byt
odkazuje na zadost zalobce o vydani nového rozhodnuti, posuzovat pouze jako vyfizeni
zadosti o vydani nového rozhodnuti, ale je nutno povazovat ho za tkon ve véci samé. Soud
se zabyval otazkou, zda tento Ukon zalovaného ze dne 25. 8. 2016 lze povazovat za
rozhodnuti ve véci samé, tedy za rozhodnuti ve véci nevyplaceni ¢asti dotace. Z obsahu
tohoto tkonu je ztejmé, ze je konstatovano, ze dopis ze dne 17. 6. 2016 (spravné 17.6.2014)
¢. j. MSMT-15976/2014-1 je pouze potvrzenim jiz vydaného stanoviska. Dale spravni organ
v podstaté konstatuje, ze bylo prokazano kontrolni ¢innosti poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek s tim, ze poskytovatel dotace neni vazan postupem finanéniho Gfadu,
ktery zkouma, zda se pfijemce nedopustil poruseni rozpoctové kazné ve vztahu kjiz
vyplacenym prostfedkim. Protoze doSlo k poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek, dotace nebude doplacena. Z obsahu tohoto sdéleni vyplyva, ze zalovany
v podstaté setrval na svém stanovisku o tom, ze jsou splnény podminky pro nevyplaceni
dotace, vyslovny vyrok o tom, zZe je rozhodovano o nevyplaceni ¢asti dotace, vsak tento
ptipis neobsahuje. Ani tento tkon nelze povazovat za meritorni rozhodnuti, tedy za
rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace. Ostatné za rozhodnuti tento tkon ze dne 25. 8.
2016 nepovazoval ani zalovany, ktery ve svém ,vyrozuméni o nemoznosti podat rozklad®
ze dne 4. 5. 2017 & j. MSMT-29762/2016-5 uvedl, ze ptipis ze dne 25. 8. 2016 neni
rozhodnutim, ale pouhou odpovédi na dotaz piijemce v ramci zasady dobré zpravy, timto
dopisem nedochazi k ipravé prav a povinnosti pijemce dotace. Zalovany zde uvedl, Ze
jedinym rozhodnutim, kterym dochazi k Gpravé prav a povinnosti je ,Oznameni ptijemci
podpory o nesrovnalosti a predani véci financnimu Gradu® ze dne 7. 5. 2013 ¢. j. MSMT-
18324/2013, které je opatfenim podle § 14a zakona ¢. 218/2000 Sb.
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Posouzenim ukont zalovaného spravniho organu, které ucinil ve vztahu k Zalobci, dospél
soud k zavéru, ze rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace zalovany spravni organ nevydal.
Ve véci nebylo meritorné rozhodnuto. Protoze v daném pripadé ze spisového materialu
/ 4 v v A M / Vv /
vyplyva, ze zadrzena ¢ast dotace nebyla dosud vyplacena, je, ve smyslu vyse uvedeného
4 4 4 / ./ v 4 V/V 4 4 M VVv/
pravniho nazoru, ktery byl vyjadien v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, na zalovaném, aby koneénym zplsobem rozhodl podle §14e
rozpoctovych pravidel.

Soud povazuje za vhodné poukazat na to, ze zalovany pti hodnoceni vlastnich tkont
z hlediska jejich charakteru zaujimal rozdilna stanoviska. Za meritorni rozhodnuti, resp. za
opatrenim podle § 14e rozpoctovych pravidel, povazoval jednak ,Oznameni pfijemci
podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu Gradu“ ze dne 7. 5. 2013 ¢. j. MSMT-
18324/2013 ( viz sdéleni zalovaného ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. MSMT-22154/2016-5), jednak
oznameni ze dne 5. 2. 2013 oznalené jako ,2. pfipominky k 2.MZ projektu CZ-
1.07/2.1.00/32.0032“ nebo sdéleni ze dne 17.6.2014 ¢. j. MSMT-15976/2014-1 (viz
vyjadfeni zalovaného ze dne 22. 12. 2020.

S odkazem na to, co bylo jiz ve vztahu k témto tkontim uvedeno, konstatovat, ze ani jeden
z nich nelze dle nazoru soudu povazovat za rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o sdéleni
ze dne 5.2.2013 je nutno zdUraznit, ze ve vztahu k vybérovému ftizeni, ve vztahu k némuz
nebyla cast dotace vyplacena, je zde v podstaté pouze uvedeno, ze poskytovatel dotace trva
na svém puvodnim stanovisku s poucenim, jak by mohl pfijemce dotace v zadavaci
dokumentaci postupovat (tzv.benchmark score) a s poucenim o moznosti podat namitku.
Z obsahu tohoto ukonu nevyplyva, ze by jim bylo rozhodnuto o nevyplaceni dotace,
pouze je zde potvrzeno puvodni stanovisko (zfejmé stanovisko ze dne 10. 1. 2013) a
v 4 v * /7 v \4 / 4 4 M .

pouceni o moznosti upravy predlozené dokumentace a o pravu podat namitky. Pokud jde
o oznameni ze dne 7.5.2013, je z jeho obsahu patrno, ze o tkon, kterym zalovany predal
podklady k rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoltové kazné Finanénimu uradu pro
Plzensky kraj. Uvedeny tkon hodnotil i Nejvyssi spravni soud jako procesni tkon, ktery

VV_ o Ve M v 7/ / V. v / i M .. / VV. /7 / v i
sméruje vuci Finanénimu Gradu pro Plzensky kraj a nikoli jako tkon, smétujici k zalobci.
Za rozhodnuti nelze povazovat ani tkon ze dne 17. 6. 2014, a to z duvoda, které jsou ve
vztahu k tomuto tkonu vyse uvedeny s tim, ze je nutno poukazat na to, ze sam zalovany
ve svem sdéleni ze dne 25. 8. 2016 ohledné tohoto tkonu ze dne 17. 6. 2014 vyslovné uvadi,
v M M 4 4 v / M M / 4
ze nejde ani o oznameni podle § 14e rozpocltovych pravidel ani o nové rozhodnuti.
Obtizné by bylo mozno pozadovat, aby zalobce povazoval tkon ze dne 17.6.2014 za
rozhodnuti ve véci samé, kdyz sam zalovany tento tkon vyslovné za rozhodnuti
nepovazuje. Nejasna stanoviska zalovaného nelze vykladat k tizi zalobce.

Argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢. j.
6 Afs 358/2017-39 je nepiipadni. Zalovany cituje z uvedeného rozsudku &st, v niZ
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dospéje-li financni Gfad k zavéru, ze ptijemce se nedopustil
poruseni rozpoctové kdazné, je poskytovatel povinen vyplatit pozastavenou Cist dotace, aniz by
musel rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel jakkoli odstrariovatr. Rozhodnuti o
nevyplaceni dotace totiz v takovém pripadé pozbyva ucinku a poskytovatel jiz nemd oporu
v proto, aby na nevyplaceni dotace stdle trval. Z obsahu citované pasaze rozsudku je zfejmé,
ze jde o situaci, kdy poskytovatel dotace rozhodl podle § 14e rozpoctovych pravidel, pak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze po zavéru finanéniho Gfadu neni tfeba takovéto - jiz
vydané - rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel odstranovat, protoze pravé
s prihlédnutim k zavéru financéniho Gfadu pozbyva Gcinku a poskytovatel dotace nema

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



79.

80.

81.

19 11 A 165/2017

oporu proto, aby na nevyplaceni dotace stale trval. Jde evidentné o situaci, kdy financni
urad konstatoval poruseni rozpoctové kazné, tedy o situaci, kdy predmeétna cast dotace
byla vyplacena. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze se
Nejvyssi spravai soudu podrobné zabyval otazkou platby ex post nebo ex ante, a to
s prihlédnutim k béznym situacim, kdy dochazi k proplaceni podle ruzaych etap projektu.
V nyni projednavané véci vSak je nesporné, ze nevyplacena dastka se vztahovala
k tvrzenému poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, vylucné tato castka byla
posuzovana finan¢nim Gfadem a tato lastka nebyla proplacena. Z tohoto duvodu lze
dospét k zavéru, ze v daném pripadé jde o situaci, kdy predmétna cast dotace nebyla
vyplacena a je pak na zalovaném jako poskytovateli dotace, aby skonecnou platnosti
rozhodl. Zalovany navic vytrhl citovanou ¢&ast z celkového kontextu odévodnéni
uvedeného rozsudku, kdyz jim citované Casti predchazi ivaha Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, ze: ,Pokud md poskytovatel dotace pravomoc pouze pozastavit docasné platbu dotace,
nebot’ vytykané pochybeni je zarover poruseni rozpoctové kazné, rozhodnuti vydané podle § 14e
rozpoctovych pravidel vyvoldvd vicinky pouze do doby, nez prislusny financni wrad provérd
podezieni poskytovatele dotace a vyhodnoti, zda skutecné k poruseni rozpoctové kazné doslo ¢i
nikoli. Teprve po této Gvaze nasleduje zalovanym citovana pasaz odivodnéni. Navic, jak jiz
bylo uvedeno, Nejvyssi spravai soud hovofil o pozbyti Géinku jiz vydaného rozhodnuti
poskytovatelem dotace v situaci, kdy byla dotace vyplacena, takze konecné rozhodnuti je
na finan¢nich organech. Tato situace v daném pripadé nenastala.

Obdobné nepfipadny je i odkaz na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2
Afs 343/2017), kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 17. 10. 2018 ¢.
j- 6 Afs 358/2017-39. Z uvedené citace vyplyva opravnéni poskytovatele dotace vydat nové
rozhodnuti, ovSem jen tehdy, je-li opravnén vydat konecné rozhodnuti o snizeni dotace.
Jestlize tomu tak neni, je poskytovatel dotace vazan zavérem danové kontroly a neni
opravnén zaujmout jiné stanovisko nez spravce dané a vydavat nové rozhodnuti, v némz
bude trvat na nevyplaceni dotace. To znamena, ze rozhodl-li finanéni organ (coz prichazi v
Gvahu tehdy, doslo-li k poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k vyplacené dotaci), je tim
vazan 1 poskytovatel dotace a neni diivod k tomu, aby vydaval dalsi rozhodnuti. V této véci
vsak financni organy rozhodnuti nevydaly, jde o skutkove odlisnou véc.

K tvrzeni zalovaného, ze z uvedenych rozsudku vyplyva, ze poskytovatel dotace nema
povinnost vydat rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel ani tzv. nové rozhodnuti
4 . v /7 IV v 4 V. 4 4 v v / 4 4 4
po té, co finanéni ufad neshledal poruseni rozpoctové kazné, méstsky soud uvadi, ze tento
zavér z rozsudklt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nevyplyva. Naopak z téchto
o . / Vv 4 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
rozsudkq, ale 1 z vyse uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze poskytovatel dotace nebyl opravnén vydavat konecna a definitivni
rozhodnuti podle § 14e rozpocltovych pravidel v ptipadech, kdy jiz doSlo k vyplaceni
dotace a véc byla posouzena finanénim Gfadem jako poruseni ¢i neporuseni rozpodltové
kazné. V situaci, kdy nebyla dotace vyplacena a nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, je
rozhodnuti o nevyplaceni takové dotace ¢i jeji ¢asti na poskytovateli dotace, pokud nedojde
k zavéru, ze dotaci nebo jeji ¢ast vyplati.

K namitkam zalovaného o tvrzené nepfesnosti a neurcitosti navrhovaného petitu, soud
4 4 4 4 / 4 v 4 M 4 4 /v . v
uvadi, ze soud neni vyslovnym znéni petitu vazan. Z obsahu podané zaloby i z prednesu
4 vV Vv o v v/ 4 A /4 4 \4 4 /.
zastupkyné zalobce v prubéhu fizeni u soudu zrejmé, ze zalobce ma zajem na tom, aby
bylo vydano rozhodnuti podle § 14e rozpocltovych pravidel, tedy rozhodnuto o jeho
v/ . 4 \4 ’ *V/ 4 v 4 M
zadosti o vyplaceni dotace. Lze pouze dodat, ze v ramci rizeni o zalobach na ochranu proti
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necinnosti soud neni opravnén ukladat zalovanému spravnimu organu povinnost vydat
konkrétni rozhodnuti, neni opravnén ulozit mu rozhodnout kladné nebo rozhodnout
4 v 717 / v A2 4 v \4 v /o
zaporné. Tomu odpovida vyrok v rozsudku, v némz je v zasadé uvedeno, ze zalovany je
. v e ’ v ’ . .y V.
povinen rozhodnout ve véci samé podle § 14e rozpoctovych pravidel, aniz by soud ulozil
rozhodnout urcitym zpisobem (vyplatit nebo nevyplatit dotaci).

K odkazu zalovaného na moznost podat zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
soud uvadi, ze z uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je
v 7 v/ e g / ’ v / . . ’
patrno, ze tkon spodivajici v oznameni podle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim
v ~ . ’ ’ ’ ’ . g7 /
ve smyslu § 65 s. f. s. Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu ma subsidiarni
charakter a prichazi v Gvahu tehdy, nemuze-li se zalobce moci se svého prava postupem.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba je v Casti, v niz se zalobce
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout ve véci samé, dtvodna.
Proto ulozil zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé tak, jak je uvedeno pod bodem II.
vyroku tohoto rozsudku, aniz by predjimal obsah tohoto rozhodnuti (§81 odst.2 s.f.s.).

Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce mél ve
v 7/ v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ Ve i
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladua v fizeni ptislusi. Soud ptitom zohlednil
skutenost, ze ,rozdéleni“ zaloby na dvé casti provedl soud vzijmu prehlednosti
rozhodnuti. Podstatou zaloby je ochrana proti necinnosti ve véci samé, kdy z obsahu spisu

/ / v v v Ve v 4 v v . /
vyplyva, ze zalobce podal zalobu proto, aby byla necinnost odstranéna pravé ve véci samé,
M vV * V/ 4 A4 * Vv /A i M v
tj. ve véci rizeni o zadosti zalobce o vyplaceni lasti dotace. Proto soud vyhodnotil, ze

v v / / v v . Ve 4 /
zalobce mél plny tspéch ve véci a priznal mu naklady v celém rozsahu.

Naklady predstavuji castku 7 000 K¢ za zaplacené kolky z podané zaloby (2 000 K¢) a
kasacni stiznosti (5000 K¢) a odménu za zastupovani zalobce advokatem. Odména za
zastupovani byla ptiznana za 4 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, casti jednani u soudu dne 10. 4. 2018, podani kasa¢ni stiznosti
-§9,§ 11 vyhl. ¢. 77/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist) a 4 x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhl. & 77/1996 Sb.), odména za zastupovani ¢ini celkem 13 600 KC.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je platcem DPH, je nutno k této Castce pricist
uvedenou dan ve vysi 21%, tedy castku 2 856 K¢. Celkem odména za zastupovani ¢ini 16
456 K¢. Naklady fizeni pak predstavuji Castku 23 456 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



21 11 A 165/2017

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to

4 M b o v 7 A% i 7.7 v v/ 1 4 / 4 4
neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha dne 24. bfezna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



