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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Statutirni mésto Plzett, ICO 00075370,
se sidlem nam. Republiky 1, 306 52 Plzen
zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢. j.: MF-27684/2017/1203-24,
takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 9. 2019 ¢. j. MF-27684/2017/1203-24 se

/ V. . v /7 Vv /4 v/ v/ 4
v rozsahu vyroku II. zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad v fHzeni ve vysi 19 456 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr.
Sylvie Sobolové, advokatky.

I.  Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni vyroku IL v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“) ve sporu z vefejnopravni smlouvy mezi zalobcem a Regionalni
radou regionu soudrznosti Jihozapad, ICO: 75086999, se sidlem Jeronymova 1750/21,
Ceské Budgjovice (dale té2 ,poskytovatel) o navrhu Zalobce na zaplaceni 54 974 472,24 K¢
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s prisluSenstvim a prislusenstvi z castky 102 622 833,25 K¢ ve vysi 6 789 976,50 K¢ (dale jen
»navrh®) tak, ze vyrokem I. ulozil poskytovateli povinnost zaplatit zalobci droky
z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z Castky 102 622 883,25 K¢ od 16. rijna 2014 do 11. srpna
2015 ve vysi 6789976,50 K¢ a vyrokem II zamitl navrh zalobce na zaplaceni dastky
54 974 472,42 K¢ s urokem z prodleni ve vys$i 8,05 % p. a. od 16. rijna do zaplaceni.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce uzavtel s poskytovatelem dne
30.10. 2012 smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad (dile jen ,smlouva o poskytnuti dotace) na realizaci
projektu ,Novostavba divadla v Plzni, Divadlo Jizdecka“, registra¢ni ¢islo projektu
CZ.1.14/2.1.00/15.02563 (dale jen ,projekt“), v nize se poskytovatel zavazal zalobci
poskytnout dotaci ve vy$i 197 733 474,98 K& Zalobce dne 5. 8. 2009 uzavrel se
spolecnostmi HELIKA, a.s. a INGEM inzenyrska a.s. (dale jen ,sdruzeni HELIKA® ¢i
»projektant®) smlouvu o zhotoveni projektové dokumentace pro izemni rozhodnuti, pro
stavebni povoleni a pro zadani stavebni vefejné zakazky na vystavbu Divadla Jizdecka,
vCetné vykazu vymér. Nasledné na zakladé vysledku otevieného zadavactho tizeni uzavrel
zalobce dne 10. 5. 2015 se spolec¢nosti HOCHTIEF CZ a.s. (dale jen ,zhotovitel®) jako
zhotovitelem stavby smlouvu o dilo ¢. 2012/001540 ze dne (dale jen ,smlouva o dilo%), k
niz dne 13. 6. 2014 uzavrel dodatek ¢. 4 (dale jen ,dodatek ¢. 4%), jehoz predmétem bylo
provedeni dodateénych stavebnich praci technicky neoddélitelnych od pavodni verejné
zakazky, nutnych pro dokondeni zakazky. Poskytovatel v roce 2014 provedl kontrolu
projektu, o niz sepsal protokol o kontrole INTERIM ze dne 24.9.2014, ¢. ;.
RRRS]J26917/2014, ve znéni dodatku ¢. 1, ¢. j. RRRSJ14058/2015 (dale jen ,,1. protokol o
kontrole®). Na zakladé zjisténych pochybeni snizil poskytovatel dotaci o 20 769 220,09 K¢
(dale jen ,sporna castka 1%). Namitce zalobce proti 1. protokolu o kontrole nebylo
vyhovéno. Dalsi kontrolu provedl auditni organ zalovaného, ktery ve zpravé o auditu
operace ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. MF-38287/2014/5214-8 (dale jen ,zprava o auditu®) dosel
k zavéru, ze pti zadani verejné zakazky ,Oreviené nadlimitni ¥izeni na providéni stavebnich
pract, novostavby Divadla Jizdecka“ (dale jen ,vefejna zakazka“), doslo ze strany zalobce
k poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®). Na zakladé
zpravy o auditu provedl kontrolu verfejné zakazky 1 poskytovatel a v protokolu o kontrole
INTERIM ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. RRRSJ12310/2015 (dale jen ,2. protokol o kontrole®)
prevzal zavéry zpravy o auditu a zpusobilé vydaje projektu snizil o 40 244 248,34 K¢, a
dotaci o 34 207 611,09 K¢ (dale jen ,sporna lastka 2°). Namitkam zalobce proti 2.
protokolu o kontrole nebylo vyhovéno. Na zakladé zavért obou protokold o kontrole
vyplatil poskytovatel zalobci z Castky 157 597 305,64 K¢ pouze 102 622 833,25 K¢. Proto
zalobce podal k zalovanému navrh.

O navrhu zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. V ném dosel vyrokem IL
ohledné sporné ¢astky 1 k zavéru, ze dodatek ¢. 4 nebyl uzavien v disledku objektivné
nepredvidanych okolnosti, jak pozadoval § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ ve znéni G¢inném v
dobé provadéni zmén projektu. Uvedl, ze zalobce neptedlozil dikazy o objektivni
nepredvidanosti praci, procez se ztotoznil se zavérem poskytovatele o nespravném postupu
navrhovatele pfi provadéni dodatenych praci na zakladé dodatku ¢ 4. K vydisleni
pochybeni uvedl, Ze od hodnoty vicepraci nelze odecitat hodnotu ménépraci. Ohledné
sporné ¢astky 2 konstatoval, ze hodnotici kritérium bankovni zaruky, zvolené pfi zadavani
verejné zakazky, nevyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny ve smyslu § 78 odst. 4 ZVZ
ve znéni U¢inném ke dni vyhlaseni vyzvy, protoze mélo souvislost pouze s cenou a
vzajemné se ovliviiovalo s kritériem nabidkové cena. Vysi bankovni zaruky az do vyse
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nabizené ceny zakazky nadto povazoval za nepfiméfenou. Dale uvedl, Ze pozadavek
na dolozeni ratingu bankovniho Gstavu poskytujictho prislib bankovni zaruky predem
vybranymi agenturami - Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch minimalné na Grovni
ratingu CR je diskrimina¢ni. Dodal, Ze doloZeni hodnoty ratingu banky poskytujici p¥islib
bankovni zaruky je nadbytecné a obtizné realizovatelné, kdyz takovou povinnost neuklada
bankam ani zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach (dale jen ,,zakon o bankach®).

II. Obsah zaloby.

Zalobce v Zalobé nejprve popsal skutkovy stav véci a proti vyroku II. Zalobu napadeného
rozhodnuti uvedl, ze dodatek ¢. 4 byl uzavren proto, ze u ¢asti dodavek a praci uvedenych
ve vykazu vymér zpracovaném projektantem byla uvedena chybna vyméra a tuto chybu
bylo nutné napravit a u nékterych praci vyvstala v pribéhu realizace stavby potreba Gprav
detaild technického Feeni projektu. Cést téchto prav musela byt provedena v ndvaznosti
na vyvzorkovani konkrétnich stavebnich komponentt zhotovitelem, které se v projektové
dokumentaci uvadi pouze typové a jsou konkretizovany az v dilenské dokumentaci
zpracovavané zhotovitelem, pfi¢emz konkrétni komponenty vyzaduji urcité prizptsobeni
stavebniho reSeni. Dalsi ¢ast Uprav musela byt provedena v navaznosti na predkolaudacni
prohlidku objektu bezpecnostnimi techniky, kdy hrozilo, Ze nebude-li vyhovéno jejich
pozadavkim, nebude projekt vcas zkolaudovan pred zahajenim prestiznitho projektu
wPlzert - Evropské hlavni mésto kultury 2015". Dalsi ast Uprav musela byt provedena proto,
ze projektant navrhl pozarné bezpednostni reseni projektu s legitimnim ocekavanim toho,
7e do planované kolaudace dojde k promitnuti zménéné normy CSN 730 831 do vyhlagky
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb (dale jen ,protipozarni
vyhlagka"). Navzdory tomuto legitimnimu ocekavani vsak k promitnuti zménéné normy
CSN 730 831 do protipoZarni vyhlasky nedoslo, a projekt bylo tudiZ nezbytné upravit a
uvést do souladu s G¢innou pravni Gpravou. Uprava zmén v pozarné bezpe¢nostnim Fefent
s sebou prinesla také nutnost Gpravy navrzené akustiky stavby, nebot puvodni feseni
se stalo v dusledku zmény v pozarné bezpecnostnim feseni nevyhovujicim. Dodal, ze o
veskerych zménach dila dle dodatku ¢. 4 poskytovatele radné a vcas informoval
prostrednictvim oznameni o zméné projektu €. 7 ze dne 5. ¢ervna 2014 (dale jen ,0znament
¢. 7"), jehoz prilohou byl také zménovy list ¢. Z003SO00 1 (dale jen ,zménovy list").
Duvody zmén byly téz popsany v dokumentu ,Prehled zmén dle zménového listu ¢. Z
003SO001 ", jenz je soucasti spravniho spisu.

V pronim Zalobnim bodé namital, Ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda byl
poskytovatel opravnén kratit dotaci o spornou ¢astku 1. Zmény zavazku ze smlouvy o dilo
na zakladé dodatku ¢. 4 totiz poskytovatele neopraviiovaly ke kraceni dotace o spornou
v/

dastku 1.

Uvedl, Ze zalovany zaprvé nespravné posuzoval zmény zavazku i na zakladé internich
metodickych dokumentl poskytovatele, konkrétné metodického oznameni poskytovatele
¢ 11 (dale jen ,metodické oznameni®), ackoli je mél posuzovat vyhradné na zakladé
zakona. K tomu poukazal na ¢l. VI. odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace, z néhoz dovodil,
4 Ve ’ 4 4 Vo 4 4 . 4 / v v
ze pro né byla ve vztahu k zadavani verejné zakazky na projekt relevantni vylucné
4 4 / . . / 4 4 4 Vo /. 4 4 4 v/ v
zakonna Uprava, nikoli Uprava zadavani vefejnych zakazek obsazena v Prirucce pro
ptijemce ROP NUTS II Jihozapad (dile jen ,pfirucka®), jejiz soudasti bylo i metodické
oznameni. Odmitl tvrzeni zalovaného, ze byl dle ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti
dotace povinen postupovat i dle metodického oznameni. Uvedl, ze ¢l. VL. odst. 2, ktery je
k ¢lanku XI. odst. 1 smlouvy zvlastnim ustanovenim, vyslovné vylucuje aplikovatelnost
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ptirucky a na ni navazanych metodickych dokumenti. Nadto metodické oznameni
nemohlo byt platnou soudasti smluvniho ujednani, nebotf je neurdité, nesrozumitelné
a nesystematické. Neni z néj totiz patrné, co je jeho Gclelem, neobsahuje komplexni,
systematickou a vnitfné provazanou Upravu, a navic si jeho jednotlivé lasti vzijemné
odporuji (kdyz napt. neni zjevné, zda je rozhodna ,nepredvidanost“ i ,nepredvidatelnost*
zmén). K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010. Metodické oznameni téz odporuje Pravidlam zpusobilych
vydaji pro programy spolufinancované ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti na

programové obdobi 2007-2013, vydanym Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen
»pravidla MMR®).

Zadruhé zalovany pri identifikaci relevantnich norem dopadajicich na projekt nespravné
stanovil, Ze je tfeba pripustnost zmén posuzovat dle § 23 odst. 7 ZVZ, kdyz neprihléd]
k prechodnému ustanoveni § 273 odst. 6 soucasného zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ), podle néjz se zmény zavazka ze smluv na verejné
zakazky uzavienych podle ZVZ ode dne nabyti G¢innosti ZZVZ posuzuji podle ZZVZ.
K tomu Zalobce odkizal na zivéry komentatové literatury. Zalovany byl tedy povinen
posuzovat zmény zavazku ze smlouvy o dilo vyhradné dle prislusnych ustanoveni ZZVZ,
y. dle § 222 ZZVZ, z néhoz vyplyva, ze nepodstatné zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku nevyzaduji provedeni nového zadavaciho fizeni. Dle § 222 odst. 4 ZZVZ
se za podstatnou zménu zavazku nepovazuje mj. zména, jejiz hodnota je nizsi nez 15 %
puvodni hodnoty zavazku, dle § 222 odst. 6 ZZVZ pak ani zména, jejiz potieba vznikla
v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat.

Zatteti zalovany nespravné posoudil, v jakém rozsahu doslo ke zméné zavazku ze smlouvy
o dilo. Zalovany aproboval nesmyslny postup poskytovatele, ktery odeetl jako ménéprace
i ty polozky uvedené ve vykazu vymér, které byly predvidany puvodni smlouvou o dilo a
které tak mély byt poskytovatelem uznany. Odelteni téchto polozek v celém rozsahu
nedava smysl a nema oporu ani ve smlouvé o poskytnuti dotace, nebot timto zptisobem
poskytovatel oznadil za nezpusobily vydaj i mnozstvi obsazené v puvodnim soupisu praci
pripojeném ke smlouvé o dilo. K tvrzeni zalovaného, ze: ,od hodnoty vicepraci nelze odecitat
hodnotu ménépraci", zalobce uvedl, ze o viceprace ¢i ménéprace muze jit pojmové pouze
tehdy, dochazi-li vibec ke zméné pivodniho zavazku. I pokud by byly zmény zavazku
provedené na zakladé dodatku ¢&. 4 nepfipustné, neodivodriuje to kraceni dotace ohledné
stavebnich praci, které vitbec nebyly zménou zavazku ze smlouvy o dilo. Tento problém se
pritom tyka dastky 3 797 819,60 K¢. Jelikoz zalovany nezvazil tyto okolnosti, je zalobou
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a nezakonné.

Zaltvrté zalobce k tomuto zalobnimu bodu namital, ze rozsah a povaha zmén zavazku
ze smlouvy o dilo nevyzadovaly provedeni nového zadavaciho fizeni, nebot se jednalo o
zmény nepodstatné. Znovu odkazal na § 222 odst. 4 a 6 ZZVZ a uvedl, ze zalovany nemél
posuzovat, zda zmény zavazku ze smlouvy o dilo byly ,objektivné neptedvidané®, ale zda
jejich hodnota presahovala 15 % ptvodni hodnoty zavazku a zda jejich potfeba vznikla
v disledku okolnosti, jez zalobce jednajici s nalezitou pééi nemohl predvidat. Dodal, zZe
hodnota zmén zdvazku na zakladé dodatku ¢. 4 predstavovala pouze cca 2 % z ptvodni
hodnoty vefejné zakazky, a ze jako osoba nedisponujici prislusnou odbornosti vynalozil
nalezitou péci k tomu, aby ziskal radnou dokumentaci projektu. K problematice nalezité
péle odkizal na rozhodovaci praxi U¥adu pro ochranu hospodafské soutére (dile jen
,U¥ad“) a Nejvy$éiho soudu CR a uvedl, e mu mohou byt ptipisovany k tiZi pouze ty
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chyby, které sam zptsobil nebo které mohl v rozsahu svych odbornych znalosti predvidat.
Zadna z takovych chyb vSak nebyla prokazana. Uzavtel, ze nalezitou péci vynalozil, kdyz
si na zpracovani projektu vybral sdruzeni HELIKA, zkuseného projektanta téchto staveb.

Zapaté namital, ze 1 kdyby byl na projednavany ptripad aplikovatelny ZVZ, zalovany jej
stejné neaplikoval spravné. Zalovany predné pominul, Ze jim aplikovany test objektivni
predvidanosti byl z § 23 odst. 7 ZVZ vypustén s uéinnosti od 6. 3. 2015 a nahrazen
Upravou, dle niz mohl zadavatel zadat verejnou zakazku bez uvefejnéni, jestlize $lo o
dodatecneé stavebni prace, které zadavatel ani pti nalezité pééi nemohl predvidat, tj. stejnym
kritériem jako v § 222 odst. 6 ZZVZ. Umyslem zikonodarce pfitom nebylo udinit pravné
relevantnim, co mohl predvidat nékdo jiny, nybrz jen to, co mohl predvidat zadavatel.
Pokud si tedy zalobce nechal zpracovat projektovou dokumentaci od osoby s prislusnou
odbornosti a spolehl se na ni, nebot sam tuto odbornost nemél, nemaze mu byt k tizi,
bude-li nékteré prace nutno provést v jiném rozsahu. Ani znéni § 23 odst. 7 ZVZ uéinné do
5. 3. 2015 zalovany neaplikoval spravné. Neurcil spravné, kdo v daném fizeni nesl bremeno
tvrzeni a bfemeno dtkazni ohledné predvidanosti zmén zivazku ze smlouvy o dilo. Rizeni
pred zalovanym bylo fizenim spornym, kazda ze stran tak byla povinna uvést a prokazat
sva tvrzeni. Pokud poskytovatel nezaplatil zalobci ¢ast dotace ve vysi sporné Castky 1, mél
tvrdit a prokazat skutelnosti, jez ho k tomu opraviiovaly, tzn. prokazat, ze napadené
zmény byly objektivné predvidané. Poskytovatel této povinnosti nedostal, coz mu vsak
zalovany nepficetl k tizi, kdyz uvedl, Ze naopak zalobce mél predlozit dukazy o objektivni
neptedvidanosti zmén. Zalovany tak bez zikonného podkladu prenesl diikazni b¥emeno
(nadto k negativni skutecnosti) na zalobce, aniz by tento postup odtvodnil. Dale zalobce
namital, ze vécné posouzeni zmén smlouvy o dilo, kdy zalovany dosel k zavéru, ze zmény
vétsiny polozek byly podstatné a nikoli marginalni, je zalozeno na nelplné a
neptezkoumatelné ivaze Yalovaného. Zalovany si totiZ na podporu svého zavéru vybral ze
zménoveho listu Gcelové ty polozky, jejichz zvyseni je oproti puvodni cené zvlasté vyrazné
a pominul polozky, jejichz zvyseni bylo nepatrné. Nadto podstatnost zmén zavazku ze
smlouvy o dilo je treba pomérovat predevsim s puvodni hodnotou verejné zakazky.
Zmény pritom odpovidaji pouze cca 2 % z této hodnoty, a jsou tak bagatelni. Nespravny je
téz zavér zalovaného, ze zmény nebyly vyvolany objektivné nepredvidanymi
skutecnostmi, nebot pozarné-bezpecnostni reseni stavby nebylo mozné zpracovavat na
zakladé predpokladu o zméné CSN 730 831 a jejiho promitnuti do protipoZarni vyhlasky.
Tato argumentace je prepjatym formalismem, nebot pokud je zména technickych norem
siroce diskutovana a jeji prijeti je predpokladano vétsinou relevantnich aktért, je ddvodné a
priméfené vzit tyto normy do vahy, nebot stavebni dilo jim bude muset odpovidat. Je
bézné, ze jiz v okamziku ptipravy novych predpist se s nimi adresati aktivné seznamuji a
vyhodnocuji jejich predpokladany vliv, ¢imz tato pfipravovana legislativa vstupuje do
jejich legitimniho odekavani. V projednavaném ptipadé bylo sirokou odbornou vetejnosti
otekavano, e v nejblizéi dobé¢ dojde ke zméné CSN 730 831 a jejimu promitnuti do
protipozarni vyhlasky (s jejimz autorem nadto sdruzeni HELIKA spolupracovalo). Proto
bylo nepredvidané naopak neschvaleni této nové Upravy a snim souvisejici zmény
projektu. Zalovany déle extrémné formalisticky posoudil nékteré dal$i zmény projektu
s tim, ze se jednalo o chybu v projektové dokumentaci. U tak zasadni stavebni akce, jakou
projekt byl, nelze usuzovat na vadu projektové dokumentace pouze na zikladé novych
provoznich pozadavkd v pribéhu vystavby, tim spiSe pokud dosahovaly jen 2 % ptivodni
hodnoty zakazky. Zalovany aplikoval na projektovou dokumentaci nerealisticka kritéria
bezvadnosti a dplnosti, kterym vsak ve stavebni praxi nevyhovuji dokumentace ani pro
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mensi stavebni akce. Dale dodal, ze zalovany sice povazoval za objektivné nepredvidanou,
a tedy uznatelnou, zménu spoclivajici ve vicepracich souvisejicich s pfedkolaudacni
prohlidkou bezpec¢nosti techniky pozarni ochrany, ani tu vSak nereflektoval v ramci
posouzeni, zda a v jakém rozsahu byl poskytovatel opravnén dotaci kratit.

Ve drubém Zalobnim bodu namital, ze zalovany nespravné posoudil otizku, zda byl
poskytovatel opravnén kratit dotaci o spornou ¢astku 2 z davodu stanoveni vyse bankovni
zaruky jako dil¢iho hodnoticiho kritéria a pozadavku na dolozeni ratingu banky bankovni
zaruku vystavujici.

K dil¢imu hodnoticimu kritériu bankovni zaruky uvedl, ze vysledek hodnoceni verejné
zakazky byl 290 % zavisly na nabidkové cené, kritérium bankovni ziruky meélo vahu
pouhych 10 %. A¢ dvé rizné cenove nabidky se shodnou vysi bankovni zaruky mohly byt
ohledné kritéria bankovni zaruky posouzeny stejné, rozhodujici vahu mélo predevsim
kritérium nabidkové ceny. VySe bankovni zaruky tak méla na vyhodnoceni verejné
zakazky velmi maly vliv, stale vSak motivovala uchazece k tomu, aby zalobci poskytli
kvalitni zajisténi. Kvalitni ¢i nadstandardni zajisténi bylo pfitom v projednavaném pripadé
vice nez legitimnim zajmem zalobce, nebot stavba byla co do své povahy ojedinélym a
komplexnim dilem, které muselo byt zvladnuto ve velmi kratkém dase, aby mohlo slouzit
pro poradani akci v ramci Evropského hlavniho mésta kultury. Vzhledem k tomu, ze dilo
bylo prvni novostavbou divadla v CR po padu komunismu, ak nedostatku zku$enosti
s takto komplexni akci, mohlo v ramci jeho vystavby dojit k radé zavaznych pripada
nesplnéni zavazku ze strany zhotovitele. Pripadné nedokonceni dila pred zacatkem akce
Evropské hlavni mésto kultury by pritom mélo devastujici dopad na prestiz zalobce, nadto
by musel s enormnimi naklady na posledni chvili zajistovat nahradni feSeni. Dodal, ze
vhodnost a dovolenost kritéria vyse bankovni zaruky nezpochybroval ani odkaz
alovaného na rozhodovaci praxi Utadu, kterd se netyki problematiky maximalni vyse
bankovnich zaruk, ale naopak jejich minimalni vyse, nadto se objevila davno poté, co byla
verejna zakazka zadana a dokonce i dokoncena, tudiz se s ni nemohl seznamit. Zduraznil,
ze po uchazeCich o verejnou zakazku nepozadoval bankovni zaruku odpovidajici celé
nabidkové cené, tato hodnota byla maximalni hranici, nikoli minimalnim pozadavkem.
Minimalnim pozadavkem na vy$i bankovni zaruky za radné provedeni dila bylo 10 %
nabidkové ceny a za vady dila béhem zaruc¢ni doby 3 % nabidkové ceny, coz je v souladu
s praxi Utadu, jiZ se zalovany dovolaval. Dodal, Ze je zjevné, Ze pro néj bylo vyhodné, aby
vyse bankovni ziruky v co nejvétSim rozsahu kryla zavazek zhotovitele, proto nechapal,
pro¢ by toto kritérium nevyjadfovalo ekonomickou hodnotu nabidky. Odmitl take
tvrzeni zalovaného, ze uchazedi byli motivovani ke stanoveni vyse bankovni ziruky na
zakladé pouhé matematické kalkulace, nebot kdyby tomu tak bylo, nabidli by vSichni
uchazedi bankovni zaruky v maximalni v{3i, co se nestalo. Zadny z uchaze¢t nenabidl ani
zdaleka nejvyssi moznou bankovni zaruku, samotna vyse bankovni zaruky v kone¢ném
disledku ani nijak nezménila poradi uchaze¢t vychazejici z nabidkové ceny. Je tak zcela
absurdni, aby zalobci byla kracena dotace na zakladé kritéria, které ve vysledku nijak
neovlivnilo vysledné poradi uchaze¢t. I pokud by pfi stanoveni tohoto kritéria doslo
k pochybeni, byl by to pouze potencidlni nedostatek, nemajici vliv na pribéh vetejné
zakazky.

Také zavér zalovaného ohledné pozadavku na rating banky vystavujici bankovni zaruku
oznalil za nespravny a neptrezkoumatelny. Uvedl, Ze postupoval racionalné a primétené,
kdyz pozadoval dolozeni ratingu pouze od ratingovych agentur Moody’s, Standard &
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Poors a Fitch, nebot jsou nejznaméjsi na svété a jejich souhrnny trzni podil ¢ini cca 96 %.
Poukazal také na to, ze v dobé pripravy zadavaci dokumentace krachovaly po svété desitky
bank v dusledku globalni ekonomické krize. Bankovni zaruka, kterou zalobce pozadoval,
by se logicky stala zbyte¢nou, zkrachovala-li by banka, jez ji vystavovala. Pozadavek na
poskytnuti bankovni zaruky souvisel sratingem banky, ktera ji vystavuje, oba tyto
nastroje sledovaly legitimni cil - zajistit radné a v¢asné dokonceni projektu. Pozadavek na
bankovni rating byl tedy odivodnény. Dodal, ze skutecnost, ze zakon o bankach neuklada
bankovnim Gstavim povinnost zajistit si nezavislé ratingové ohodnoceni, je irelevantni a
neprokazuje nadbytecnost pozadavku. Nadbytecnost nelze dovodit ani z toho, ze vsechny
banky v CR podléhaji bankovnimu dohledu vykonavanému Ceskou narodni bankou (dale
jen ,CNB®). Tento dohled existoval v CR od okamZiku jejiho vzniku, pfesto jen v obdobi
od 1994 do 2003 zkrachovalo 22 bank. Eventualitu krachu, isohledem na globalni
ekonomickou krizi, proto neslo plné vyloucit. Nadto zadavaci dokumentace umoznovala
nechat vystavit bankovni ziruku i zahrani¢ni banku, kterd dohledu CNB nepodléha.
Uzavrel, ze pozadavek na dolozeni bankovniho ratingu nebyl neptiméteny, diskrimina¢ni
ani jinak nestandardni, o demz svéd¢i 1 to, ze jej splnili Ctyfi uchazedi. Jeho nedovolenost
nelze dovozovat pouze ze skutelnosti, ze ostatni uchazedi jej nesplnili. S odkazem na
judikaturu Krajského soudu v Brné uvedl, ze jelikoz se pozadavek vztahoval na vsechny
uchazeCe abyl principialné splnitelny, nedopustil se primé diskriminace zadného
z uchazecl. Nedopustil se ani tzv. skryté diskriminace dle rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008,
& j. 1 Afs 20/2008, uvadéného Zalovanym. Zalovany na projednavany pipad neaplikoval
judikatorni test skryté diskriminace spravné, kdyz nevzal v potaz velikost, slozitost a
technickou naroénost, jakoz 1 dalsi specifika projektu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. K pronimu Zalobnimu bodu predevsim zopakoval, ze zalobce byl povinen fidit
se ZVZ 1 metodickymi pokyny poskytovatele, a to s ohledem na ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o
poskytnuti dotace. Dale uvedl, ze se vzalobou napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal stvrzenim zalobce, ze zmény projektu v dusledku dodatku ¢ 4 byly
nepodstatné, kdyz odkazal na obsah zménového listu a nastinil podstatu téchto zmeén.
Dodal, ze se jednalo o zmény, které nebyly objektivné neptredvidatelné, ale o neptesnosti ¢i
nedostatky projektové dokumentace, které je tfeba vzdy pticitat k tizi zadavatele vetejné
zakazky, tedy zalobce, a to 1 v pfipadé, ze vypracovani projektové dokumentace svétil jiné
osobé. Bylo na zZalobci, zda bude na zakladé smlouvy o dilo uplatiiovat pfipadnou skodu
vzniklou v disledku vadné projektové dokumentace, za podklady ke stavebni vefejné
zakazce vSak podle § 44 odst. 1 ZVZ vzdy nese odpovédnost zadavatel. K tomu odkazal na
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢&. j. 1 Afs 23/2012-102. Dale konstatoval, ze dodateéné
prace, které nebyly obsazeny v pivodnim zadani, jsou vzdy novou zakazkou, kterou musi
zadavatel zadat v souladu se ZVZ. Zalobce dodatkem &. 4, ktery byl dle jeho &. 2 odst. 3.1
vysledkem jednactho fzen{ bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU), nedodrzel § 23 odst. 7 ZVZ a
porusil i smlouvu o poskytnuti dotace. K povaze a vycisleni vicepraci uvedl, ze Prevazna
dast praci dle dodatku ¢. 4 predstavovala viceprace a jejich hodnota nezptisobilé vydaje.
Zopakoval, ze od vicepraci nelze odedist hodnotu ménépraci. To, ze v disledku zapoltu
vicepraci a ménépraci nedoslo ke zméné ceny dila, nezbavuje Zalobce odpovédnosti za
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spravny postup pri realizaci vicepraci. Financni vyjadreni pochybeni odpovida hodnoté
vicepracl.

Ke drubému Zalobnimu bodu zopakoval, Ze hodnotici kritérium bankovni zaruky
nevyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny ve smyslu § 78 odst. 4 ZVZ ve znéni G¢inném
ke dni vyhlaseni vyzvy, nebot mélo souvislost pouze scenou a vzajemné se neptimo
/. v v i v .l 4 /4 X *VVv/ 4 vv/ 4
imérné ovliviiovalo s kritériem nabidkové ceny. Cim nizsi nabidka a vys$si hodnoceni
kritéria nabidkova cena, tim nizsi hodnoceni kritéria bankovni zaruky, ktera je omezena
vysi nabidkové ceny. Pfi podani dvou ruznych nabidek a vyse bankovni zaruky shodné
s nabidkovou cenou bylo vylouceno, aby cenové vyhodnéjsi nabidka ziskala 1 maximalni
hodnoceni bankovni zaruky. K pozadavku na rating banky vystavujici bankovni zaruku
v e Ve VYV ’ Y / v 19 Ve
zopakoval, Ze je nepfiméreny, nedostatecné formulovany a zalobce jim porusil § 6 ZVZ.
Upozornil, ze zadny z uchaze¢l rating zprvu neprokazal, po vyzvé zalobce tak ucinili
pouze tfi z Sesti uchaze¢t. Uvedl také, ze pozadavek na bankovni rating je nutné posuzovat
jako samostatné kritérium nesouvisici s kritériem bankovni zaruk, nebot tento pozadavek
4 o 1./ Ve i / 4 v v o 4 / v
neni zpusobily dolozit ekonomické postaveni uchazele o vefejnou zakazku, nybrz pouze
hodnoceni samotnych bankovnich dstavi. Zalobce ve spravnim fizeni neobhajil, z jakého
legitimniho divodu tento pozadavek do zadavaciho fizeni zakomponoval, nelze tak tvrdit,
v M M i i v 7/ 4 v v M Vo v Ve M v /
ze je nediskriminaéni. Zavérem dodal, ze jeden zuchazect predlozil jen vSeobecné
obchodni podminky banky, nikoli hodnotu ratingu (ten byl u totozné banky predlozen
b / v v 4 b / 4 v v/ v v / Vv
jinym uchazecem), pfesto nebyl na rozdil od jinych z hodnoceni vyloulen, ¢imz doslo téz
k diskriminaci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadieni Yalovaného konstatoval, Ze Zalovany nereagoval na Zalobni
namitky, a setrval na své zalobni argumentaci. Nad jeji ramec k problematice hodnoticiho
kritéria bankovni zaruky odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2020 v tizeni C. j.
MF-628/2016-1203-6, v némz zalovany zcela odli$né posoudil ptipustnost pozadavku na
bankovni zaruku. Jak v nyni projednavaném, tak v uvedeném pripadé byla pritom relativni
vaha hodnoticitho kritéria bankovni zaruky stejna a Cinila 10 %. Za zcela analogického
skutkového stavu zalovany v uvedeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s tim,
ze kritérium bankovni zaruky nevyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a ceny. Dale v ném
zalovany uvedl, Ze uchazeli jsou timto kritériem vic motivovani k fadnému a véasnému
splnéni vsech povinnosti, coz vede k pocitu jistoty, ktery muze byt faktorem pti
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky. Zalovany tak zcela jinak posoudit dva
naprosto stejné ¢i prinejmensim obdobné pripady, které se navic tykaji dotalnich projekti
realizovanych totoznym subjektem - Zalobcem.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pii Gstnim jednani dne 24. 3. 2021 dGdastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud
z navrzenych dikazi provedl k aktudlni rozhodovaci praxi zalovaného ve vztahu
k bankovni zaruce dikaz shora zminénym rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢.
j- MF-628/2016-1203-6. Ve zbytku navrhy dikazi zamitl, nebof jsou z Casti soucasti
’ 4 M v \4 Ve v 4 M 4 v/ M . 4 4
spravniho spisu, z néhoz pri prezkumu zakonnosti vychazi, a z Casti (internetové stranky)
jsou pro posouzeni pravni otazky, ktera je predmétem sporu nadbytecné a pro posouzeni
postaluje zjistény skutkovy stav.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfredmétem sporu mezi Gcastniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda byla v rozsahu vyroku
II. zalobou napadeného rozhodnuti dotace kracena v souladu se zakonem.

Skutkovy stav je mezi stranami nesporny, proto jej soud pouze ovéril ze spisového
materialu, z néhoz zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Ze ¢l. VI odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace vyplynulo, ze: ,prijemce je povinen p¥i
realizaci projektu uskutecriovatr zaddvini wverejnych zakdzek v souladu s podminkami
stanovenymi zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vereinych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, je-
li zadavatelem podle toboto zdkona, a v souladu s pokyny pro zadavini verejnych zakazek, které
jsou obsazeny v Prirucce pro prijemce ROP NUTS II Jibozdpad, pokud se na néj zikon ¢
137/2006 Sb. nevztabuje, nebo jde o zakdzky malého rozsabu podle § 12 odst. 3 zikona
¢ 13772006 Sb.“ Podle ¢l. XI. odst. 1 véty prvé smlouvy o poskytnuti dotace: ,prijemce se
zavazuje 7idit se pri realizaci projektu Regiondlnim operacnim programem NUTS II Jibozdpad,
Provddécim dokumentem ROP NUTS II Jihozdpad, P¥iruckou pro Zadatele ROP NUTS II
Jihozdpad, Priruckou pro prijemce ROP NUTS II Jibozipad, Pravidly pro publicitu,
Metodickymi pokyny poskytovatele a Manualem vizudlnibo stylu ROP NUTS II Jibozdpad.”
Podle véty tfeti tohoto ustanoveni: ,v pripadé rozporu mezi témito dokumenty a touto
Smlouvou plati ustanoveni ve Smlouvé.”

Dodatku ¢. 4 uvadi, ze: ,po uzavreni smlouvy o dilo se objevila potreba zadani na provedeni
dodatecnych  stavebnich praci technicky neoddélitelnych od phvodni wverené zakizky,
bezprostredné nutnych pro jeji dokonceni s tim, Ze jejich samostatné zadini by prineslo Zalobci
zavaznou ymu.“ Dale jsou v ném specifikovany dodatecné prace a vycisleny nerealizované
prace ve vysi 24 371 582,68 K¢ a dodatecné realizované prace ve vysi 24 371 582,68 K.
Dodatek ¢. 4 dale uvadi, ze viceprace a ménéprace jsou specifikovany v soupisu praci, ktery
je soulasti zménového listu. Dle &. 2 odst. 3.1. byl dodatek & 4 vysledkem JRBU v souladu
se ZVZ.

Zménovy list, prilozeny k oznameni ¢. 7 obsahoval zdtivodnéni zmén. Byla prilozena také
analyza zménového listu s podrobnym vysvétlenim duvoda zmén.

Podle 1. protokolu o kontrole, zjisténi ¢. 1 uvedl zalobce v oznamenti ¢. 7 viceprace, které
byly objektivné predvidatelné, a proto neuznatelné. Viceprace byly uvedeny ve faktufte ¢.
5100012176 ve vysi 24 431 601,57 K¢&. Podle zjisténi ¢. 2 zalobce narokoval polozky, které
byly upraveny jiz oznamenim o zméné projektu & 5. Castka 5 180 K¢& uvedena ve faktute
¢. 5100010972 byla v disledku opravy mnozstvi polozky betonové konstrukce z 0,28 t na
0,13 t za 2 405 K¢ snizena o 2 775 K¢&. Vyse nezptisobilych vydaji u zjisténi 1 a 2 ¢inila 24
434 376,57 K¢, po zohlednéni maximalni vyse dotace 85 % zpusobilych vydaji projektu,
¢inila korekce podle dodatku ¢. 1 k 1. protokolu o kontrole 20 769 220,09 K¢.

V metodickém oznameni, revize ¢. 2, z 12. 12. 2011 jsou definovany vicenaklady,
ménéprace a viceprace s tim, e viceprice lze zadavat formou JRBU za splnéni viech
podminek uvedenych v § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. U vicepraci je uvedeno, ze aby byly
uznatelné, musi vzniknout na zakladé objektivné neptedvidanych okolnosti, nasledné je
pozit i obrat ,objektivné nepredvidatelnych okolnosti!. Z revize ¢. 3, z 6. 3. 2015, vyplyva,
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ze byla upravena definice vicepraci jako stavebnich praci a sluzeb, které nejsou zahrnuty v
v v 4 /4 4 v o v/ v/
predmétu smlouvy o dilo nebo mandatni smlouvé vibec, nebo v mensim rozsahu, a dalst
Vevy v ’ ;. , P ,
podrobnéjsi pozadavky poskytovatele dotace. U vicepraci je namisto specifikace uvedené
ey v ’ / . ’ v ’ ’
v revizi ¢. 2 uvedeno, ze aby byly uznatelné, musi vzniknout na zakladé okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i nemohl predvidat.

V pravidlech MMR je stanoveno, ze: ,vzhledem k tomu, Ze v pravidlech nelze zoblednit
veskerd specifika jednotlivych programi, je mozné, Ze v nékterych specifickych pripadech se
budou aplikovat pravidla zpisobilych vydaji, kterd stanovi ¥idici organ. Tato pravidla na
drovni 7idicich organi nesmi byt v rozporu s pravidly v tomto dokumentu a musi primérené
respektovat specifika operacnich programi.“ (podtrzeni doplnil soud).

Z 2. protokolu o kontrole vyplyva, ze byla identifikovana poruseni ZVZ, konkrétné
poruseni § 78 odst. 4 ZVZ zvolenim nevhodného diléiho hodnoticiho kritéria bankovni
zaruky, které nenapliuje vztah uzitné hodnoty a ceny, ale ma vztah pouze k cené,
poruseni § 6 ZVZ pozadavkem na pfislib bankovni zaruky pouze kvalitnitho bankovniho
Gstavu disponuyjiciho nékterym z minimalnich ratingt dle Moody’s, Standard & Poors
nebo Fitch alespoti na Grovni stavajictho ratingu pridéleného CR, a vyloulenim dvou
uchazed pro nesplnéni tohoto pozadavku, poruseni § 51 odst. 4, resp. 5 ZVZ. Dale dle 2.
protokolu o kontrole zalobce porusil § 55 odst. 3 pism. ¢c) ZVZ nevymezenim minimalni
trovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladt tak, aby to odpovidalo
druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky.

Ustanovenim 8.3 zadavaci dokumentace byla stavena bankovni zaruka za radné provedenti
dila v minimalni vysi 10 % z vyse nabidkové ceny (v K¢ bez DPH), bankovni zaruka za
vady dila béhem zaruc¢ni lhity v minimalni vysi 3 % z vyse nabidkové ceny (v K¢ bez
DPH). V ustanoveni 8.4 zadavaci dokumentace je uvedeno, ze ptislib bankovni zaruky
musi byt vystaven pouze bankovnim dustavem disponujicim nékterym z minimalnich
ratingt, a to dle Moody ’s, Standard & Poors nebo Fitch, a to alespon na trovni stavajiciho
ratingu ptidéleného Ceské republice Vaha dilétho kritéria vyse celkové nabidkové ceny
byla v zadavaci dokumentaci stanovena na 90 %, vaha dilciho kritéria bankovni zaruky na
10 %.

Ze spisového materialu bylo dale zjisténo, ze verejna zakazka byla vyhlasena 11. 10. 2011
s datem pro podani nabidek 19. 1. 2012.

Soud o véci uvazil takto:
Soud pti posouzeni namitek proniho Zalobniho bodu vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ v rozhodném znéni v jednacim 7izeni bez uverejnéni miize
zadavatel zadat vereinou zakdzku na stavebni prdce nebo verejnou zakdizku na sluzby rovnéz
v pripadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prdace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny
v pivodnich  zaddvacich  podminkdch, jejich  potreba wvznikla v dusledku  objektivné
nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné
pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti pivodnich sluzeb, ato za

predpokladu, Ze:
dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavatels,

dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky
oddéleny od pivodni verené zakdzky, pokud by toto oddéleni zpisobilo zdvaZnou djmu
zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky (i ekonomicky mozné, jsou dodatecné
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stavebni prdce nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonceni predmétu piivodni verejné
zakdzky, a

v pripadé vereného zadavatele celkovy rozsah dodatenych stavebnich praci nebo dodatecnych
sluzeb neprekroci 20 % ceny pivodni verejné zakazky

Soud shledal proni Zalobni bod nedtivodnym.

K namitanému nespravnému posouzeni zmény zavazku ze smlouvy o dilo 1 na zakladé
internich metodickych dokumentd poskytovatele soud uvadi, ze se zalobce myli, pokud
z ¢l. VL. odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace vyvozuje, ze jakozto zadavatel podle ZVZ
nebyl povinen uskutectiovat zadavani verejnych zakazek vsouladu stémito internimi
dokumenty. Z dikce ¢l. VL. odst. 2 ve spojeni s ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace
je dle soudu ztejmé, ze prijemce dotace (tj. zalobce) byl pfi realizaci projektu povinen
postupovat v souladu s internimi dokumenty poskytovatele vyjmenovanymi v ¢l. XI. odst.
1. Je tomu tak proto, ze clanek XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace tuto povinnost
vyslovné stanovi. Neni pfitom pravdou, ze ¢l. VI. odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace
vyslovné vyluluje aplikovatelnost téchto internich dokumentd, je-li prijemce zadavatelem
dle ZVZ, jak tvrdil zalobce. Z dikce ¢l. VL. odst. 2 vyplyva pouze to, ze na zadavatele dle
ZNZ se vztahuje ZVZ a na zadavatele, na néz se ZVZ nevztahuje (nebo na zakazky malého
rozsahu dle § 12 odst. 3 ZVZ) se vztahuji uvedené interni dokumenty poskytovatele.
Z toho vsak dle soudu nelze vyvodit, ze zadavatel dle ZVZ nemusi postupovat v souladu s
témito internimi dokumenty (a s ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace), nybrz pouze
to, ze se zadavatelé, na néz se ZVZ nevztahuje (ptip. u zakazek malého rozsahu dle § 12
odst. 3 ZVZ) nefidi ZVZ, ale pravé jen témito internimi dokumenty. Proto neni relevantni
ani argument zalobce, ze ¢l. VI odst. 2 je vaéi ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace
lex specialis.

Pokud se tyka namitané neurditosti, nesrozumitelnosti a nesystematicnosti metodického
oznameni, soud konstatuje, ze metodické oznameni bylo v dobé uzavieni smlouvy o
4 v/ v \4 \4 v \4 M v 4 v

poskytnuti dotace v prirucce obsazeno, zalobce tedy mél moznost se sjeho znénim pred
uzavrenim smlouvy seznamit, vytykané vady odhalit jiz pred uzavienim smlouvy a na
zakladé tohoto zjisténi zvolit dalsi postup. Soud neshledal metodické oznameni neurcitym,
nesrozumitelnym ani nesystematickym. Je skutecnosti, ze metodické oznameni ve znéni

. v VV . ’, v ’ « v / « / /
revize ¢. 2 zaménuje vyrazy ,nepredvidanost” a ,nepredvidatelnost®, vzhledem k zakonné
/ v M 4 4 4 4 \4 4
Upraveé, na kterou metodické oznameni odkazovalo, ktera se na zalobce vztahovala a ktera

. . v ’ « M v . /) ’ v . o v v

obsahuje pojem ,nepredvidanost® je vsak zrejmé, jaky z téchto pojma je treba povazovat za
spravny. Soud neshledal ani rozpor metodického oznimeni s pravidly MMR, nebot
neshledal, ze by metodicky pokyn $el nad ramec pravidly MMR stanoveny. Zalobce
ostatné ani konkrétné neuvedl, v ¢em tento postup ,nad ramec® spatroval.

Soud nevesel ani na namitku aplikace nespravného pravniho predpisu Zalovanym. Zalobce
2 § 273 odst. 6 ZZVZ vyvozoval, ze projednavany ptipad mél byt posuzovan dle ZZVZ,
nikoli dle ZVZ, jak ¢inil Zalovany. Dle § 273 odst. 6 ZZVZ plati, ze: ,zmény zdvazkii ze
smluv na verejné zakdzky nebo koncesnich smluv uzavienych podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve
znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, nebo podle zikona ¢. 139/2006 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti icinnosti
tohoto zdakona posuzuji podle tohoto zakona. Do souctu cenového naristu zmén zdvazku ze
smlouvy podle § 222 odst. 5 pism. ¢) a odst. 6 pism. ¢) se zapoCitdvaji i zmény zdvazkii ze smluv
na verené zakazky nebo koncesnich smluv provedené prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
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zdkona.“ Toto ustanoveni se v$ak vztahuje pouze na zmény zavazku provedené po nabyti
Ucinnosti zakona o zadavani vefejnych zakazek, neni zakladem pro zpétnou aplikaci
tohoto zikona na jiz ukonéeni JRBU & jiné postupy zadavateld (viz nap¥. rozsudek NSS
ze dne 16. 12. 2020, &. j. 6 Afs 160/2020-45). Dodatek ¢&. 4 byl uzavien 13. 6. 2014, JRBU
vedouci k jeho pfijeti jeho uzavteni predchazelo, tj. probéhlo za Glinnosti ZVZ, zmény
smlouvy o dilo z dodatku ¢. 4 vyplyvajici tedy nelze posuzovat podle pravni Upravy, jez
nabyla Gdinnosti o vice neZ dva roky pozdé&ji (ZZVZ je Ginny od 1. Hjna 2016). Zalovany
proto postupoval spravné, kdyz na projednavany pripad aplikoval ZVZ a veskera
zalobcova argumentace ustanovenimi ZZVZ je zcela irelevantni.

Ohledné namitky nespravného posouzeni rozsahu zmény zavazku ze smlouvy o dilo soud
uvadi nasledyjici. Jak zalovany uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti: ,od hodnoty
vicepraci nelze odecitat hodnotu ménépraci. Skutecnost (...), Ze v diisledku zdpoctu vicepraci a
ménépraci nedoslo ke zméné ceny dila, nezbavuje navrhovatele (Zalobce) odpovédnosti za
nespravny postup pri realizaci vicepraci.“ (viz str. 24 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud
4 4 vV M v i v v o 4 \4 ) VvV v
se s timto posouzenim ztotoznuje. Doslo-li ke zméné puvodnich polozek, at jiz v podobé
vzniku novych polozek ¢i zvyseni nakladd na puvodni polozky nebo naopak zaniku
\2 Ve /v 4 /4 o o 4 \4 . 4 v o 4 4
polozky ¢i snizeni nakladi na ptvodni polozky, jedna se o zménu ptvodniho zavazku,
kterou byl zalovany povinen zohlednit. Je pfitom logické, ze pokud nékteré polozky
predvidané puvodni verzi smlouvy o dilo nebyly realizovany a tyto zmény byly
v / M o 17 / M 4 o v v 4 /
zalovanym vyhodnoceny jako nezpusobilé vydaje, bylo nutné ptvodné predvidané
naklady na né zohlednit jako ménéprace (tj. dle definice metodického oznameni, revize ¢. 2
dodavky a sluzby, které jsou zabrnury v predmétu smlouvy o dilo (...), ale jsou realizoviny
v mensim nebo nulovém rozsabu). Zalovany tedy pfi stanoveni rozsahu zmén zavazku
ze smlouvy o dilo nepochybil. I ménéprace jsou tedy zménou zavazku. Soud proto odmitl
\4 v \4 \2 /4 [ M 4 4 4 o
argument zalobce, podle néhoz nebylo mozné kratit dotaci o stavebni prace, které vibec
v 4 / vV v M \4 4
nebyly zménou zavazku, a které zalobce vypocetl z rozpisu polozek, které byly zahrnuty
v puvodnim vykazu vymér.

Dale zalobce tvrdil, ze rozsah a povaha zmén zavazku ze smlouvy o dilo nevyzadovaly
provedeni nového zadavaciho ftizeni, coz opiral o § 222 ZZVZ. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
Uprava obsazena v ZZVZ se na projednavany pripad neaplikuje, proto argumentace timto
zakonem neni ve véci relevantni.

K zalobcové namitce ohledné nespravné aplikace ZVZ zalovanym soud ptredné uvadi,
ze zalovany postupoval spravné, kdyz pti posuzovani zmén zavazku ze smlouvy o dilo
vzniklych na zakladé dodatku ¢&. 4 vychazel ze znéni ZVZ G¢inného do 5. 3. 2015. Je tomu
tak proto, ze ke zméné zavazku, tedy k predmétu posouzeni, doslo nejpozdéji dne 13. 6.
2014, kdy byl dodatek ¢&. 4 uzavien, a bylo tak na né tfeba aplikovat znéni ZVZ Glinné
k tomuto dni. Skute¢nost, ze se posléze znéni rozhodného ustanoveni ZVZ od 6. 3. 2015
zménilo, je pro projednavanou véc stejné irelevantni, stejné jako ptijeti ZZVZ, jak bylo
popsano vyse.

Pokud se tyka aplikace § 23 odst. 7 ZVZ v rozhodném znéni (). ve znéni G¢inném do 5. 3.
2015), ani zde soud neshledal pochybeni Zalovaného. Zalobce zaprvé namital, Ze se
zalovany nespravné vyporadal s tim, kdo nesl bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni ohledné
predvidanosti zmén. K tomu soud uvadi, ze je vzdy jen na zadavateli, aby byl schopen
zdtvodnit, ze nemohl predvidat vznik potteby realizace dodate¢nych sluzeb (i stavebnich

praci, a nemohl je tedy ucinit soucasti pivodnich zadavacich podminek (viz komentarova
literatura PODESVA, Vilém, Milos OLIK, Martin JANOUSEK, Jakub STRANSKY aj.
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Zakon o vefejnych zakazkiach: Komentat; Wolters Kluwer.)) Dukazni bremeno
k prokazani neptedvidanosti zmén tedy leZelo na Zalobci. Zalovany tedy nepochybil, kdy?
uvedl, Ze to byl zalobce, kdo mél predlozit diikaz o objektivni nepredvidanosti zmén. Jeho
zavér je v souladu s § 141 odst. 4 spravatho fadu, podle néjz ,Ve sporném #izeni vychdzi
spravni organ z ditkazi, které byly sicastniky navrZeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke
zjisténi stavu véci, miize spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznali-li ucastnici dikazy
potrebné k prokazini svych rvrzent, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazi,
které byly provedeny. Spravni orgdn miiZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni
vcastnikd.

Pokud se tyka zalobcova tvrzeni, ze zmény zavazku provedené na zakladé dodatku ¢. 4
odpovidaji 2 % z puvodni hodnoty verejné zakazky, a jsou tak bagatelni, soud uvadi, ze je
to pro projednavany pripad irelevantni. Vzhledem k tomu, ze zmény nesplruji zakladni

4 ’ ’ 7 v . . v i ’ ’ .
podminku § 23 odst. 7 ZVZ, tedy podminku vyvolani zmén objektivné nepfedvidanymi
skutecnostmi (jak je vysvétleno nize), neni hodnotu zmény treba zkoumat a nejedna se ani
o zadnou ,polehcujici okolnost®.

Soud se dale zabyval posouzenim, zda se v projednavaném pripadé jednalo o zmény
vyvolané objektivné nepredvidanymi okolnostmi ¢i nikoli. Objektivné nepredvidané
okolnosti zalobce spatfoval u jedné skupiny zmén v chybach projektové dokumentace,
kterou si nechal na projekt vypracovat. U druhé skupiny, kterou tvorily prace, které
musely byt provedeny v navaznosti na vyvzorkovani stavebnich komponenta
zhotovitelem, uvadél, ze tyto prace nemohl projektant v projektové dokumentaci
predvidat. U treti skupiny Uprav, navazujicich na predkolaudacni prohlidku objektu,
zalovany uznal objektivni nepfedvidanost. U c¢tvrté skupiny, kterou tvofily upravy
pozarné-bezpecnostniho reseni stavby souvisejici s tim, ze nedoslo k promitnuti zménéné
normy CSN 730 831 do protipozarni vyhlagky, alobce namital nepfedvidatelné poruseni
legitimniho ofekavani. Zalovany naopak zastival nazor, e dodatek & 4 nebyl uzavien
v dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti. Pojetim vicepraci, jejich predvidatelnosti
a rezimu nasledného reseni (pokud takova potreba vyvstane) v podminkach ZVZ se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012-102. V ném uvedl, ze:
wvzhledem k téZké predvidatelnosti presnébo objemu stavebnich praci predevsim v pripadé
rekonstrukct, zakonoddrce s moznosti vzniku vicepraci pocita a ZVZ obsabuje primy postup
umoznujici zadavateli viceprace zadat zhotoviteli stavby. Timto postupem je vyuZiti jednaciho
Yizeni bez uvereinéni (§ 34 ZVZ). S obledem na vsudypritomné zikladni zdsady je vsak nutné
splnit vsechny podminky pro uziti tohoto drubu zadavaciho rizeni (§ 23 ZVZ).“

K prvni skupiné zmén soud uvadi, ze dle vySe uvedeného rozsudku NSS: ,v piipadé, Ze
zadavatel pripravi neiplnou ¢i dokonce chybnou projektovou dokumentaci, nelze tuto chybu
zhojit za pomoci postupu, ktery zdakon umoZriuje pouze v pripadé vicepraci. (...) Navic je
zapotrebi v této Cisti také zoblednit okolnosti, Ze mésto Vsetin, jako zadavatel vereiné zakazky,
by vzhledem k predpoklidané velikosti iirednického aparatu mélo byt schopno pripravit kvalitni
a kompletni projektovou dokumentaci. Na tomto nic neméni soucinnost externich dodavateld.
Potreba praci zabrnutych v dodatku ¢ 2 tedy nevznikla v diisledku objektivné nepredvidanych
okolnosti.“ Tyto zavéry lze cele vztdhnout na nyni projednavany pfipad, a to i co do
pripominky tykajici se aparatu zadavatele, jakozto mésta. Jak spravné konstatoval
zalovany, za spravnost a tplnost projektové dokumentace odpovida v souladu s § 44 odst. 1
véty druhé ZVZ zadavatel, tj. Zalobce, 1 kdyz jeji vypracovani svéfil jiné osobé (viz str. 23
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zalobou napadeného rozhodnuti. Vady projektové dokumentace tedy nemohou byt brany
jako objektivné nepredvidana okolnost. K tomu soud dodava, ze sam zalobce se odvolava
na vady projektové dokumentace, proto je s podivem, ze zalovanému vytyka, ze na vady
projektové dokumentace poukazuje.

Ke druhé skupiné zmén soud uvadi, ze potfeba upravit technické freseni stavby
v navaznosti navyvzorkovani bylo mozné a zdhodné feSit vramci projektové
dokumentace, stejné jako provozni pozadavky, které vyvstaly v prabéhu stavby. Zalobce
v o vV \4 4 VvV 4 . Vv ’ v/ /4
opakované zduraznoval, ze dilo bylo stézejni pro jeho prestiz a bylo nutné jeho fadné a
vCasné dokoncenti, aby v ném mohla byt poradana vyznamna akce. Je tedy s podivem, ze
v S S NV .
zalobce, jakozto zadavatel, nenechal detailné zpracovat jiz projektovou dokumentaci (jak
zalobce uvadi ohledné vyvzorkovani). Nadto jiz ze samotného zalobcova tvrzeni, ze
Upravy navazujici na vyvzorkovani stavebnich komponentu zhotovitelem, které se
v projektové dokumentaci uvadi pouze typové a jsou konkretizovany az v dilenské
dokumentaci s ohledem na aktualni nabidku trhu, vyplyva, ze tedy byly tyto zmény
v ’ /4 bd M Vv eV Ve v/ 4 . 4
predvidané, nebot s nimi zalobce jiz pfi pofizeni projektové dokumentace.

Ohledné tfeti skupiny zmén zalobce zalovanému vytykal, Ze je sice uznal, avsak
nereflektoval je pfi posouzeni, zda a v jakém rozsahu ma byt dotace kracena. Tak tomu ale
podle odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni. Zalovany v ném toti% na str. 24
uvadi ,za zpisobilé Ize wuznat pouze wviceprice, které vznikly wv diisledku predkolaudacni
problidky (...). To vsak neméni nic na zdvéru, Ze previzind vétsina praci dle dodatku ¢ 4
predstavuje viceprdce a jejich hodnota nezpusobilé vydaje“ a dale na str. 28 konstatoval ,ackoli
nékteré dpravy projektu nepredstavovaly poruseni ZVZ (ipravy na zikladé predkolaudacni
problidky, samotné kritérium bankovni zdruka), dalsi pochybeni predstavuji zavazné poruseni
ZVZ oduvodriujici snizeni dotace o 25 % celkovych zpisobilych vydaji.“ Je tedy patrne, ze
zalovany uznatelnost uprav souvisejicich s predkolauda¢ni prohlidkou reflektoval, avsak
neshledal jejich vliv na rozsah, v némz ma byt dotace kracena.

Ke ctvrté skupiné zmén zalovany na strané 22 svého rozhodnuti uvedl ,zpracovini
projektové dokumentace na zdakladé ocekdvané pravni wpravy neni mozné.(...) Projektovou
dokumentaci je tveba zpracovat pouze na zakladé platné pravni vipravy, namitka legitimnibo
olekdvdni navrbovatele (zalobce) je tak nerelevantni.“ S timto stanoviskem se soud plné
ztotoznuje. Projektova dokumentace musi byt vzdy v souladu s platnou pravni Gpravou.
Lze sice ocenit, ze zalobce chtél byt pfipraven na ptipadnou novou upravu, to jej vsak
nezbavuje povinnosti spliiovat soucasné platnou Upravu. Nelze souhlasit ani s tim, ze by
zalobci na zakladé informaci o pfipravované novelizaci Upravy vzniklo legitimni
ocekavani, ze bude tato novelizace prijata. Nutno dodat, ze zalobcGv argument, ze je
bézné, ze v okamziku pfipravy novych pravnich predpist se s nimi jejich adresati aktivné
seznamuji a vyhodnocuji jejich vliv, je principialné spravny, ovsem to rozhodné
neznamena, ze by bylo bézné (a z pravniho hlediska legitimni) vychazet z Gpravy v nich
obsazené jesté pred jejich vstupem v platnost. Na zalobcem zvoleném prikladu ,nového*
obc¢anského zakoniku lze takovou situaci pfirovnat napft. k uzavieni smlouvy podle Gpravy
»nového“ obdanského zakoniku pred zalatkem jeho tcinnosti. Takovy postup jisté nelze
povazovat za souladny s pravem.

Soud proto uzavira, ze ohledné sporné Castky 1 neshledal pochybeni zalovaného, zalobou
napadené rozhodnuti neni v této ¢asti neprezkoumatelné ani nezakonné.

Soud pti posouzeni namitek drubého Zalobniho bodu vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 78 odst. 4 ZVZ v rozhodném znéni rozhodne-li se zadavatel pro zaddani verejné
zakdzky podle zikladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vZdy
dilci hodnotici kritéria tak, aby vyjadiovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Diléi hodnotici
kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verené zakdzky. Mohou jimi byt zejména
nabidkovad cena, kvalita, technickd siroveri nabizeného plnéni, estetické a funkini vlastnosti,
vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredt, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim
postizenim, provozni naklady, ndvratnost nakladsi, zarucni a pozdrucni servis, zabezpeceni
doddvek, dodaci [hita nebo lhita pro dokoncen.

Podle § 6 ZVZ v rozhodném znéni zadavatel je povinen pri postupu podle toboto zikona
dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Soud vesel na drubou Zalobni namitku, tykajici se hodnoticiho kritéria bankovni zaruky a
v v 4 i 4 4 N4
pozadavku na dolozeni ratingu banky bankovni zaruku vystavujici.

K dil¢imu hodnoticimu kritériu bankovni zaruky soud uvadi, ze diléi hodnotici kritéria a
jejich vahy byly nasledujici: vyse celkové nabidkové ceny bez DPH 90 %, vyse bankovni
zaruky 10 %. Mezi stranami bylo nesporné, ze samotné pouziti kritéria bankovni zaruky
nebylo v dobé zadani vefejné zakazky v rozporu se ZVZ (pozn. soudu: vyslovny zikaz
pouZiti smluvnich podminek, jejichZ icelem je zajisténi povinnosti dodavatele, a platebnich
podminek do § 78 odst. 4 zakotvila az novela ZVZ icinnd ode dne 1. 4. 2012, zadavaci). Dle
zalovaného vsak toto kritérium nespliiovalo vztah uzitné hodnoty a ceny, nebot mélo
souvislost pouze scenou a vzajemné se ovliviiovalo (nepfimo umérné) s kritériem
nabidkové ceny. Dale byla dle zalovaného neptrimérena vyse tohoto kritéria, stanovena az
do vyse nabidkové ceny.

Soud se predné zabyval argumentem zalovaného, ze vzhledem k neptimé timére mezi
nabidkovou cenou a vysi nabidnuté bankovni zaruky pti podani dvou raznych nabidek
s riznou nabidkovou cenou a bankovni zarukou do jeji vyse je vylouceno, aby cenové
vyhodnéjsi nabidka ziskala 1 maximalni hodnoceni bankovni zaruky. K tomu soud uvadi,
ze smyslem zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky dle § 78 odst. 1 pism. a) ZVZ je pravé skutecnost, ze zadavatel pri
hodnoceni nemusi vychazet pouze z nabidkové ceny. Zalobce v souladu s § 78 odst. 4
stanovil dil¢i hodnotici kritéria a urcil jejich vahu, bylo tak na uchazedich, aby zvazil, jak
svou nabidku postavi. Smyslem vybéru nejvhodnéjsiho uchazece jisté neni, aby tento
uchaze¢ ziskal maximalni hodnoceni ve vSech diléich kritériich, nybrz aby jeho nabidka
byla ekonomicky nejvyhodnéjsi. I vzhledem k vaham diléich kritérii byl tento smysl
naplnén.

K vy$i bankovni zaruky soud v prvni fadé konstatuje, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti (viz str. 24 a 25) pouze uvedl, Ze povazuje vy$i bankovni zaruky ve shodé
s poskytovatelem za nepfiméfenou, a shrnul argumentaci poskytovatele (v ni poskytovatel
odkazoval na rozhodovaci praxi Ufadu ohledné maximélni vy$e bankovni ziruky a uvedl,
ze dva z dodavatelt nabidli bankovni zaruku ve vysi 56 %, resp. 68 % nabidkové ceny. Tim
dokladal, ze neslo o motivaci k fadnému provedeni dila, ale pouze o matematickou
kalkulaci). Zalovany Z4dné své argumenty nepiedloZil, soud tudiZ vychazi z predpokladu,
ze se zalovany plné ztotoznil s argumentaci poskytovatele. K véci soud uvadi, ze spisového
materialu je zfejmé, ze zadny z uchazelG nenabidl bankovni zaruku v maximalni vysi,
proto nelze usuzovat na pouhou matematickou kalkulaci pfi stanoveni vySe nabidnuté
bankovni zaruky uchazeci. Pokud by uchazeéi vychazeli jen z matematické kalkulace,
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nabidli by bankovni zaruku v maximalni vysi (tj. ve vysi jimi nabizené nabidkové ceny),
nebot by tak mohli dostat nejvice bodl za toto dil¢i hodnotici kritérium. Soud dodava, ze
. / v TV v v A P /v ’ /
je mu znamo, ze Ufad obecné doporucoval, aby maximalni vyse bankovni zaruky za
provedeni dila ¢inila 10 % nabidkové ceny a maximalni vyse bankovni zaruky za kvalitu
dila béhem zaruéni doby 5 - 10 % nabidkové ceny. Ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobce stanovil minimalni pozadavek na vysi bankovni zaruky za provedeni dila 10 %
nabidkové ceny a za kvalitu dila béhem zaruc¢ni doby 3 % nabidkové ceny, nabidli-li tedy
uchaze¢i vyssi bankovni zaruku, bylo to pro zalobce, jakozto zadavatele vyhodné. Pro
zadavatele je totiz logicky vyhodné co nejvyssi kryti zavazku. Navic ¢im je uchazed
4 /7 vv/ 4 4 . 4 . 4 v/ /4 v 4 v ’
nabizejici vys$si bankovni zaruku logicky vice motivovan k fadnému a véasnému splnéni
zavazku tak, aby nemusela byt bankovni zaruka vyuzita.

Soud proto uzavira, ze kritérium bankovni zaruky vyjadfovalo vztah uzitné hodnoty a
ceny a nebylo stanoveno v neprimérené vysi, tudiz bylo stanoveno v souladu s § 78 odst. 4
ZVZ. K tomu soud poukazuje na dikaz pti Gstnim jednani dne 24. 3. 2021 rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MF-628/2016-1203-6, na néz upozornil v replice
zalobce, a vnémz zalovany v obdobné situaci ohledné bankovni zaruky rozhodl
diametralné odlisné od zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud vesel také na argumentaci zalobce ohledné opravnénosti pozadavku na dolozeni
ratingu banky, ktera bankovni zaruku vystavovala. Pozadavek zalobce, jakozto zadavatele,
aby banka vystavujici bankovni zaruku spliovala urcité predpoklady, je zcela odtvodnény,
nebot mu zarudi jistotu (i alespon vysokou pravdépodobnost), ze predmétna banka bude
/ o ’ / / . v v ’ .
schopna svij zavazek zbankovni zaruky splnit. Pozadavek na dolozeni ratingu
V.o \4 . 4 4 4 v/ v Vv 4 o* / V M /.
zabezpecuje, ze sjednana bankovni zaruka v pfipadé potfeby splni sviyj ulel. Nelogicky je
tedy argument zalovaného, ze je tfeba pozadavek na bankovni rating posuzovat jako
samostatné kritérium nesouvisejici s kritériem bankovni zaruky, nebot je prvné jmenovany
pozadavek na kritérium bankovni zaruky pevné navazan a samostatné by nedaval smysl.
Soud tedy neshledal, Zze by byl pozadavek nepriméfenym. Nepfiméfeny neni ani
pozadavek zalobce, aby wuchazeéi dolozili ratingové hodnoceni bank provedené
konkrétnimi ratingovymi agenturami (Moody’s, Standard & Poors nebo Fitch). Je tomu
tak proto, ze tyto agentury dle vefejné dostupnych zdroji informaci jsou nejvétsi,
i 4 Vev/ i Vev/ v v v 4 i v

nejuznavanéjsi a nejrelevantnéjsi, nadto zalobce nepozadoval dolozeni ratingu od vsech
téchto spolecnosti, ale od kterékoli z nich. Nejedna se proto o diskriminacni pozadavek.
K tomu soud odkazuje také na rozhodovaci praxi Utadu, kdy napt. v rozhodnuti ze dne 6.
12. 2020, ¢. j. UOHS-35558/2020/500/]B¢, v némz Uftad dosel v obdobné situaci tykajici se
pozadavku nadolozeni ratingu k obdobnému zavéru. Soud dodava, zZe otazkou

Ve VvV : v A% . ’ / A Y / s A v /
priméfenosti pozadavku na vysi ratingové znamky (minimalné na urovni CR) se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval, proto se k ni ani soud nevyjadtuje.

Soud dava zalobci za pravdu, ze skuteCnost, ze zakon o bankich neuklada bankovnim
Gistavim povinnost zajistit si ratingové ohodnoceni a Ze banky v CR podléhaji
bankovnimu dohledu CNB, neni relevantni a nezakladd nadbyteénost Zalobcova
pozadavku na dolozeni ratingu. Pozadavek zalobce byl zcela odivodnény, a to i vzhledem
k zalobcem zminované ekonomické krizi, ktera v dobé zadavani vefejné zakazky panovala.
Soud vsak dava za pravdu zalovanému, ze nevyloudil-li zalobce vSechny uchazedle, kteti
nesplnili pozadavek dolozeni ratingu banky vystavujici zaruku, uéinil tak v rozporu se
zasadou rovného zachazeni.
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Soud wuzavira, ze pozadavek na dolozeni ratingového hodnoceni banky vystavujici
bankovni zaruku nebyl v rozporus § 6 ZVZ.

Druhy zalobni bod soud tedy shledal divodnym.
VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil rozhodnuti zalovaného v rozsahu napadeného

vyroku II. pro nezakonnost dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. a vratil mu véc k dalsimu fizeni,
v \4 v / /4 4 4 4 /4 v

v némz bude zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nihradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. £. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu rizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za Ctyti dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného, Gcast na 4. j. 24. 3.
2021) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydaja (4 x 300 K¢) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, dale z ¢astky 2 856 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. I. s.).
Celkova vySe ptriznanych nakladu fizeni tak cini (3 000 + 12 400 + 1200 + 2 856) 19 456
K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



